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Ceramika od XVIII do XX w. z badan archeologicznych
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zarys problematyki

Abstract

Tabaszewski W. 2021. 18th - 20th century pottery acquired during archaeological research at selected sites of Lesser Poland — an

overview. Raport 16, 65-77

The article is an initial attempt to characterize the general features of pottery from the western part of Lesser Poland (hist. Polonia Minor), manu-

factured in the period from the late 18th to about the mid-2oth century. The starting point for the study were materials collected during the

author’s own research at archaeological sites in the western part of historical Lesser Poland (Alwernia, Alwernia Commune; Bochnia, Bochnia

Commune; Checiny, Checiny Commune; Jedrzejow, Jedrzejow Commune; Krakow, Krakéw Commune; Lipnica Murowana, Lipnica

Murowana Commune; Rudno, Krzeszowice Commune; Stanistawice, Bochnia Commune) and materials acquired at other selected sites of

the region.

Keywords: pottery, late modern period, Malopolska (Lesser Poland)

Tematem niniejszego artykulu jest wstepna préba
charakterystyki ogdlnych cech garncarstwa z tere-
néw Matopolski zachodniej w okresie od konica XVIII
do okoto pol. XX w. Jako baza wyjsciowa postuzyly
tu materialy z badan wlasnych autora, prowadzonych
na stanowiskach w zachodniej cze$ci historycznej
Malopolski (Alwernia, gm. Joco, Bochnia, gm. /loco,
Checiny, gm. loco, Jedrzejéw, gm. loco, Krakéw, gm. loco,
Lipnica Murowana, gm. Joco, Rudno, gm. Krzeszowice,
Stanislawice, gm. Bochnia) oraz materialy pochodzace
z wybranych stanowisk tego rejonu.

Przyjete ramy chronologiczne nie s3 przypadkowe
i stanowia ostatni okres dynamicznego rozwoju trady-
cyjnego garncarstwa uzytkowego na terenach zaréwno
miast, jak i wsi. Poczatek tego okresu mozna bardzo po-
bieznie przyja¢ na okres okolo 1710 r., kiedy to w wyniku
przypadkowego odkrycia przez Johanna Fridricha Bott-
gera sposobu wytwarzania masy porcelanowej powstaje
w poczatkowych latach XVIII w. (rok 1710) w Miéni
pierwsza w Europie manufaktura produkujaca wyroby
porcelanowe (Chroscicki 1974, 236, 237; Kamieriska,

Baranowski 1978, 176; Kowecka et al. 1983, 10, 96;
Oniszczuk-Rakowska 2005, 528; Jabloriska 2008, 183).

Poczatkowo porcelana jest na tyle drogim i luksuso-
wym przedmiotem, ze moga sobie na nig pozwoli¢ tylko
najzamoznicjsi (Chroscicki 1974, 144; Kowecka 1978,
71). Niewiele zmienia si¢ pod tym katem az do polowy
XIX w., kiedy to na skutek rozwoju masowej produkeji
porcelana staje si¢ tansza i fatwiej dostgpna szerszemu
odbiorcy (Kowecka 1978, 223).

W 2. pol. XIX w. tradycyjna ceramika zyskuje ko-
lejnych konkurentéw. Pierwszymi sa, produkowane
w przemystowy sposéb i na masowa skale, naczynia
fajansowe i kamionkowe, drugimi staja si¢ coraz po-
wszechniejsze naczynia zeliwne.

Stopniowy rozwdj manufakeur porcelany, jak row-
niez produkowanej przemystowo kamionki wymusza na
osrodkach wytwarzajacych tradycyjna ceramike wpro-
wadzanie zmian, majacych na celu uatrakcyjnienie swo-
ich wyrobéw poprzez urozmaicenia form i zdobnictwa.
Wtedy tez na szersza skale upowszechnia si¢ glazurowa-
nie catych naczyn, majace na celu zwigkszenie estetyki
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(a) woj. matopolskie; (b) woj.

1]
“puAroadvcE Swietokrzyskie (wg Gtowa 1956)

Fig. 1. Distribution of pottery

b workshops around the mid-
20th century: (a) Matopolskie
Voivodeship; (b) Swietokrzyskie
Voivodeship (after: Glowa 1956)
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STUDIA I MATERIALY = FIELD SURVEY AND MATERIALS

wyrobéw uzytku codziennego (Reinfuss 1955, 73; Szu-
rowa 1985, 94; Tabaszewski 2018, 225). Odrebna kwestia
s3 naczynia bogato zdobione, ktére jeszcze w XIX i po-
czatkach XX w. wieszano w izbie jako ozdoby i wyraz
zamoznosci whascicieli (Kotula 1960, 231).

Naczynia ceramiczne byly wykonywane w lokalnych
warsztatach skupionych w wigkszych o$rodkach garn-
carskich, takich jak m.in.: Alwernia, gm. /oco, Brodta
(dawniej Brodly) gm. Alwernia, Buczkéw, gm. Rzezawa,
Denkéw, gm. Ostrowiec Swiqtokrzyski Dobczyce, gm.
loco, Frywald, gm. Krzeszowice, Itza, gm. loco, Kwaczala,
gm. Alwernia, Lipnica Murowana, gm. Joco, Miréw, gm.
Niegowa, Ostréw, gm. Proszowice (Stownik 1884, 270;
Reinfuss 1955, 80; Glowa 1956, 190—-195; Pietraszek 1961a,
49; Polek 1986, 71; Flasza 2008, 165-169) (Ryc. 1). Pro-
dukcja bazowata na lokalnych poktadach gliny zelazistej.

Gling dotowano przez pewien czas, czgsto zimujac,
w wyniku czego nastgpowato przemrozenie korzystnie
wplywajace na jej strukture (Izdebska 1934, 15; Rein-
fuss 1955, 23; Kielski 1969, 24-32; Flis, Wyszyriska 1984,
106-111; Trzewik 198s, 116, 117). Po wyciagnigciu z dotu
bryly gliny zwilzano, a pézniej zbijano drewniang patka
w jeden kloc. Nastepnie strugano na drobne wiéry i po-
nownie zbijano. Czynno$¢ t¢ powtarzano zwykle trzy-
krotnie, usuwajac zanieczyszczenia w postaci drobnych
kamykéw, ziarenek marglu i korzonkéw. Po przestruga-
niu gling zalewano wodg i migszono, depczac stopami.
Koncowym etapem przygotowania bylo uformowanie
walka, z ktérego garncarz odcinat tzw. kulsy, ktérych
wielko$¢ uzalezniona byta od rozmiaréw planowanego
naczynia (Reinfuss 1955, 23; Ciesielski 1968, 213; Trze-
wik 1985, 117). Toczenie naczyn odbywalo si¢ na kole,
tzw. bezsponowym, wprawianym w ruch noga (Izdeb-
ska 1934, 15; Reinfuss 1955, 23; Moszynski 1967, 358-
361). Po ugnieceniu odpowiedniej bryly gliny, zwanej
glowa, robiono w jej partii rodkowej otwor, na bazie
ktérego w dalszej kolejnoéci formowano dno naczynia.
Nastepny etap obejmowal wyciagniecie $cian naczynia
na odpowiednia wysokos¢, po czym przystgpowano do
ksztaltowania formy naczynia. Po otrzymaniu odpo-
wiedniego ksztattu przystgpowano do gladzenia $cianek
zewngtrznych. Gladzenie odbywalo si¢ za pomoca szna-
la, czyli malego, zakrzywionego drewienka (Izdebska
1934, 19; Reinfuss 1955, 51). Proces powstawania naczy-
nia zajmowal wprawnemu garncarzowi okoto s—8 minut
(Izdebska 1934, 19; Reinfuss 1955, 23). Naczynia po wy-
toczeniu byly ustawiane na desce w celu ,,st¢zenia’, czy-
li przesuszenia. Ustawiano je w przewiewnym miejscu,
uwazajac, by nie wysychaly zbyt szybko, co mogto po-
wodowa¢ pekanie (Izdebska 1934, 23; Reinfuss 1955, 24;
Kielski 1969, s2; Flis, Wyszyniska 1984, 245; Skiba 2010,

65—67). Po wysuszeniu powierzchnia naczyn pokrywana
byta klejem z zZytniej maki lub oliwa, na keéra nakladana
byta glazura ze sproszkowanego tlenku otowiu, minii lub
glejty (Izdebska 1934, 23; Reinfuss 1955, 24). Naczynia
kuchenne przeznaczone do uzytku codziennego pokry-
wano glazurg na catej powierzchni tylko od strony we-
wnetrznej, natomiast na zewnatrz tylko przy wylewie
i uchu (Reinfuss 1955, 61).

W omawianym okresie na terenie Matopolski do-
minuja naczynia wykonane z gliny zelazistej, wypalone
w atmosferze utleniajacej. Naczynia po wysuszeniu po-
krywano szkliwem i poddawano jednorazowemu wypa-
lowi (Skiba 2010, 181).

Najczedciej wystepujacym elementem ozdobnym jest
pokrywanie powierzchni zewnetrznych w partii gornej
przy wylewie i w rejonie ucha, podlegajace na natozeniu
polewy w ukladzie symetrycznych wzordéw, co spetnialo
role zar6wno ochronna dla naczynia, jak réwniez ozdob-
ng (Reinfuss 1955, 61).

Pod koniec XVIII w. pojawia si¢ technika zdob-
nicza typu flambé (Ryc. 4: a). Polega ona na pokryciu
powierzchni naczynia szkliwami barwy zéltej i brazowej
w sposob tworzacy wielobarwne, ptomieniste smugi.
Poczatkowo ten typ zdobienia pojawia si¢ gtéwnie na
kaflach, jednak juz w wicku XIX wyst¢gpowal on po-
wszechnie i zostal wprowadzony réwniez do pokrywa-
nia powierzchni naczyn (Zawadzka-Nikiforow 1972, 6).

Drugim cieckawym sposobem jest zdobienie w tech-
nice fladrowania (Ryc. 4: b, d). Polega ona na wyko-
naniu réznokolorowymi polewami poziomych paséw,
a nastepnie umieszczeniu w gornej czgsci naczynia,
w réwnych odstgpach, duzych kropli szkliwa, ktére sply-
wajac w poprzek, wyciagaja pasy szkliwa we wloskowate
nitki, przypominajace stoje drzewne (Reinfuss 1953, 58,
59; Skiba 2010, 116-118, 176). Naczynia posiadajace zdo-
bienia wykonane w tej technice wystepuja powszechnie
na terenie $rodkowej i poludniowo-wschodniej Europy
od lat 70. XIX do 2. pol. XX w. (Bazelich 2010, 292, 382;
Tabaszewski 2018, 205).

W przypadku mis mamy do czynienia najczgsciej
z ornamentem malowanym, pokrywajacym cato$¢ po-
wierzchni wewnetrznej. Sa to najczeéciej linie biegnace
spiralnie od $rodka dna do polowy wysokosci naczynia.
Spiralne linie wystepuja razem z rzedami krétkich, pio-
nowych kresek, dookolnych linii poziomych oraz linii
falistych, tworzac razem zlozony ornament geometrycz-
ny (Ryc. 4: ¢). Ponadto wyst¢puja malowane motywy ro-
slinne (Ryc. 4: c) oraz ornament w technice fladrowania
(Ryc. 4: d) (Ciesla-Reinfussowa 1954, 286).

Na naczyniach wypalanych w temperaturze re-
dukcyjnej wystepuje zdobienie w postaci wyswiecania
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Ryc. 2. Zestaw form naczyn na przyktadzie stanowiska Stanistawice stan. 9, gm. Bochnia: (a) garnki; (b) dzbanki; (c) kubek;
(d) kubek na trzech nézkach; (e) doniczka (wg Tabaszewski 2018)

Fig. 2. Set of vessel forms based on the example of Stanistawice site 9, Bochnia Commune: (a) cooking pots; (b) jugs; (c) mug;
(d) three-legged mug; (e) flower pot (after: Tabaszewski 2018)
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Ryc. 3. Typy matopolskich mis ceramicznych z XIX i XX w.
na przyktadzie znalezisk ze stanowiska Stanistawice stan. 9,
gm. Bochnia (wg Tabaszewski 2018)

Fig. 3. Types of Lesser Poland ceramic bowls from the 19th
and 20th centuries based on the example of finds from
Stanistawice site 9, Bochnia Commune (after: Tabaszewski
2018)

(zagladzania) powierzchni (Rye. 5). Dzigki stopniowej
redukgji dostgpu tlenu w procesie wypalania naczyn uzy-
skiwano powierzchnig szara lub czarna (Skiba 2010, 155
i 181). Po wysuszeniu naczynia, przed wypalem, gladzi-
kiem nanoszono wzér ornamentu na czerep naczynia, co
pozwalalo po wypale uzyska¢ efeke podkreslajacy wyraz-
nie gladki (najczgéciej ciemniejszy) wzér naniesionego
zdobienia. Ornament taki charakterystyczny jest dla na-
czyn siwych produkowanych w osrodkach wokét Den-
kowa, gm. Ostrowiec Swictokrzyski od 2. pot. XIX do
2. pol. XX w. (Reinfuss 1955, 78; Tabaszewski 2013b, 26).

W przypadku ornamentu plastycznego najczgéciej
wystepuje ornament wyciskany radetkiem, ztozony z od-
ciskéw rombow, tworzacy pas przy nasadzie szyjki garn-
kéw. Ornament taki powszechnie wystepuje od XVII az
do poczatkéw XIX w. (Kotula 1960, 231; Duma 2010, 355
Chudzinska 2012, 34).

Réwnie czesto wystepujacym ornamentem rytym s
dookolne poziome zlobki (Ryc. 2: b). Czasami wystgpu-
ja one w polaczeniu z rytg linig falistg. Ryte zlobki wy-
konane przy pomocy szablonu sg elementem ozdobnym
wystepujacym popularnie od czaséw $redniowiecza po

./

wspolczesnos¢ (Izdebska 1934, 24; Ciedla-Reinfussowa
1954, 283; Reinfuss 1955, 52, 53; Radwanski 1968, 65; Wa-
lowy 1979, 95; Myszka 2002, 68).

Pod koniec XIX w. pojawia si¢ w powszechnym uzy-
ciu ornament wykonany w technice flamerowania, pole-
gajacej na polaczeniu dwéch technik zdobienia — rycia
i malowania. Na pokrytym podbiatka czerepie wyko-
nywano ryty ornament, ktory po wypaleniu naczynia
wypetniano kolorowa angoba i polewano przezroczy-
stym szkliwem (Reinfuss 1955, 59; Skiba 2010, 119~121).
Technika flamerowania wyst¢powala powszechnie na
terenach Galicji na przetomie XIX i XX w. (Skiba 2010,
119), a obecnie powszechna jest na Pokuciu na Ukrainie
(Skiba 2010, 121).

W tym okresie pojawia si¢ réwniez zdobienie naczyn
polegajace na uksztaltowaniu zewngtrznej powierzchni
czerepu w strefy wklesto-wypukte, co cz¢sto bywa laczo-
ne z pokrywaniem ich réznobarwnymi polewami. Ta-
kie powierzchnie powstawaly w wyniku ksztaltowania
naczynia we wczesniej przygotowanej formie. Zabiegi
takie sa czesto stosowane w garncarstwie pierwszej po-
fowy XX w. i sa wynikiem przestawiania si¢ osrodkéw
garncarskich na wytwarzanie wyrobéw ozdobnych
(Reinfuss 1955, 46, 47).

Réwnie czesto wystepuje zdobienie w postaci ksztat-
towanych plastycznie brzegdéw. Jest ono charaktery-
styczne dla naczyn okresu nowozytnego i powszechnie
wystepuje rowniez w XIX/XX i 1. pol. XX w. (Flasza
2008, 169).

69
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Do najpopularniejszych form naczyn tego okresu
naleza garnki, dzbany i misy. Ponadto powszechnie wy-
stepuja pokrywki, doniczki, cedzaki oraz rézne odmiany
naczyn na nézkach (od patelni po kubki i garnki).

Wigkszoé¢ garnkéw (Ryc. 2: a) w tamtym okresie
charakteryzuje si¢ jajowatym lub barytkowatym ksztat-
tem. Zaopatrzone s3 one w krétkie, lekko wychylone na
zewnatrz brzegi, zaopatrzone w prosta, zaokraglong kra-
wedz, podkreslong dookolnym kotnierzem w postaci li-
stwy plastycznej. Garnki czgsto pokrywane byly polewa
po wewnetrznej stronie naczynia, natomiast zewnetrzna
strona szkliwiona byla tylko w partii gérnej, przy wyle-
wie i czgéciowo na brzuscu, przyjmujac formg¢ ornamen-
tu geometrycznego ( Tabaszewski 2018, 202).

Dzbany (Ryc. 2: b) réwniez posiadaly brzusce
o jajowatym ksztalcie, z keorych wychodzita wysoka,
stozkowata szyjka. Zaopatrzone byly w dlugie, watecz-
kowate lub tasmowate ucho laczace krawedz naczynia
z najwicksza wydetoscia brzusca. Naczynia tej grupy
szkliwione byly obustronnie, co wynikalo z ich funkcji
(Tabaszewski 2018, 203).

Wsréd mis (Rye. 3) najczgéciej wystgpuja naczynia
o formie stozkowatej lub zblizonej do pétkuli. Naczy-
nia czesto pokryte byly we wnetrzu malowanym orna-
mentem geometrycznym lub roslinnym. Zdarzaja si¢
réwniez misy zaopatrzone w dwoje symetrycznie uloko-
wanych, doklejanych uszu (Tabaszewski 2018, 203, 204).

Ponadto stosunkowo licznie wystgpowaly naczynia
na trzech doklejanych symetrycznie nézkach (Ryc. 2:
d). Wiréd takich naczyn spotyka si¢ w materiale XIX-
i XX-wiecznym rézne formy: od tradycyjnych patelni do
réznej wiclkosci garnkéw (Reinfuss 1955, 43; Tabaszew-
ski 2018, 204). Zestaw form uzupelnialy réwniez takie
naczynia jak pokrywki, cedzaki czy doniczki (Ryc. 2: €).

Oprécz produkeji naczyn warsztaty garncarskie
wytwarzaly réwniez dodatkowo ozdoby, dewocjonalia,
zabawki oraz fajki. Miejscem dystrybucji tych wyrobow
byly kiermasze ludowe np. Emaus czy Rekawka w Kra-
kowie (Fischer 1934, 156; Seweryn 1946, 167; 1957, 4).
Gliniane przedmioty ozdobne, zabawki oraz fajki stano-
wily dodatkowy asortyment, ktérym garncarze uzupel-
niali zrédto dochodu. Wsr6d zabawek najpopularniejsze
w XIX w. staja si¢ gwizdki w ksztalcie figurek zoo- i an-
tropomorficznych. Dominowaly wéwczas gléwnie
malowane ptaszki, koniki, lajkoniki czy czlowiek na
kogucie (w ktérym upatrywano Twardowskiego). Do
asortymentu zabawek nalezaly réwniez miniaturo-
we naczynka czy narzedzia rolnicze (Seweryn 1949,
167, 168).

Gwizdki — zabawki, w ksztalcie jezdzca na koniu,
stanowig jeden z popularniejszych rodzajéw zabawek

dziecigeych juz w $redniowieczu i w czasach wezesno-
nowozytnych (Zoladz-Strzelczyk 2006, 178). Gwizdki
takie odkryto podczas badan archeologicznych prowa-
dzonych w Stanistawicach, gm. Bochnia (Ryc. 6: d) i ba-
dan realizowanych w Brzeszczach-Jawiszowicach (Rye.
6: e) (Tabaszewski 2018, 207; 2021, 24). Gwizdki tego
typu znane s3 z terenéw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, a ich datowanie zamyka si¢ w ramach od 2. pot.
XIX do 2. pol. XX w. (nawet po czasy wspolczesne) (Se-
weryn 1957, 4, ryc. 11 3; Reinfuss, Swiderski 1960, 95, 96
i114, 115, il. 136, 158; Frys-Pietraszkowa 1962, il. 2; Taba-
szewski 2021, 2.4).

Kolejna grupe stanowia fajki gliniane, tzw. lulki.
W trakcie badan stanowiska nr 9 w Stanistawicach od-
kryto tacznie 13 fragmentéw fajek (w tym 4 wykonane
z porcelany), natomiast jeden fragment fajki znalezio-
no podczas nadzoru na rynku w Alwerni (Tabaszewski
2013¢, 6, 7). Dwa sposréd odkrytych w Stanistawicach
egzemplarzy fajek glinianych wypalone zostaly w tem-
peraturze redukcyjnej i maja ornament w postaci dwéch
dookolnych, poziomych, rytych rowkéw u podstawy
cylindra oraz ukosnych pasm odciskéw radetkowych na
sciankach cylindra (Ryc. 6: a). Jedna z nich ma zacho-
wany na szyjce fragment wyciskanego stemplem napisu:
»PA...”. Oba egzemplarze mozna taczy¢ z dziatajacym od
1820 r. oérodkiem wyrobu fajek w Staszowie (Tabaszew-
ski 2018, 211). Wykonany z czerwonej glinki zelazistej
fragment pochodzacy z rynku w Alwerni (Rye. 6: ¢) ma
gléwke zdobiona odciskami stempelkéw. Innym cze-
stym sposobem zdobienia spodéw gléwek fajek wykona-
nych z jasnoczerwonej glinki bylo zdobienie motywem
reliefowym w postaci palmety. Niewielki czgsto stopien
zachowania oraz brak sygnowania nie pozwala ustali¢
dokladnego miejsca wytworzenia tych fajek (Tabaszew-
ski 2018, 211 — tam dalsza literatura).

Wirdd dodatkowego asortymentu warsztatow garn-
carskich, szczegélnie pod koniec XIX w., znajdujg sie
réwniez szeroko pojete dewocjonalia. Do takiej grupy
zaliczy¢ mozna fragment naczynia zdobiony na brzuscu
naklejana plakietkg z wizerunkiem Matki Boskiej i Dzie-
ciatka Jezus (Ryc. 6: b). Analogiczne naczynia wykony-
wane byly w celu sprzedazy na odpustach w miejscach
piclgrzymek (Krzysztofowicz 1972, 91; Orynzyna 1976,
119). Naczynia zdobione naklejanym wizerunkiem Mat-
ki Boskiej, ttoczonym z formy, produkowat m.in. osro-
dek garncarski w Lipnicy Murowanej (Glowa 1956, 193).

Wiréd lokalnych wyrobéw garncarskich, wyste-
pujacych w malopolskich gospodarstwach wiejskich,
poczawszy od poczatku XIX w., stosunkowo licznie za-
czynaja wystepowaé inne wyroby ceramiczne, takie jak
produkowana przemystowo kamionka, a po potowie
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Ryc. 4. Zdobienie naczyn:

(a) zdobienie typu flambé;

(b, d) zdobienie technika fladrowania;
(c) malowanie (ornament roslinny);
(e) malowanie (ornament
geometryczny), na przyktadzie
znalezisk ze stanowiska Stanistawice
stan. 9, gm. Bochnia (a, b, d, e) (wg
Tabaszewski 2018) i rynku w Alwerni,
gm. loco (c) (wg Tabaszewski 2013c)

Fig. 4. Vessel decoration: (a) flambé;
(b, d) veneer-like; (c) painted (floral
ornament); (e) painted (geometric
ornament), based on the example

of finds from Stanistawice site 9,
Bochnia Commune, (a, b, d, e) (after:
Tabaszewski 2018) and in Alwernia’s
market square, Alwernia Commune
(c) (after: Tabaszewski 2013c)

XIX w. pojawiaja si¢ ,luksusowe” wyroby ceramiczne
sprowadzane z innych terenéw.

Na taki stan rzeczy wplyw ma coraz wigkszy roz-
woj przemystu oraz zwigzane z nim migracje ludnosci
wiejskiej do miast i o§rodkéw produkeji przemystowe;.
Szczegdlne nasilenie takich ruchéw migracyjnych naste-
puje okoto potowy XIX w., kiedy z dotknietej kryzysem
Galicji ludzie wyjezdzaja na Slask Cieszynski, gdzie roz-
kwita w tamtym czasie przemyst gorniczy (Burzynski
1985, 21-23). Z takimi migracjami wiaze si¢ nast¢pnic
naplyw na tereny matopolskie wyrobéw kamionko-
wych, fajansowych czy zeliwnych z terendéw obecnych
Czech i Niemiec (Tabaszewski 2018, 225). Slady takie-
go importu przedmiotéw ceramicznych uchwycono na
stanowisku 9 w Stanistawicach, gm. Bochnia. Znale-
ziono tu kilkadziesiat fragmentéw porcelany, fragmen-
ty kamionkowych butelek po wodzie mineralnej oraz

5 10 cm

kamionkowy talerz z wytwérni porcelany i kamionki
w Starych Rolach (Ryc. 7: a) (Tabaszewski 2018, 210).
Sygnatura umieszczona na dnie talerza pozwala przyjaé
date jego produkgji na okres pomiedzy 1860 a 1884 ro-
kiem (Chroscicki 1974, 144).

Cickawie prezentuje si¢ rowniez wieczko wykonane
z jasnej, kaolinowej glinki, bogato zdobione wypuklym
ornamentem ro$linnym, odkryte w Stanistawicach (Ryc.
7: ¢). Wyrdb ten wiazaé nalezy z dzisiejszymi terenami
Czech, a jego chronologia wskazuje na poczatek XX w.
(Kamienska, Baranowski 1978, 223; Szurowa 1985, 94;
Tabaszewski 2018, 207).

Do grupy przedmiotéw importowanych zaliczaja si¢
réwniez fragmenty porcelanowych fajek (Rye. 7: b) zna-
lezione w Stanistawicach (Tabaszewski 2018, 210, 211),
a takze fajka wykonana z bialej, kaolinowej glinki (Ryc.
6: g). Znaleziony w Stanistawicach fragment pochodzi
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Ryc. 5. Typy naczyn (a) oraz
wzory zdobienia powierzchni
wyswieceniem (b) na naczyniach
wypalanych w technologii
redukcyjnej (wg Cie$la-Reinfusowa
1954) oraz fragmenty naczyn
pochodzacych ze stanowiska
Mierzawa stan. 16, gm. Wodzistaw
(c) i Mnichéw stan. 6, gm.
Jedrzejow (d) (wg Tabaszewski
2013a)

Fig. 5. Vessel types (a) and
surface gloss decorations (b)

on reduction fired wares (after:
Ciesla-Reinfusowa 1954) and
pieces of vessels from Mierzawa
site 16, Wodzistaw Commune,
(c) and Mnichéw site 6, Jedrzejow
Commune, (d) (after: Tabaszewski
2013a)

z tzw. fajki kawiarnianej (Tabaszewski 2018, 211). Produ-

kowane byly one w Kolonii na przetomie XIX i XX w.
(Szewczyk-Wojtasiewicz 2011, 10).

Innym, obcym, elementem jest tu gtéwka fajki zdo-
bionej wyobrazeniem glowy mezczyzny (Ryc. 6: f).
Fajka ta pochodzi z terenéw Wegier lub Czech, skad do-
stala si¢ na teren Matopolski. Tego typu fajki pojawiaja
si¢ w obiegu na przefomie XIX i XX w. (Tabaszewski
2018, 212 — tam dalsza literatura).

WAréd funkcjonujgeych na obszarze Malopolski
(Ryc. 1) w tym okresie osrodkéw garncarskich wymieni¢
mozna kilka wazniejszych, ktérych dziatalno$¢ wyraz-
nie zaznaczyla si¢ w materiale zabytkowym. Do jedne-
go z najprezniej w tym czasie dziatajacych o$rodkéw
nalezg warsztaty skupione w hrabstwie tenczynskim

(dobra Tenczyniskich skupione wokét zamku w Rud-
nie). Réwnoczesnie jest to jedyny osrodek, kedry docze-
kat si¢ szczegélowego opracowania analitycznego pod
wzgledem historyczno-gospodarczym. Dobra te od XV
w. byly wlasnoscia Tenczynskich, a dzialajace tam war-
sztaty (gléwnie w miejscowosci Zalas) wykonywaly pro-
dukcje na zapotrzebowanie dworu Tenczynskich, keorzy
nalezeli wtedy do jednego z najzamozniejszych rodéw.
W XVIII w. dobra przechodzily kolejno w rece Sieniaw-
skich, Czartoryskich i Lubomirskich, by w poczatkach
XIX w., na drodze spadku, przej$¢ w rece Potockich
(Pietraszek 1961a, 49). Oproécz kilkudziesigciu warszta-
téw ceramicznych w rekach wladcicieli ddbr pozostawaly
réwniez kopalnie gliny oraz ofowiu, dzigki czemu mo-
zemy zapoznac si¢ ze szczegdtowymi wartosciami ilosci
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Ryc. 6. Przyktady innych wyrobéw garncarskich z terenéw
Matopolski (a-e), Wegier (f) i Niemiec (g), znalezione

w Stanistawicach, gm. Bochnia (a, b, d-f), Alwerni, gm. loco
(c) i Brzeszczach-Jawiszowicach, gm. Brzeszcze (e) (wg
Tabaszewski 2013c; 2018; 2021)

Fig. 6. Examples of other earthernware from Lesser Poland
(a-e), Hungary (f) and Germany (g) found in: Stanistawice,
Bochnia Commune, (a, b, d-f), Alwernia, Alwernia Commune,
(c) and Brzeszcze-Jawiszowice, Brzeszcze Commune, (e)
(after: Tabaszewski 2013c; 2018; 2021)

wyrabianej w ciagu roku gliny oraz przetwarzanego na
szkliwo olowianego kruszcu (Pietraszek 19612 i 1961b).
Dla tego o$rodka dysponujemy réwniez potwierdzo-
nymi dowodami dalekosi¢znego handlu wyrobami
garncarskimi. Juz od co najmniej XVII w. garncarze
pracujacy w dobrach Tenczynskich wykorzystywali wy-
ruszajace z hrabstwa galary, kt6re zatadowane galmanem
wydobywanym koto Psar, zbozem lub wapnem docieraty
az do Gdanska (Pietraszek 1961b, 105). W XIX w. daje

10 cm

si¢ zauwazy¢ szczegolny rozkwit omawianego o$rodka,
na co niewatpliwie wplyw miato zamkniecie granicy
miedzy Austrig i Prusami, a tym samym odcigcie doste-
pu wyrobéw z oérodka w Stawkowie, gm. Joco (Pictra-
szek 1961b, 106).

Podobng sytuacj¢ mozna zauwazy¢ w przypadku
osrodkéw garncarskich skupionych wokét Denkowa,
Battowa i Cmielowa. Juz od polowy XVIII w. garnca-
rze, zrzeszeni w tym rejonie w cech, zaczeli uzyskiwaé
przywileje, dzigki ktérym w roku 1790 zostaje zalozona
grupa warsztatdw wytwarzajacych oprécz tradycyjnej
ceramiki naczynia fajansowe (Kolodzicjowa, ef al. 1986,
8,9).

Réwnie waznym osrodkiem garncarstwa juz od cza-
s6w $redniowiecza byta Lipnica Murowana. Jest to osro-
dek znany od co najmniej XV w. Dokumenty z roku
1499 wymieniaja jednego garncarza, jednak lustracja
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10 cm

Ryc. 7. Przyktady importowanych wyrobéw ceramicznych
z terenéw Czech, znalezione w Stanistawicach, gm. Bochnia
(wg Tabaszewski 2018)

Fig. 7. Examples of imported ceramic products from Bohemia
found in Stanistawice, Bochnia Commune (after: Tabaszewski
2018)

krélewska z 1564 r. méwi juz o 22 warsztatach, w ktd-
rych skupionych jest 39 rzemieslnikéw (Polek 1986, 67).
Wyroby z Lipnicy trafialy na rynki wielu miast mato-
polskich, a o ich atrakcyjnosci i popularnosci najlepiej
swiadczy, uzyskany w 1599 r. przez garncarzy krakow-
skich, zakaz wwozenia do Krakowa wyrobéw z Lipnicy.
Cech krakowski sktadat skargi w tej sprawie regularnie
od 1549 r. (Polek 1986, 68). Od XVII w. zauwaza sig re-
gres osrodka w Lipnicy, jednak az do pol. XX w. wyroby
lipnickie nadal sprzedawane sa na targach i jarmarkach
w calej Matopolsce (Reinfuss 1955, 43; Polek 1986, 67).

Szczegélnie wyrdzniajg si¢ tu naczynia z naklejanymi
na czerepie przedstawieniami Matki Boskiej (Glowa
1956,193).

Tematyka garncarstwa nowozytnego, obejmujacego
ostatni okres jego funkcjonowania, wymaga szczegdto-
wych studiéw popartych dokladng analizg historyczna
oraz etnograficzng. Brak jest szczegétowych opracowan
materiatu zabytkowego pozyskiwanego w trakcie badan
(najczgciej material z okresu po XVIII w. jest albo od-
rzucany, albo klasyfikowany jako materiat wezesniejszy).
Po etnograficznych opracowaniach, wykonanych w la-
tach so. XX w. (Ciesla-Reinfussowa 1954; Reinfuss 195,
1960; Glowa 1956; Pietraszek 1961a; 1961b), temat ten
nie zostal poddany ponownej analizie i nie wyszed! poza
zainteresowania etnografii.

Przedstawione powyzej rozwazania zostaly op-
arte gléwnie na wynikach badan archeologicznych
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stanowiska 9 w Stanistawicach, gm. Bochnia, na ktérym
uchwycono pozostalosci osadnictwa z XIX i XX w.,
aw trakcie badan pozyskano facznie ponad 13 so0 frag-
mentdw ceramiki zwigzanych z omawianym okresem
(Tabaszewski 2018). Réwniez seria materialéw z badan
powierzchniowych na terenie dzisiejszego woj. $wigto-
krzyskiego daje pewien obraz zréznicowania wyrobow
garncarskich tego okresu (Tabaszewski 201325 2013b).
Szczegélnie interesujaco prezentuje si¢ na tym tle nie-
wielki zesp6t fragmentdw ceramiki pozyskany w trakcie
badan archeologicznych realizowanych przy placu Na
Groblach w Krakowie, dla ktérego ramy chronologiczne
mozna bylo poprze¢ serig dat dendrochronologicznych
zamykajacych si¢ w latach 1825-1828 (Tabaszewski 2008,
2; 2009, 3). Podczas analizy materialéw ceramicznych
pomocne byto takze wspotwystepowanie innych zabyt-
kéw, w szczeg6lnosci importowanych wyrobéw cera-
micznych i monet, ktére pozwolito na ustalenie blizszej
chronologii zespotu.

W ceramice wyrabianej na obszarze Matopolski,
w okresie pomigdzy koricem XVIII a 1. pot. XX w., moz-
na wyrézni¢ dwa wyrazne horyzonty chronologiczne.
Starszy horyzont datowa¢ mozna ogélnie na XVIII/
XIX i 1. pol. XIX w. Charakteryzuje si¢ on wystgpowa-
niem szkliwienia naczyn tylko po wewnetrznej stronie
oraz w gornej partii naczynia, tuz przy wylewie. Doty-
czy to naczyn wypalonych w temperaturze utleniajacej.
Sytuacja taka wynikala z przyczyn prakeycznych. Polewa
stanowila zabezpieczenie powierzchni naczynia przed

zbytnig nasigkliwo$cia (Reinfuss 1955, 62, 63). W przy-
padku naczyn wypalanych w temperaturze redukeyjnej
szkliwienie wewnetrznych powierzchni wystgpuje bar-
dzo sporadycznie, jak réwniez nie wystepuje zdobienie
powierzchni zewnetrznych wys$wieceniami (Reinfuss
1955, 62, 63; Tabaszewski 20134, 33). Mlodszy horyzont
datowany jest na 2. pol. XIX i 1. pol. XX w. Cechuje si¢
on szkliwieniem obu powierzchni naczyn wypalanych
w temperaturze utleniajacej oraz wystgpowaniem na
powierzchni zewngtrznej siwakédw ornamentu wyswie-
canego (Reinfuss 1955, 73; Tabaszewski 2018, 225). Réz-
nice wynikaja z sytuacji, w ktdrej warsztaty garncarskie
zmuszone zostaly do konkurowania z coraz powszech-
niejszymi i coraz tafiszymi wyrobami fajansowymi, ka-
mionkowymi i zeliwnymi. To wymusilo na garncarzach
konieczno$¢ uatrakcyjnienia wyrobéw zarédwno pod
wzgledem form, jak i estetyki (Reinfuss 1955, 73; Szuro-
wa 1985, 94).

Taka baza zrédlowa, poparta z jednej strony datowa-
niem dendrologicznym, a z drugiej szczegdtows analiza
etnograficzna, pozwala w chwili obecnej na wstgpne
przedstawienie problematyki, ktére wymaga jeszcze
doktadniejszych badan poréwnawczych. Petne rozpo-
znanie omawianej problematyki jest obecnie w znacznej
mierze utrudnione ze wzgledu na brak rzetelnych opra-
cowan wynikéw badan. Dotychczasowe opracowania
ograniczaja si¢ niejednokrotnie jedynie do wzmian-
ki o wystgpowaniu materialu ceramicznego z okresu
nowozytnego.
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Summary

Wojciech Tabaszewski
18th — 20th century pottery acquired during archaeological
research at selected sites of Lesser Poland — an overview

Among the pottery manufactured in Lesser Poland (hist.
Polonia Minor) between the late 18th and the first half of the
20th century, two chronological periods can be clearly distin-
guished. The older period falls to the turn of the 18th century
and continues up to the 1st half of the 19th century. Throughout
that period, pottery vessels were glazed only on the inside and
the upper part of the vessel, right by the rim. This applies to
vessels fired at oxidising atmosphere. This was due to very
practical reasons. The glaze protected the inner surface from
excessive moisture absorption. In the case of vessels manu-
factured through reduction firing, the glazing of the inner sur-
faces is rare; besides, no gloss effects were applied on the outer
surfaces. The later period starts in the 2nd half of the 19th and

continue to the 1st half of the 20th century. In that period, pot-
tery makers would glaze both sides of vessels fired at oxidising
atmosphere and embellish the outer surface with a glossy orna-
ment. These differences can be explained by the fact that pot-
tery manufacturers were forced to compete with the increas-
ingly common and cheaper faience, stoneware, and cast-iron
products. They had to make their wares more attractive, both
in form and aesthetics.

The chosen source base, supported by dendrochronology,
on the one hand, and a detailed ethnographic analysis, on the
other, allows a preliminary enquiry into the problem, which,
however, still requires more detailed comparative research.
A full exploration of the subject is currently seriously impeded
by the lack of reliable discussion of research results, which are
often confined to but a mention of the presence of pottery ma-
terial from the late modern period.
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