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(Rec.) A. Zakoscielna (red.), Kosin 10, Kopiec 4 i 8 - stanowiska osadniczo-
-pracowniane tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej na terenie wychodni krzemieni
Swieciechowskiego oraz goscieradowskiego. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie ,,Ars Libri” S.C. 2019, 460 stron.

akltadem Wydawnictwa Uniwersytetu Marii

Curie-Sklodowskiej w Lublinie ukazata si¢ mono-
grafia KOSIN 10, KOPIEC 4 i 8 — stanowiska osadniczo-
-pracowniane tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej na terenie
wychodni krzemieni swieciechowskiego oraz goscieradow-
skiego pod redakcja Anny Zakoscielne;j.

Prezentowana monografia stanowi kompleksowe
opracowanie trzech stanowisk tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej, zlokalizowanych w poblizu zi6z krzemieni
szarych turonskich na prawobrzezu $rodkowej Wisly.
Jest to osada odkryta na stanowisku Kosin 10 i dwie
pracownie krzemieniarskie na stanowiskach Kopiec 4
i 8. Ich zasiedlenie objeto schytek epoki brazu i wezesna
epoke zelaza. Dostarczyly one znacznej liczby materia-
16w krzemiennych, co jest niezwykle rzadkie na stanowi-
skach zwiazanych z kregiem kultur pél popielnicowych,
azwigzane bylo niewatpliwie z bliskoscia z16z krzemieni
go$cieradowskiego i $wieciechowskiego. Z wymienio-
nych stanowisk, poza licznym zbiorem wyrobéw krze-
miennych, pozyskano takze materialy ceramiczne. Ten
bogaty zaséb zrédlowy poddano analizom specjali-
stycznym, majacym na celu identyfikacje funkeji pozy-
skanych narzedzi krzemiennych, a takze przygotowanie
mineralogiczno-pertograficznej charakterystyki mate-
rialéw ceramicznych.

Monografia skfada si¢ z dziewieciu rozdzialéw, przy-
gotowanych przez réznych autoréw. Cala publikacje
mozna zasadniczo podzieli¢ na (4) czeéci. Pierwsze
rozdzialy dotycza stanu rozpoznania powierzchnio-
wego badanego terenu, historii prowadzonych tu badan
oraz warunkéw $rodowiskowych i dostepnych zaso-
béw surowcowych, ktére mialy decydujacy wpltyw na

charakter rozwijajacego si¢ tu osadnictwa. Druga czeé¢
(rozdzialy 3 i 4) zawiera pelng analiz¢ pozyskanych ze
stanowisk zrédet krzemiennych i ceramicznych. Kolejne
rozdzialy (5 i 6) charakteryzuja odkryta na tym terenie
tradycje krzemieniarska, ktorg okreslono jako przemyst
kosinski i pokazuja, jak zwigzane z nim wyroby roz-
przestrzenialy si¢ na terytorium tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej i poza obszarem jej wystepowania. W tej czg-
$ci zwrocono szczegdlng uwage na rozwdj tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej na terenie wychodni krzemieni
szarych turoniskich. Kolejne rozdzialy (7-9) zawieraja
analizy specjalistyczne materialéw ceramicznych, krze-
miennych i kamiennych. Opracowanie konczy podsu-
mowanie przygotowane przez Redaktorke tomu.
Pierwsze dwa rozdzialy wprowadzajg czytelnika
w problematyke monografii. Rozdzial pierwszy, autor-
stwa Jerzego Libery i Anny Zakoscielnej, przybliza
czytelnikowi zakres prac terenowych prowadzonych
na opisywanym obszarze. Opisuje stan rozpozna-
nia powierzchniowego, histori¢ badan wykopalisko-
wych oraz rozpoznanie wychodni surowcéw szarych
turoniskich. Przytoczono w nim rezultaty weryfikacji
stanowisk odkrytych w zasiggu ztéz krzemienia $wie-
ciechowskiego i goscieradowskiego, ktéra pozwolila
odkry¢ zasiggi poszczeg6lnych odmian krzemieni i roz-
pozna¢ 520 nowych stanowisk. Autorzy podkreslaja, ze
okredlenie ich przynaleznosci kulturowej i chronolo-
gicznej bylo znacznie utrudnione z uwagi na to, ze wigk-
sz0$¢ z nich miala charakter pracowniany. Pozyskane
z nich materialy byly nieliczne lub mato diagnostyczne.
W efekcie przynaleznos¢ kulturows udalo si¢ okresli¢
jedynie dla 14% stanowisk (70). Najbardziej wyrazny
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$lad osadniczy wiazal si¢ ze schylkowym paleolitem
(22 stanowiska) i epoka brazu, w ktérej funkcjonowaly
pracownie nozy sierpowatych, odkryte na stanowiskach
w Kopcu. Jako nieliczne okreslaja autorzy $lady osadni-
ctwa mezolitycznego i neolitycznego. Biorac pod uwage
aspekt surowcowy, badacze zauwazyli, ze w epoce kamie-
nia eksploatowano gléwnie krzemien $wieciechowski
metoda odkrywkowa, a sytuacja zmienita si¢ w epoce
brazu, kiedy to na znaczeniu zyskal gorszy jakosciowo
surowiec goscieradowski, jako wystarczajacy do produk-
¢ji narzedzi rdzeniowych, takich jak siekiery. Krzemien
ten wykorzystywano w pracowniach az do wczesnej
epoki zelaza.

Autorzy oméwili takze stan badan na poszczegdl-
nych stanowiskach. Ujeli tu badania ratownicze, son-
dazowe, a takze prowadzone w latach 8o. badania
w ramach projektu AZP. Whikliwie ukazali stan rozpo-
znania odkrytych stanowisk oraz atrybucje¢ kulturowa
znalezionych tu zabytkéw. Pierwszym stanowiskiem
opisanym w ramach tego rozdziatu jest Kosin 1o0. Auto-
rzy informujg o celu podjetych tu badan, jakim bylo
rozstrzygniecie atrybucji  kulturowo-chronologicznej
kopca ziemnego. Z uwagi na to, ze mial on juz ¢lady
wykonywania wkopéw rabunkowych, konieczne stato
si¢ rozpoczgcie badar ratunkowych, w wyniku keorych
ustalono, ze byl to kopiec graniczny, usypany w XVII w.
z ziemi zebranej z osady ludnosci tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej. Wokét kopca znaleziono trochg zabytkédw
z poprzednich epok.

W kolejnym podrozdziale autorzy przyblizaja histo-
ri¢ i stan badan na stanowisku Kopiec 4. W ujeciu chro-
nologicznym przyblizaja jego funkcje i przynaleznosé
kulturows poczawszy od badan AZP, kiedy to zebrane
zabytki pozwolily okredli¢ stanowisko jako pracow-
ni¢ nakopalniang zwigzana z krzemieniem $wiecie-
chowskim, przez badania wykopaliskowe prowadzone
w latach 9o., w wyniku keorych ustalono, ze najwigcej
$ladéw osadniczych wigze si¢ ze schylkowym paleoli-
tem, kiedy funkcjonowata tu pracownia przykopalniana
wykorzystujaca krzemien $wieciechowski. Mniej inten-
sywna dziatalno$¢ wigze si¢ z przetomem epoki brazu
i zelaza, kiedy funkcjonowata tu zwiazana z kultura
tarnobrzeska przykopalniana pracownia form bifacjal-
nych. Autorzy podejrzewaja, ze istniata tu osada, ale
nie odkryto jej $ladu. Znalezione pojedyncze fragmenty
naczyn po$wiadczaja z kolei osadnictwo w okresie
sredniowiecza.

Kolejny podrozdziat dotyczy stanu badan stanowi-
ska Kopiec 8. Material pozyskany w wyniku przeprowa-
dzonych tu wykopalisk wigzat si¢ z kulturg tarnobrzeska,
odkryto takze pojedyncze wyroby zwiazane z epoka

kamienia tj. identyfikowane z kulturg $widerska i kul-
turami mezolitycznymi. Konsekwentnie tez udalo si¢
okredli¢ jego funkcje jako pracownie nakopalniang.

W ostatnim podrozdziale, zatytulowanym Stan roz-
poznania wychodni surowcéw szarych turoriskich, autorzy
przyblizyli ustalenia z badaii mikroskopowych surow-
coéw (utwory kredowe pictra turonskiego). Okreslili
lokalizacje i obszar ich wystepowania, a takze opisali
odmiany wystepujace na stanowiskach bedacych przed-
miotem niniejszej monografii.

Pierwszy rozdzial daje zatem czytelnikowi ogdlny
obraz odkrytych stanowisk archeologicznych — poczaw-
szy od historii pozyskania materialéw, przez funkcje
tych stanowisk i ogdlna chronologi¢ zbioru. Uwzgled-
nia tez bardzo istotny aspekt surowcowy, majacy decy-
dujaca role w ksztaltowaniu si¢ modelu osadnictwa na
omawianym terenie.

Rozdzial 2., Srodowisko przyrodnicze, autorstwa Grze-
gorza Gajka, ma na celu scharakteryzowanie srodowiska
naturalnego rejonu pracowniano-osadniczego tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej. W kolejnych podrozdzia-
tach autor opisuje budowe geologiczng regionu, biorac
pod uwage aktywnos$¢ tektoniczng, ktéra miata na nig
decydujacy wplyw. Omawia tez istotne dla osadnictwa
rzezbe terenu i stosunki wodne. W kolejnym rozdziale
pt. Niekrzemienne zasoby surowcowe porusza temat roz-
woju gornictwa w Polsce, szerzej piszac o eksploatacji
i wykorzystaniu surowcéw skalnych, takich jak m.in.
piaskowiec, fosforanity i bentonity. Rozdzial ten jest
bogato ilustrowany fotografiami miejscowych kamienio-
toméw i pozyskiwanych z nich surowcédw oraz mapami,
na ktérych przedstawiona jest lokalizacja stanowisk na
tle tworéw powierzchniowych i zaznaczone s obszary
dziaalnosci gorniczej. Wszystkie poruszone tu aspekty
srodowiskowe pozwalaja czytelnikowi zrozumieé, co
decydowalo o atrakeyjnosci tego obszaru w pradziejach.

Zasadnicza czgécig pracy jest rozdzial 3., Analiza
Zrddet krzemiennych, autorstwa Jerzego Libery i Anny
Zakoscielnej.

W pierwszym podrozdziale autorzy przyblizaja cele
i metody stosowane w swojej pracy. W kolejnych pre-
zentujg analize stanowisk bogato ilustrowang rysunkami
zabytkow.

Gléwnym zadaniem wynikajacym z zatozenia auto-
réw publikacji jest wieloaspektowa analiza materiatéw
krzemiennych z kolejnych trzech stanowisk ludnosci
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, polozonych w bezpo-
srednim sgsiedztwie z16z krzemieni szarych turoniskich
na prawobrzezu $rodkowej Wisly. Przeprowadzona ana-
liza surowcowa i technologiczno-typologiczna miata
na celu scharakteryzowanie przetwérstwa surowcoéw



krzemiennych i wykazanie funkcji stanowisk, takich
jak osada na stanowisku 10 w Kosinie i przykopalniane
pracownie na stanowiskach 4 i 8 w Kopcu. Starano
sic okredli¢ kierunki prowadzonej na nich produkeji,
a takze intensywnos¢ wykorzystania surowcéw. Analize
zrédet krzemiennych rozpoczeto od stanowiska Kosin
10, na keérym znaleziono najwigcej materialéw krze-
miennych. Biorac pod uwage, ze jest to zwarty kultu-
rowo zbidr, zawierajacy starsze domieszki, zastosowano
metod¢ dynamiczng rekonstrukeji procesu produkeyj-
nego, powszechnie uznawang za najlepsza w przypadku
watpliwoéci co do homogenicznoéci zbioru. Te sama
metode zastosowano dla stanowiska Kopiec 8 (uznajac
je za czyste kulturowo) oraz dla pracowni $widerskiej
na stanowisku Kopiec 4, zawierajacej cz¢é¢ zabytkdw
tuzyckich pozyskanych z humusu. Tak zréznicowany
technologicznie materiat z fatwoscia rozdzielono. Do
problematycznych zabytkéw zastosowano metode opi-
sowa, a analizujac ich cechy morfologiczne, stosowano
analiz¢ poréwnawcza.

Realizujac powyzsze zalozenia przystapiono do ana-
lizy stanowiska Kosin 10. Pozyskany z niego materiat
podziclono wedlug miejsc depozycji. Analiz¢ materia-
16w rozpoczeto od wydzielenia inwentarzy paleolitycz-
nych i zabytkéw pochodzacych z epoki brazu. Opisowo
potraktowano kilka zabytkéw z paleolitu i kilkanascie
z mezolitu i eneolitu. Uznano je za elementy przynie-
sione do osady luzyckiej i przerobione na potrzeby
zamieszkujacej tu ludno$ci. Rozdzial uzupelniono
tabelami zawierajacymi kategorie wyrobéw, ich fre-
kwencje i okredlenie surowcowe (zestawienie typolo-
giczno-surowcowe). Dominujacym surowcem okazal si¢
tu krzemien goscieradowski, a dominujaca technologia
tuzycka, wykorzystujaca metode twardego tluka. Opis
uzupetniono tabela zawierajaca procentowy udzialu
kolejnych grup technologicznych.

Kolejna czes¢ rozdzialu to analiza materialéw krze-
miennych ludnosci tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
z tabelarycznym zestawieniem typologiczno-surowco-
wym. Analize¢ technologiczng przeprowadzono tu kon-
sekwentnie w ramach podzialu depozycyjnego. Wynika
z niej, ze z pobliskich wychodni krzemienia gosciera-
dowskiego i $wieciechowskiego przynoszono niewiel-
kie surowe konkrecje i juz na osadzie prowadzono caly
proces obrobki surowca, eksploatacji rdzeni i wytwa-
rzania narzedzi. W rozdziale zamieszczono dokladny
opis poszczegélnych kategorii zabytkéw. Opisano
rdzenie, a odtupki ujeto w szersza kategorie, taczac je
z tuszczkami, tuskami i okruchami negatywowymi. Pro-
centowo okreslono klasy wielkosci i grubosci, a takze
udziat surowcowy. Podobnie tabelarycznie i opisowo
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ujeto rodzaje pietek i charakter powierzchni negaty-
wowej, brano tez pod uwage zawiasowe zakorczenie
wierzchotka. Zasygnalizowano, ze analizowane cechy
wskazuja na stosowanie techniki twardego thuka.
Podobnie potraktowano opis narzedzi. Materialy
ujeto w tabeli ukazujacej ich strukeure typologiczno-
-surowcowa i w formie sugestywnego ukfadu stupko-
wego. Dla narzedzi malo wyrazistych typologicznie
przeprowadzono analize typologiczno-poréwnawcza.
W jej wyniku wyrdzniono 18 kategorii narzedzi. Kate-
gorie te opisano dos¢ ogdlnie, nie podajac wartodci
metrycznych. Biorac jednak pod uwage szczegdlowy
opis potsurowca i bogaty material ilustracyjny (ok. s0%),
informacje te wydaja si¢ by¢ wystarczajace. Na koniec
opisano kolejne kategorie narzedzi, podajac, na jakim
polsurowcu je wykonano i jaki rodzaj retuszu zostal
zastosowany. Wymieniono stosowane zabiegi specjalne
i wspomniano o widocznych $ladach uzytkowania, tj.
wyswieceniu zaréwno od uzytkowania, jak i stosowania
opraw. Powyzszy podrozdziat jest szczegélnie wartos-
ciowy — zawarta w nim wieloaspektowa i doglebna ana-
liza materialéw osadowych niewatpliwie postuzy jako
cenne zrédto do kolejnych badan poréwnawczych.
Kolejny podrozdzial 4.3 Kopiec 4 dotyczy analizy
materialéw pozyskanych z pracowni przykopalnianej
zwiazanej z ludnoscia kultury $widerskiej i czesciowo
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Na stanowisku nie
stwierdzono ukladéw krzemieniowych, ani nie zaob-
serwowano stratygrafii wertykalnej czy horyzontal-
nej. Z powierzchni stanowiska uzyskano 118 zabytkéw,
a z badan wykopaliskowych wyselekcjonowano do dal-
szej analizy 389 zabytkéw krzemiennych. Jako metode
klasyfikacji kulturowej zastosowano wicc analize tech-
nologiczno-typologiczna, w wyniku ktérej wydzielono
niewielki procent zabytkéw paleolitycznych, ktdre zapre-
zentowano w zestawieniu ilosciowym i procentowym.
W wyniku analizy surowcowej okreslono, ze ponad 80%
wyrobéw wykonano z krzemienia $wieciechowskiego.
Nastepnie kolejne zabytki opisano wedtug schematu
przyjetego w poprzednim rozdziale. Wzigto pod uwage
rodzaj pétsurowca i technike wykonania. Wyselekcjo-
nowany materiat pozwolit okresli¢ funkcje stanowiska
i charakter prowadzanej na nim wytworczosci krze-
mieniarskiej. Za typowa dla stanowisk pracownianych,
polozonych w poblizu z16z, uznano odkryta tu duza
liczbe pétwytwordw narzedzi bifacjalnych - okazéw
o réznym stopniu obrébki. Na podstawie pozyskanych
nozy sierpowatych dwusciennych, przesledzono caly
proces obrébki i zaobserwowano, jakie bryly surowca
wybierano do produkeji tych narzedzi. W podroz-
dziale zamieszczono cickawy opis formowania narze¢dzi
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rdzeniowych i przytoczono opisy cech metrycznych,
swiadczace o umiejetnosciach wytwérey. Zwrécono tez
uwage na grupe¢ narzedzi odlupkowych, wykonanych
technika klaktonska z zastosowaniem metody twardego
ttuka, analogicznych do obserwowanych na stanowisku
Kosin 10.

W kolejnym podrozdziale 4.4 Kopiec § autorzy zaj-
muja si¢ materialem zwigzanym z tarnobrzeska kulturg
tuzycka, ktéry uznali za jednolity kulturowo. Wyniki
analiz ujeto w tabeli zawierajacej zestawienie techno-
logiczno-surowcowe zabytkéw pozyskanych zaréwno
z powierzchni, jak i z warstw wykopaliskowych. Analiza
surowcowa data do$¢ przewidywalne wyniki, informu-
jace o przewadze wyrobéw z krzemienia $wieciechow-
skiego, co bylo naturalne, jako ze ztoza te zlokalizowane
s najblizej. W zwigzku z tym nie bylo tez koniecznosci
gromadzenia go na stanowisku. Wsréd wyrobéw krze-
miennych przewazaly odlupki, narzedzia zaczatkowe,
polwytwory i destrukty form bifacjalnych, $wiadczace
o pracownianym charakterze stanowiska. Poszczegdlne
grupy technologiczne oméwiono, a ich wybrane cechy
przedstawiono w formie wykreséw stupkowych i zesta-
wien tabelarycznych. Dane metryczne parawi6réw, jak
stusznie zwrécono uwagg, nie odzwierciedlajg rzeczy-
wistych tendencji produkeyjnych, bo wlasciwe wyroby
wynoszono stad na osade. Podobnie jak w poprzednich
podrozdziatach przygotowano opisy poszczegdlnych
kategorii narzedziowych i podsumowanie zawierajace
charakeerystyke calej grupy narzedziowej. W ten sposéb
zadokumentowano caly sekwencje produkeyjng form
bifacjalnych, oprécz produktéw koricowych. Przy opi-
sach narzedzi nie zawsze jednak podawano wymiary czy
cho¢by ich zakresy. W podsumowaniu rozdziatu Araliza
Zrddet krzemiennych autorzy zaznaczyli, ze analizowane
stanowiska réznig si¢ pod wzgledem funkcjonalnym.

Kosin 10 jest osada potozong w bezposrednim
sasiedztwie powierzchniowych wychodni krzemienia
goscieradowskiego i z tego surowca gltéwnie korzy-
stano. Przynoszono tu cale bryly surowca i formowano
narzgdzia. Byly to formy wykonane doraznie, niezbyt
wyraziste typologicznie, a wi¢c trudne do klasyfikacji.
Wykonywano je najcz¢éciej na odtupkach i parawiérach.
Wsrdd stosowanych retuszy trudno tez znalezd jaka$
konsekwencje¢. Prawdopodobnie kazdy z mieszkancéw
robil narz¢dzia na wlasny uzytek. Jako narz¢dzia zniwne
wykorzystywano rézne formy tylcowych, nie zanoto-
wano natomiast nozy sierpowatych, przypuszcza sig
wiec, ze noze sierpowate pojawily si¢ dopiero w mlod-
szym odcinku wczesnej epoki zelaza. Autorzy datuja
osade w Kosinie na koniec epoki brazu i wysuwaja wnio-
sek, ze jest ona duzo starsza od pracowni.

Stanowiska Kopiec 4 i 8 zostaly okreslone z kolei
jako wyspecjalizowane pracownie ulokowane na zto-
zach krzemienia $wieciechowskiego lub w ich poblizu.
Zajmowano si¢ tu gtéwnie produkeja nozy sierpowa-
tych, ale tez siekier dwusciennych i ploszczy na potrzeby
osad polozonych poza obszarem krzemieniono$nym.
Produkcja nozy zajmowali si¢ tu wyspecjalizowani
wytworcy, ktérzy potrzebowali dobrego surowca, a krze-
mien $wieciechowski spelnial te wymagania. Liczba
wyrobdw na obu stanowiskach jest zréznicowana, ale s3
one do siebie podobne. Pomijajac réznice funkcjonalne
stanowisk, uznano je za zwiazane z jedna tradycja krze-
mieniarska, ktéra wykorzystywata technike klakronska.

Zawarte w tym rozdziale rozwazania mialy da¢
odpowiedz na pytanie, czy odkryte tu materialy wigzaly
si¢ z kulturg tuzycka, i wykazad ich réznice funkcjonalne.
Przypuszczenia te zostaly potwierdzone. Szczegdlnie
wazna jest tez informacja, ze stanowiska dostarczyly naj-
wickszej liczby wyrobdéw krzemiennych, jakie dotych-
czas odkryto na stanowiskach zwigzanych z kulturg pél
popielnicowych..

Rozdzial 4 to Analiza Zrédet ceramicznych przepro-
wadzona przez Barbar¢ Bargiel i Elzbiet¢ Malgorzate
Klosinska. Pozyskane ze stanowisk materiaty poddano
wszechstronnej analizie. Wykonano statystyke zabyt-
kéw wydzielonych, w sklad ktérych weszly przesliki
i paciorki. Podj¢to takze prébe wydzielenia podstawo-
wych naczyn.

Najwiecej ceramiki pozyskano z osady Kosin 10,
chociaz byta ona zachowana we fragmentach — co jest
typowe dla osady. Udalo si¢ wyklei¢ kilkanascie naczyn.
Wigkszos¢ z nich laczono z §rodkowa faza tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej. Nie jest to jednak tak dobre zrédlo,
jak ceramika z cmentarzysk, ktéra z reguly bywa lepiej
zachowana. Na stanowisku w Kopcu ceramike osadowsg
znaleziono w warstwie humusu i gleby bielicowej, jednak
nie udalo si¢ jej wykleié. Powigzano jg ze schytkows faza
kultury tarnobrzeskiej. W ramach subiektywnej oceny
okre$lono funkeje naczyn, informujac, ze na stanowisku
Kosin wystepowaly garnki, wazy, misy i talerze, a takze
unikatowe naczynia dziegciarskie — garnki z otworkami
w dnie. Generalnie na wszystkich trzech stanowiskach
naczynia byly mato zréznicowane. Pod wzgledem orna-
mentu byly takze ujednolicone — najczesciej stosowano
ornamenty ryte lub odciskane. Autorkom udalo si¢ jed-
nak naczynia ze wszystkich stanowisk powigza¢ z kul-
turg tarnobrzeska.

Podrozdzial 4.2 Kosin 10 zawiera szczegbtowe roz-
wazania dotyczace stanowiska i pozyskanej z niego cera-
miki. Poczawszy od historii badan rozpoczetych wlatach
so. XX w., poprzez kolejne zwigzane z projektem AZP,



w wyniku kedrych pozyskany materiat zostal datowany
wstepnie na V okres epoki brazu do poczatku okresu
halsztackiego, a atrybucja kulturowa przypisana grupie
tarnobrzeskiej. W dalszej cz¢sci podrozdzialu autorki
sporzadzily opis kolejnych kategorii naczyn i poszcze-
gblnych ich typéw, ilustrujac je fotografiami. Wirod
przewazajacej liczby ceramiki naczyniowej znaleziono
takze paciorek gliniany, fragment przeslika i inne formy
gliniane. Wymieniono wszystkie kategorie wyrobéw
ceramicznych ze stanowiska i sporzadzono ich opis wraz
z inwentarzem opracowanym w formie tabeli.

Sporo miejsca poswigcono analizie technologii przy-
gotowania masy ceramicznej i stosowanym technikom
lepienia. Naczynia byly tu lepione podobnie jak na
innych stanowiskach tuzyckich, a ich twércy korzystali
z lokalnych zt6z gliny. Kolejnym aspektem staly si¢ roz-
wazania nad atrybucja kulturowa i datowaniem cera-
miki. Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie ceramiki
nie zaobserwowano powiazan z konkretng faza tego
stylu ceramicznego, chociaz zasugerowano jej zwiazki
z faza klasyczng. Pojawila si¢ za to cickawa informacja
dotyczaca obecnosci na osadzie ceramiki grobowej, co
moze oznaczaé, ze produkowano tu ceramike do celéw
zwigzanych z obrzedem grzebalnym. Kwesti¢ te pozosta-
wiono jednak otwartg. Ostrozne podejécie do datowa-
nia wynika z tego, ze analizowane materialy zalegaly na
ztozu wtérnym.

Przechodzac do analizy kolejnego stanowiska
4.3 Kopiec stan. 4, autorki przyblizyly histori¢ badan
poczawszy od badan powierzchniowych w 1992 r., kiedy
to odkryto tu liczne wytwory i pétwytwory krzemienne,
a nastgpnie na podstawie obecnych znalezisk ceramicz-
nych datowano na wezesny okres epoki zelaza i powia-
zano z grupa tarnobrzeska kultury tuzyckiej. Analiza
materialéw miata charakter wieloaspektowy. Brano tu
pod uwage morfologi¢ naczyn, wydzielajac kilka ich
rodzajéw, tj. garnki, misy, talerze; ornamentyke cera-
miki naczyniowej, na ktéra sktadaly si¢ dziurki i guzki
pod krawedzia, a takze listwy z dotkami palcowymi, co
sktanialo do datowania tej ceramiki na okres HaD. Na
stanowisku zanotowano tez plastyke figuralng w postaci
przedmiotu interpretowanego jako przeslik lub amulet.
W kategorii ceramiki technicznej zanotowano jeden
przeslik. Inne relikty uzytkowania gliny to pojedyncze,
bardzo drobne kawatki polepy.

Z kolei w aspekcie stosowanej technologii masy
ceramicznej zaobserwowano, ze ceramika ta jest mnicej
zaawansowana niz w Kosinie 10 i najprawdopodob-
niej zostala zaadaptowana ze $rodowiska lasostepu. Jej
atrybucje kulturowa powiazano z pézna faza tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej, okresem silnych wpltywéw
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wschodnich majacych odbicie w dziedzinie garncarstwa
i obrzedowosci pogrzebowej. Materialy ze stanowiska 4
w Kopcu datowano na miodszy odcinek wezesnej epoki
zelaza.

W ostatnim podrozdziale analizowano stanowisko
Kopiec 8 z najmniejszg liczba ceramiki. Celem przepro-
wadzonych tu w 1993 r. prac badawczych bylo rozpozna-
nie charakteru miejscowych pracowni krzemieniarskich.
Stanowisko to ulokowane bylo na potudniowo-zachod-
nim skraju powierzchniowego zasiggu krzemienia
swieciechowskiego. W poréwnaniu ze stanowiskami 4
w Kopcu i 10 w Kosinie liczba pozyskanego materiatu
zrédtowego byta niewielka. W5réd znacznie rozdrob-
nionej ceramiki udato si¢ wyodrebni¢ tylko jedna kate-
gorie naczyn, tj. talerz z dziurkami. Uznano jej zwiazek
z ludnoscig tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, kedra uzyt-
kowala t¢ pracowni¢ prawdopodobnic we wczesnej
epoce zelaza.

Analize poszczegdlnych stanowisk zakoriczono pod-
rozdzialem podsumowujacym 4.5.

Ceramika z trzech opisanych stanowisk réznita sie
liczba i stopniem zachowania. Najwi¢cej danych wnidst
zbiér z Kosina 10, gdzie na naczyniach widoczny byly
wplywy stylistyki nadsariskiej. Odkryto tu m.in. wazy
zornamentem zaplatanych tréjkatéw, typowym dla tego
stylu. Badaczki wyciagnely z tego wniosek, ze ceramika
odkryta na stanowisku osadowym w Kosinie byta wyko-
nywana na potrzeby pobliskiego cmentarzyska. Stwier-
dzono tez, ze ceramika ze stanowisk Kosin i Kopiec
pochodzita z réznych okreséw. To wyrazne zréznicowa-
nie chronologiczne widoczne jest w stylistyce i techno-
logii. Autorki zaznaczyly potrzebe dalszych badan nad
ceramikg na prawobrzezu $rodkowej Wisly, biorac pod
uwage, ze cz¢$¢ odkrytych tu materiatéw zostata wpro-
wadzona do obiegu naukowego w ograniczonym stop-
niu i warto powréci¢ do archiwalnych materialéw (np.
cmentarzysko Kosin II).

Rozdzial 5 autorstwa Jerzego Libery i Anny Zakos-
cielnej charakteryzuje przemyst kosinski, ukazujac go na
tle wytworcezosci krzemieniarskiej kultury tuzyckie;j.

Na wstepie (5.1) przedstawiono problemy z afilia-
cja kulturowy zabytkéw krzemiennych odkrywanych
na stanowiskach kultury tuzyckiej. Poruszono prob-
lem homogenicznosci zbioréw i zasadno$¢ stosowania
metody typologiczno-poréwnawczej, pozwalajacej
wykluczy¢ materialy odr¢bne kulturowo. Wykonano
zatem selekcje negatywna odrzucajac materialy, keére
nie byly tuzyckie. Zwracano jednoczeénie uwage na
materialy nalezace do starszych kultur, a wykorzysty-
wane wtérnie przez ludno$¢ kultury tuzyckiej. Przepro-
wadzono takze — z uwagi na ubogi materiat ilustracyjny



240

RAPORT 16

zawarty w starszych publikacjach — niezbyt satysfak-
cjonujace badania poréwnawcze. Dokonane wnikliwe
badania pozwolily jednak stwierdzi¢, Ze materialy
krzemienne odnajdowane na osadach, jak i na cmenta-
rzyskach zwiazanych z kultura tuzycka, sa jednorodne
pod wzgledem technologicznym. Narzedzia te, wyko-
nane na parawiérach i odlupkach z retuszem zgbato-
-wnekowym, posiadajace wneke klaktoriska uznano za
typowe wytwory przemyshu kosinskiego. Za czgs¢ tego
przemystu uznano takze narz¢dzia rdzeniowe, takie
jak noze sierpowate dwuscienne i tréjécienne, nieduze
siekiery podtréjkatne dwuscienne i ploszcza lisciowate
oraz wykonane z debitazu formy tylcowe i paratylcowe.
Surowcem do ich wyrobu byt krzemien $wieciechowski
lub goscieradowski. Liste typologiczna narzedzi wiaza-
nych z tym przemyslem zamieszczono w tabeli nr 2.

Analizujac materiaty krzemienne w kontekscie osa-
dowym, powotano si¢ na istotny material powierzch-
niowy z wydmy w Zalaszczykach, pow. stalowowolski.
Wymieniono tez wazne obiekty osadowe, wspominajac
noz sierpowaty z Woli Rzeczyckiej, pow. stalowowolski,
keéry zaliczono do przemystu kosinskiego, a takze m.in.
Modlniczke 2, Krakéw Biezanéw 27 i Zakrzéw 21, pow.
krakowski jako stanowiska, na ktérych stosowano tech-
nike twardego thuka.

Analizujac nastgpnie materialy krzemienne w kon-
tekscie sepulkralnym, autorzy informuja, ze znajdowano
je przy popielnicy lub jej $rodku i interpretowano jako
dary grobowe. Nawet jesli sa to nieistotne odpadki, czy
fragmenty surowca, symbolicznie faczono je z zywiolem
ognia wykorzystywanym w kremacji. Cickawe przyktady
daréw z krzemieni pochodzacych z réznych okreséw
chronologicznych odkryto na cmentarzysku Pysznica 1.
W rozdziale zamieszczono opis poszczegdlnych cmen-
tarzysk kultury tuzyckiej (z III-V okresu epoki brazu)
z zabytkami krzemiennymi i szeregu stanowisk, ktére
zawierajg wyroby zwigzane z przemystem kosinskim.

Po przeanalizowaniu inwentarza z wszystkich trzech
stanowisk autorzy zaprezentowali pelng charakeerystyke
przemystu kosinskiego. Termin ten wprowadzono do
obiegu juz w 2005 r., aby podkresli¢ intensywnos¢ pozy-
skiwania i przetwarzania surowc6éw krzemiennych przez
ludno$¢ tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej i jej role w pro-
dukgji narzedzi. Wyrdzniono go ze wzgledu na stoso-
wang przez te spolecznosci technike klaktorisk. Z pracg
nad tym rozdzialem zwigzana byla ch¢é spelnienia
postulatu krytykéw koncepcji przemystu kosinskiego,
dotyczacego koniecznosci kompleksowej analizy i opra-
cowania materialéw ze stanowisk kluczowych dla jego
charakterystyki. Cennych materiatéw skfadajacych si¢
nadefinicj¢ tego przemystu dostarczyly przeanalizowane

przez badaczy stanowiska domowe i pracowniane. Opi-
sano zatem szczegdlowo cechy tej jednostki, od stoso-
wanej techniki rdzeniowania przez sposéb wykonania
narzedzi, ich zestaw i frekwencje. Tekst uzupelniono
materiatem ilustracyjnym i mapa ukazujacg lokalizacje
stanowisk zawierajacych inwentarze przemystu kosin-
skiego (ryc. 13). Pewna niedogodno$¢ stanowi miejsce
tego podrozdziatlu. Materialy zwiazane z przemystem
kosinskim wymienia si¢ w rozdziale 5.1, a dopiero w roz-
dziale 5.2 scharakteryzowany jest ten przemysl, szkoda
zatem, ze nie opisano go wczesniej. Dla czytelnikéw,
ke6rzy zetkneli si¢ z tym terminem nie stanowi to
zapewne problemu. Jednoczesnie jednak, bioraec pod
uwage kolejnos¢ wnioskowania, trudno znalez¢ lepsze
miejsce na ten rozdzial.

(53)
wytworéw przemystu kosinskiego odkrywanych poza

Kolejny podrozdzial dotyczy obecnosci
obszarem tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Autorzy
wspominaja bogate ilo$ciowo i zréznicowane typolo-
gicznie materialy krzemienne odkrywane w kontekscie
ceramiki tuzyckiej poza jej macierzystym obszarem. Sku-
pili si¢ tu na materialach, wéréd kedrych mozna zaobser-
wowa¢ analogiczna jak w przemysle kosiniskim technike,
rodzaje retuszy i formy narzedziowe. Najczesciej spo-
tykanymi okazuja si¢ by¢ formy tylcowe i paratylcowe.
Wspominaja tez o nozach typu Zele z Wierzbicy, jako
o formach wig¢kszych niz znane z Kosina, i o licznych
nozach typu Zele z Modlniczki 2 i Zakrzowa 1. Autorzy
wymieniaja i opisujg wiele stanowisk z Polski, ilustru-
jac szeroki zasieg wystgpowania tych narzedzi — form
tylcowych i paratylcowych — na zamieszczonej mapie.
Informuja takze o miejscach znalezienia typowych dla
przemystu kosinskiego narzedzi rdzeniowych wyko-
nanych na parawiorach lub odlupkach, form zg¢batych
z wneka klaktonska. W wyniku badaniach traseolo-
gicznych niewielkie formy tylcowe zaliczono do wkta-
dek narzedzi — sierpéw segmentowych. Interpretacje
te przedstawiono na zafaczonych ilustracjach z rekon-
strukcjami narzedzi. W wyniku prowadzonych obser-
wagji autorzy stwierdzili, ze wytwory charakterystyczne
dla przemystu kosinskiego znacznie wykraczaja poza
terytorium tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Spotyka
si¢ je czesto na stanowiskach innych grup lokalnych.
Zwrécono tu jednak uwage na nieduze sickiery dwu-
Scienne i noze sierpowate dwuscienne o obrysie pét-
ksi¢zycowatym, w przypadku ktérych o atrybucji
chronologiczno-kulturowej powinien rozstrzyga¢ kon-
tekst ceramiczny.

W podsumowaniu (s.4) autorzy pisza, ze przepro-
wadzone badania na réznorodnych stanowiskach, tj. na
kopalniach, pracowniach przykopalnianych, osadach,



cmentarzyskach, przecza opinii, jakoby krzemieniar-
stwo w kulturze tuzyckiej odgrywalo niewielka role.
Powoluja si¢ juz na wezesniejsze ustalenia z ogdlno-
polskich sympozjéow naukowych, odbywajacych si¢
w Warszawie w 1997 i 2005 1., podczas ktérych wyka-
zano, ze ludnos¢ kregu pél popielnicowych dyspono-
wala odpowiednia wiedzg i umiej¢tnosciami w zakresie
pozyskiwania surowcéw krzemiennych, technik pro-
dukeji, sposobdéw formowania rozbudowanego asor-
tymentu narzedzi, a takze cksploatowala kopalnie
szybowe. W rozdziale wymieniono kilka osrodkéw
wydobywczo-produkeyjnych dziatajacych na potrzeby
spolecznosci tuzyckiej, jak i bedacych przedmiotem
opracowania. Wymieniono wiec pracowni¢ na terenie
kopalni Zele, z udokumentowanym pelnym cyklem
produkcyjnym, i o$rodek w Rybnikach ,,Przy zrédlisku”
i ,Krzemiance”. Prawdopodobnie niektére pracownie
zlokalizowane na terenie zt6z krzemienia czekolado-
wego w obrebie powiatu radomskiego mozna wigza¢
z kultura tuzycka. Wymieniono takze o$rodek zwigzany
z wychodniami krzemienia jurajskiego podkrakow-
skiego, na bazie ktérego produkowano liczne narze-
dzia parawiorowo-odlupkowe, m.in. formy tylcowe
i paratylcowe. Za szczegdlnie intensywnie zasiedlany
w poczatkowym okresie epoki zelaza uznano obszar
dorzecza $rodkowej i dolnej Liswarty z pracowniami
bazujacymi na surowcu jurajskim. Za prawdopodobny
rejon pracowniany uznano obszar Pagéréw Chetmskich,
gdzie na bazie krzemienia rejowieckiego wytwarzano
potwytwory siekier. Z kolei badania AZP obrazujg roz-
przestrzenianie si¢ elementéw przemystu kosinskiego
w kilku mikroregionach osadniczych, tj. w okolicy
Kosina, Swieciechowa i Goscieradowa. Poza obszarem
2162 wéréd materialéw uznanych za nichomogeniczne
znajdowano takze elementy przemystu kosinskiego. Za
taki uznano halsztacko-lateniski krzemienny przemyst
»tuzycki” z miejscowoéci Zawada, o nieco odmiennej
i ubozszej strukturze narzedzi, i podobnie datowane
materialy osadowe z Modlniczki 2. Elementy przemy-
stu kosinskiego wyrézniono réwniez na innych osadach
kultury tuzyckiej w rejonie podkrakowskim, a takze nad
gérng Odra. Rozprzestrzenienie tych elementéw ma by¢
moze znacznie wickszy zasieg, na co odpowiedZ moga
da¢ kolejne petne opracowania materialéw z nekropoli
i osad kultury tuzyckiej, z ktérych zabytki krzemienne
dotychczas jedynie wzmiankowano.

Autorka stwierdza, ze czas juz zamkna¢ dyskusje
nad udowadnianiem obecno$ci wytworczosci krzemie-
niarskiej u ludnosci kregu pél popielnicowych, otwarte
natomiast zostawia pytanie, czy i na ile ta wytworczo$é
roznita si¢ pomigdzy grupami lokalnymi tej kultury.
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Niewatpliwie przemysly naszego kraju tworza wyrazny
ciag rozwojowy, ale aby rozwiaza¢ ten problem, nie-
zb¢dne s3 wielowatkowe studia w zakresie krzemie-
niarstwa nie tylko epoki brazu, ale i kultur starszych.
Postulaty dotyczace wypracowania kryteridw wyrdz-
niajacych krzemieniarstwo luzyckie zostaly tu zreali-
zowane przez wyrdznienie i charakterystyke przemystu
kosinskiego.

Material opracowany w niniejszej publikacji prze-
czy obiegowej opinii, w mysl ktdrej w krzemieniarstwie
kregu pdl popielicowych narzedzia wytwarzano do
doraznych potrzeb, bez stosowania wyraznych zasad.
Przeprowadzone w monografii analizy wykazaly, ze byt
on wytwarzany w uporzadkowanej technologii, a narze-
dzia sg tu zestandaryzowane.

Autoréw zastanawia natomiast bardzo ograniczony
stopieri wytworczoéci krzemieniarskiej we wezesnym
okresie rozwoju kultury tuzyckiej. Prawdopodobnie nie
jest to zwiazane ze stanem badan, ale problematyka ta
wymaga kompleksowych studiéw. Obecnie funkcjono-
wanie wytworczoéci krzemieniarskiej nalezy odnosi¢
przede wszystkim do korica epoki brazu i poczatkdw
epoki zelaza.

W rozdziale 6. Elzbieta Malgorzata Klosinska przed-
stawia obraz tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej na tere-
nie wychodni krzemieni szarych turonskich i na ich
obrzezach.

We wprowadzeniu (6.1) autorka opisuje zasi¢g tarno-
brzeskiej kultury tuzyckiej i materiatléw utrzymujacych
sie w stylistyce tuzyckiej. Nakresla problem importéw
i wplywow, np. ze wschodu. Zwraca uwage na niezwy-
kle rzadkie na tym terenie zabytki bedace $wiadectwem
kontakt6éw, czy tez wymiany dalekosi¢znej, ktéra miata
miejsce w epoce brazu. Informuje, ze dopiero w okresie
wezesnej epoki zelaza, na prawobrzezu $rodkowej Wisty,
pojawialy si¢ materialy szeroko pojetego scytyjskiego
kregu kulturowego.

W Historii badar (6.2) skupia si¢ na stanowiskach
istotnych dla tego opracowania, tj. potozonych blisko
wychodni krzemieni turonskich i na ich obrzezach.
Nakresla ich historie poczawszy od konca XIX w,
przez badania AZP w latach 80., az do badan w XXI w.
Wspomina o opracowaniach syntetycznych, w keérych
podejmowana byla problematyka zasiedlenia prawo-
brzeza $rodkowej Wisly i terenéw przyleglych przez
ludno$¢ tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Autorka
przybliza tematyke niektérych publikacji, wyrazajac
przekonanie, ze powrét do tych zrédel i ponowne im
si¢ przyjrzenie przyniostoby zapewne kolejne naukowe
efekty, gdyz dotychczasowe opracowania sygnalizo-
waly jedynie t¢ problematyke. Wspomina tez o swoich

241



242

RAPORT 16

wezesniejszych publikacjach i zawartych w nich postu-
latach badawczych, informujac jednoczeénie, ze jeden
z nich, odnoszacy si¢ do pozyskiwania, wyrobu i dys-
trybucji miejscowych z16z krzemienia, udato si¢ wlasnie
zrealizowaé w tej monografii.

W kolejnym podrozdziale (6.3) autorka przedstawia
uwagi na temat rozwoju osadnictwa ludnosci tarnobrze-
skiej kultury tuzyckiej i charakteryzuje najbardziej spek-
takularne odkrycia.

Na poczatku autorka stawia pytanie, czy poczatki
stalego osadnictwa ludnoéci kultury tarnobrzeskiej
mialy miejsce od pierwszej fazy jej rozwoju. Wspomina
o swoich wcze$niejszych hipotezach dotyczacych atry-
bugji kulturowej i datowania cmentarzysk, ktére jednak
byty wtedy niedostatecznie rozpoznane.

Za zwigzany z pierwsza fazg tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej uznaje jeden zabytek. Jest to znaleziony bez
kontekstu naszyjnik, wykonany z preta o cieniejacych
zakonczeniach, pochodzacy z Opoki-Kolonii. Ten
wazny zabytek byl niewatpliwie importem z obszaru,
gdzie uksztaltowata si¢ tarnobrzeska kultura tuzycka.
Nalezy go traktowa¢ jako wyrdb o$rodka metalurgicz-
nego, dzialajacego we wezesnej fazie rozwoju tej kultury,
zaliczany do tzw. brazéw sieniawskich. Autorka podaje
analogie, na podstawie ktérych jego chronologie ustala
na drugg potowe III okresu epoki brazu.

Przytacza nastepnie nekropolie, ktére reprezentuja
etap stalej obecnosci tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej na
prawobrzezu srodkowej Wisty. Okres ten wiaze z obec-
no$cig stylistyki nadcisariskiej w starszym odcinku
wezesnej epoki zelaza. Autorka okresla Kosin 10 jako
stanowisko funkcjonujace w najbardziej korzystnym
dla osadnictwa okresie. Za najlepiej rozpoznane i przez
to najbardziej interesujace stanowisko z drugiego etapu
rozwoju tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej na analizowa-
nym terytorium uznaje wielka nekropoli¢ w Kosinie IT.

W podsumowaniu (6.4) wymienia obszary, na ktd-
rych rozwijalo si¢ osadnictwo tej kultury. Sygnalizuje
potrzebe dalszych badan nad tym obszarem w epoce
brazu — nad jej geneza, rozwojem i zanikiem. Uznajac
obecne zrédia z tego regionu za zbyt skape, sugeruje
konieczno$¢ poszerzenia bazy zrédlowe;.

Stawia tez pytanie o powdd osiedlania si¢ ludnosci
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej wzdtuz prawobrzeza
Wisly, przypuszczajac, ze rozstrzygajacym elementem
byta obecnos¢ zt6z krzemienia.

Rozdzial 7. autorstwa Anny Rauby-Bukowskicj
dotyczy analizy mineralogiczo-petrograficznej ceramiki
tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej ze stanowiska Kosin 1o.

Przedmiotem analiz stalo si¢ 30 fragmentéw naczyn
ceramicznych, reprezentowanych przez kilka typéw

morfologicznych, m.in.: przez wazy nadsariskie, garnki
beczutkowate, misy. Celem badan bylo rozpoznanie
metod przygotowania glin uzytych do wytworzenia
naczyn, a takze okreslenie porowatosci i stopnia spie-
czenia czerepéw — informacji pomocnych w ustaleniu
wlasnoéci fizycznych naczyn. Czescig tego rozdziatu
jest tabela 1, przedstawiajaca spis badanych prébek.
Zawiera ona numer probki, jej symbol, typ ceramiki, typ
naczynia, warunki wypatu i jego orientacyjna tempera-
ture. Na przygotowanych szlifach wykonano badania
mikroskopowe, ktorych wyniki zamieszczono w tabeli
2, zawierajacej opis petrograficzny. Przygotowany tekst
uzupelniono ilustracjami.

W podrozdziale (7.2) zamieszczono wyniki analiz.
Podano sktad mineralny ceramiki, jej granulometri¢
i obtoczenie, domieszki i wypal. Tekst z analizy uzupet-
nia tabela 3, prezentujaca procentowy sktad mineralny
badanych prébek oraz kolejna tabela ilustrujaca zawar-
to$¢ frakeji ziarnowych w badanych probkach.

Przechodzac do wnioskéw (7.3), autorka zwrdcila
uwage, ze stanowisko potozone jest na holocenskich
madach rzecznych i $lady takiej wlasnie frakeji obser-
wowano w ceramice. Zwrdcita takze uwage na celowa
domieszke tlucznia skal magmowych. Ogdlnie masy
ceramiczne przygotowywano w podobny sposob, jedy-
nie dwa z analizowanych naczyn réznia si¢ skfadem
surowcowym. Uzywano do$¢ ttustych glin z malg zawar-
toécig drobnych mik, do ktérych dodano domieszke
schudzajaca w postaci thucznia kamiennego. Prawdopo-
dobnie do gliny dodawano takze piasku, ale takie ziarna
mogly znajdowal si¢ w surowcu naturalnie. Badania
autorki potwierdzily rézny sposob przygotowania mas
ceramicznych do naczyn grubo- i cienkosciennych. Prze-
prowadzone badania porowatosci wykazaly zblizone
wartosci w przypadku jednych i drugich. Zblizona jest
tez technologia wykonania mas ceramicznych i wypatu.
Autorka powoluje si¢ na analogiczne wyniki badan
ceramiki z cmentarzyska cialopalnego w Pysznicy, pow.
stalowowolski. Wszystkie cechy analizowanej ceramiki
okazaly si¢ poréwnywalne z og6lnymi regutami techno-
logii ,tuzyckiej”. Na obu stanowiskach poza fakturg oraz
barwa powierzchni i przelaméw sklad mineralny mas
ceramicznych nie wykazuje zréznicowania pomiedzy
poszczegblnymi typami naczyn.

Rozdzial 8. autorstwa Piotra Maczynskiego doty-
czy analizy funkcjonalnej materialéw krzemiennych
z osady w Kosinie 10 oraz z pracowni narze¢dzi bifa-
cjalnych w Kopcu 4 i 8. Na wstepie autor przybliza
zakres badan, ktérych podstawg byly trzy zbiory zabyt-
kéw krzemiennych pozyskane z badanych stanowisk.
Informuje, ze materialy z Kosina 10 to gtéwnie wyroby



zwigzane z osadg tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej i poje-
dyncze egzemplarze faczone z okresami epoki kamie-
nia, tj. schytkowym paleolitem, mezolitem, neolitem
i wezesnym brazem. Z kolei materialy ze stanowiska
Kopiec 4 i 8 to pozostalosci po pracowniach form bifa-
jalnych z wezesnej epoki zelaza. Do badan mikroskopo-
wych wydzielono prawie 300 wyrobdw, z czego $lady
uzytkowe zarejestrowano jedynie na 69. Zestawienie
analizowanych 69 narz¢dzi ze $ladami uzytkowymi
przygotowano w formie tabeli, gdzie okreslono ich mor-
fologie, funkcje, surowiec i odwotano si¢ do ryciny.

Przyblizono metodyke (8.2), podajac drobiazgowo
kolejno$¢ postepowania i rodzaj aparatury wykorzy-
stanej do badan, jak i do dokumentowania zaobser-
wowanych $ladéw. Najbardziej obiecujace materialy
pochodza z osad, dlatego tez z nich wiasnie do analizy
wybrano najwigcej wyrobéw. Z obu stanowisk pracow-
nianych liczba wydzielonych zabytkéw wyniosta nieco
ponad 100, czyli okolo 30% badanych. Pierwszym eta-
pem selekeji byto wydzielenie narzedzi, na keérych slady
funkcjonalne byly widoczne makroskopowo.

Z osady Kosin. 10 (8.3) pobrano najwigkszg i zwarta
chronologicznie grupe zabytkéw. Autor opisal poszeze-
gblne narzedzia lub ich grupy w czytelnym ukladzie
chronologicznym. Opisujac ich funkcje odwotywal sie
do przygotowanych ilustracji fotograficznych i rysunko-
wych oraz powoltywat si¢ na bogata literature.

Opisujac zabytki ze stanowiska Kopiec 4 (8.4), autor
informuje na wstgpie o liczbie przebadanych form,
okre$la surowiec i grupe typologiczna. Na ponad 8o
analizowanych wyrobow jedynie dwa posiadaly $lady
uzytkowania. Oba zabytki zostaly starannie opisane
i zilustrowane. Autor zwraca uwage na cickawy zabieg
scieniania (przez przetarcie) krawedzi bocznych wszyst-
kich wytwordéw, co — powolujac si¢ na literature — inter-
pretuje jako jeden z zabiegéw technologicznych na
etapie ksztaltowania narzedzia (tj. $cieniania krawedzi).

Ze stanowiska Kopiec 8 (8.5) do analizy wybrano 10
potwytwordw bifacjalnych — noze sierpowate oraz para-
widry i odlupki retuszowane. Jednak tylko na jednym
makrolitycznym skrobaczu znaleziono $lady uzywania.
Powstaly one w efekcie pitowania kodci, co cickawe,
czg$¢ pracujac stanowita nieretuszowana krawedz.

W podsumowaniu (8.6) autor zwraca uwagg, ze s3 to
pierwsze petne informacje, jakie pozyskano z badan nad
inwentarzami tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Tak jak
zakladal, najbardziej interesujace informacje uzyskano
z osady Kosin 10. Jedna trzecia wyrobdéw potwierdza, ze
byta to osada. Zinterpretowano je jako wkladki do sier-
pow sktadankowych, ze wzgledu na zaobserwowane na
nich $lady uzywania do obrébki roslin krzemionkowych.

RECENZJE = REVIEWS

Co cickawe wsréd innych funkeji narz¢dzi nie dopa-
trzono si¢ §ladéw po obrébcee skor czy kosci. Autor te
cickawg sytuacje thumaczy m.in. ztym doborem materia-
t6w. Sugeruje tez wykorzystywanie do tego celu narzedzi
innych niz krzemienne. Wspomina o interesujacych spo-
strzezeniach co do sposobu wykonania narzedzi, gdzie
najczgéciej jako krawedz pracujaca wykorzystywano
krawedz nieretuszowana. Autor wspomina tez o nielicz-
nych narzedziach ze §ladami, pozyskanych ze stanowisk
pracownianych. Szczegélng uwage poswieca prawdopo-
dobnie porzuconemu tu spracowanemu nozowi sierpo-
watemu (stanowisko 4). Intepretuje go jako wzér lub (co
bardziej prawdopodobne, biorac pod uwage jego znisz-
czenia) narz¢dzie przeznaczone do naprawy. Z kolei
znaleziony na stanowisku 8 skrobacz interpretuje jako
narzedzie do produkeji nakopalnianych narzedzi kos-
cianych. Wszystkie te spostrzezenia sa cenne, ze wzgledu
na brak innych, tak licznych i dobrze opracowanych
pod wzgledem funkcji materialéw zwigzanych z kultura
tluzycka. Do badan poréwnawczych autor wybrat zbli-
zony do omawianego materiat z Zakrzowa 41, pow. krap-
kowicki, opracowany przez Jolant¢ Malecka-Kukawke.

Ostatni rozdzial 9. przygotowany przez Mitosza
Hubera dotyczy analizy mineralogicznej fragmentu
plyty szlifierskiej ze stanowiska Kosin 10.

Na wstepie autor okresla barwe i strukture zabytku
oraz spos6b dokumentacji i uzyty sprzet do badan
mikroskopowych. Poznajemy mozliwosci, jakie daje
mikroskop optyczny w zakresie identyfikacji zawartych
w surowcu mineraléw. Zamiarem autora bylo wyko-
nanie badan geochemicznych i spektrometrycznych,
a takze innych specjalistycznych analiz. W' czgéci doty-
czacej wynikéw badan podaje opis barwy i strukeury
plytki, biorac pod uwage rozklad pigmentu w skale
i procesy wietrzenia. Informuje, ze skata zbudowana jest
z kwarcu z domieszka innych mineraléw, w tym hema-
tytu. Bardzo cickawy i drobiazgowy opis uzupelniony
zostal zdjeciami mikroskopowymi i wynikami badan
w formie wykresu i tabeli.

Autor dochodzi do wniosku, ze skala, z kedrej wyko-
nano plytke, to utwér osadowy, okruchowy masywnego
piaskowca (piaskowiec warstwowany). Przytacza genezg
jego powstania i obszar wystepowania. Opisuje warunki
tektoniczne i procesy hydrotermiczne towarzyszace jego
powstaniu. Ostatecznie stwierdza, ze skata ta na skutek
zlodowacen plejstoceniskich przewedrowata tu z tere-
néw dzisiejszej Skandynawii i jest powszechnie spoty-
kana na terenie Polski.

W podsumowaniu redaktorka Anna Zako$cielna
przywotuje najwazniejsze wyniki przeprowadzonych
badan. W monografii Kosin 10, Kopiec 4 i § - stanowiska
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osadniczo-pracowniane tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
na terenie wychodni krzemieni swieciechowskiego oraz
goscieradowskiego znalazto si¢ kompleksowe opracowa-
nie materialéw z trzech stanowisk tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej, polozonych w zasiegu ztéz krzemieni
szarych turonskich na prawobrzezu $rodkowej Wisty.
Analiza ceramiki pozwolila ustali¢, ze osada w Kosinie
10 funkcjonowata u schytku epoki brazu i we wczesnej
epoce zelaza, a pracownie w Kopcu 4 i 8 we wczesnej
epoce zelaza. Whikliwa analiza nieprzecigtnie duzej
liczby wyrobéw krzemiennych pozyskanych ze stano-
wisk pozwolita z kolei na scharakteryzowanie przemystu
kosinskiego i przesledzenie rozprzestrzeniania si¢ jego
elementéw na obszarze zajmowanym przez kulture tar-
nobrzeska i inne lokalne grupy. Istotna cz¢scia monogra-
fii jest takze zarys stanu badan nad kulturg tarnobrzeska
w rejonie zt6z krzemieni szarych turonskich. Wybrany
material poddano analizom, kladac nacisk m.in. na
funkcje narzedzi i surowiec. Mimo zréznicowania
funkcjonalnego zwiazanego z typem stanowiska (osada
i pracownie), narzedzia te posiadaja cechy wspdlne, na
podstawie ktérych powigzano je z jednym przemystem,
nazwanym tu kosinskim. Autorka zwraca uwagg na jego
podobienistwo z procesem technologicznym stosowa-
nym w kulturze mierzanowickiej. Elementy kosiriskie
notowane s na terytorium tarnobrzeskiej kultury tuzy-
ckiej i lokalnych grup kultury tuzyckiej w ré6znym nasi-
leniu, gléwnie w poblizu z{6z krzemienia i na gérskich
odcinkach Wisty i Odry. Podkresla, jak wazny byt obszar
wokdét Kosina. Istniat tu jeden z kilku mikroregionéw
osadniczo-pracownianych, na ktére skladaly si¢ osady
produkcyjne, cmentarzyska i pracownie nakopalniane.
Autorka wspomina takze o dwéch kolejnych, lecz nie
w petni poznanych mikroregionach zlokalizowanych
wokoét Swieciechowa i Goscieradowa.

Wyraza tez przekonanie, ze pojawianie si¢ brazu
i zelaza nie spowolnito eksploatacji z16z krzemieni. Ich
cksploatacja nadal byta bardzo intensywna. Przypuszcza,
ze niewicelkie wykorzystanie surowcéw krzemiennych
w glebi terytorium tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej spo-
wodowane bylo stabym systemem dystrybucji. Autorka
wspomina o ostatnim przyroécie zrédet do badan nad
krzemieniarstwem kultury tuzyckiej, zaréwno z badan
terenowych, jak i ze zbioréw muzealnych. Daja one
pewno$é, ze spolecznosci te posiadaly odpowiednie
umiejetnosci do pozyskiwania surowca i wytwarzania
szerokiego zestawu narzedzi, w tym wymagajacej duzych
umiejetnosdci technicznych produkeji form bifacjalnych.

Gléwnym zadaniem, jakie postawili sobie autorzy
tego tomu, bylo petne opracowanie pozyskanych zrédet
i wprowadzenie ich do obiegu naukowego, co niewatpli-
wie si¢ udato. Na zakonczenie Anna Zakoscielna sygnali-
zuje potrzebe pozyskania i kompleksowego opracowania
kolejnych zrédel, w tym takze wigzanych z krzemieniar-
stwem kultury mierzanowickiej i trzcinieckiej, ktére
przynioslyby informacje pozwalajace odpowiedzie¢ na
pytania o genez¢ krzemieniarstwa tuzyckiego.

Nakoniec warto zwréci¢ uwage na atrakcyjng oprawe
graficzng tomu. Publikacja zostata przygotowana w bar-
dzo czytelny sposéb. Rozdzialy maja przyjazng dla oka
czcionke i konsekwentny uktad. Wszystkie sa bogato
ilustrowane, zaopatrzone w bibliografi¢ i thumaczenie
na jezyk angielski. Na uwage zastuguje tez atrakcyjna
oktadka. Twarda oprawa z ilustracjami przedstawiajg-
cymi omawiany region i fotografiami pozyskiwanych
stad krzemieni daje bardzo sugestywny efekt. Fotografia
kopca na stronie dolnej wraz z kr6tkim wprowadzeniem
jest trafnym zabiegiem zachecajacym do zapoznania si¢
z trescig publikacji. Calo$¢ tomu, mimo znacznej obje-
tosci, jest lekka i wygodna w korzystaniu.



