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Osadnictwo ludnosci grupy goérowskiej i kultury
tuzyckiej na stanowisku 4/8 w Szymanowicach,
pow. legnicki, woj. dolnoslaskie

Abstract

Zyzman A. 2020. Settlement of the population of the Géra group and the Lusatian culture at site 4/8 in Szymanowice, Legnica

district, Dolnoslaskie Voivodeship. Raport 15, 109-133

The article presents the results of archaeological research carried out in connection with the construction of the S3 expressway. At the site in

Szymanowice,traces ofasettlementfrom the younger Stone Ageand the Bronze Age were discovered. Inthe course of theresearch, relics ofbuildings

were distinguished that could be connected with adjacent features to form separate homesteads, as well as urn graves and relics of burial mounds.

Some of the finds can be associated with the population of the Géra group, but most of them come from the period of the Lusatian culture

development. The burial zone of this culture was adjacent to a slightly later residential zone.
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adania wykopaliskowe na stanowisku 4/8 w Szy-

manowicach zostaly przeprowadzone w latach
2015-2016 przez Pracowni¢ Archeologiczng Dariusza
Majewskiego i firm¢ Antropolis — Izabeli Kadtuckie;j.
Odbyly si¢ one w zwigzku z budowa wezla trasy S3
z autostrada A4 (Zyzman 20174, 3). Stanowisko ba-
dane bylo jako dwa odr¢bne stanowiska: nr 4 (AZP
78-19/121) i nr 8 (AZP 78-19/124) w Szymanowicach,
dopiero w trakcie opracowania zdecydowano o ich po-
taczeniu. Podczas badan terenowych oba mialy wspél-
ng siatk¢ arows, ale odr¢bne numeracje obicktéw. Aby
unikng¢ zdublowanych numeréw, kazdy obiekt ma
oprécz numeru porzadkowego takze numer stanowiska
z czaséw badan np.: 12/4 lub 27/8.

Szymanowice to niewielka miejscowos¢ w gminie
Krotoszyce, w powiecie legnickim, potozona na potu-
dniowy zachdd od Legnicy. Geograficznie nalezy ona
do prowingji Nizu Srodkowoeuropejskiego, podpro-
wingji Niziny Sasko-Euzyckiej. Stanowisko Szymano-
wice lezy w obrebie mezoregionu Réwniny Legnickie,
ktéra obejmuje ptaskodenng doling dolnej Kaczawy i jej

doptywéw: Czarnej Wody, Skorej i Nysy Szalonej. Od
potnocy graniczy z Wysoczyzng Lubiriska, od wschodu
z Pradoling Wroclawska, od potudniowego wschodu
z Réwning Wroctawska i Przedgérzem Sudeckim, od
poludnia z Réwning Chojnowska oraz od zachodu
z Borami Dolnoslaskimi (Kondracki 2002, 178; Solon
et al. 2018, 171, 172). Stanowisko potozone jest w dolinie
Kaczawy, okoto jednego kilometra na pétnoc od tej rze-
ki (Zyzman 2017a, 6).

Jest ono czgécia wickszego kompleksu osadniczego,
gdzie odkryto zabytki korespondujace z kazdq faza wy-
dzielong na stanowisku 4/8 (Ryc. 1). Teren pomiedzy
nimi po czesci zostat zniszczony. Na stanowiskach 617
znaleziono relikty osady kultury tuzyckiej z III okresu
epoki brazu do$¢ dobrze korespondujace z omawianym
cmentarzyskiem (Danecki 20172; 2017b). Na stanowi-
sku 1 w Szymkowie znaleziono relikty osady ze schyltku
epoki brazu i okresu halsztackiego C (Rozen 2017).

Na omawianym stanowisku (Ryc. 2) odkryto §la-
dy osadnictwa neolitycznego taczonego z tzw. gru-
pa goérowska, cmentarzysko i osade kultury tuzyckie;j,
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Ryc. 1. Szymanowice, stan. 4/8, pow. legnicki, woj.
dolnoslaskie. Potozenie stanowiska na tle sasiednich
stanowisk (oprac. A. Danecki)

Fig. 1. Szymanowice, site 4/8, Legnica district, doInoslaskie
voivodeship. Location of the site in relation to neighbouring
sites (prepared by A. Danecki)

niecharakterystyczne zabytki datowane ramowo na
pradzieje, znaleziska $redniowieczne (Ryc. 4; Kunicka-
Zyzman 2017) oraz z XIX-XX wicku.

» OSADA GRUPY GOROWSKIE]J

W czgsci potudniowej i srodkowej terenu badan znale-
ziono 32 obiekty zwiazane z grupa gérowska. Najwigk-
sze ich zageszczenie zaobserwowano w obrebie hektara
E (Ryc. 2). Nalezy jednak zwrécié uwage, ze obickty
zawierajace najwigksza liczbe zabytkéw znajdowaly sie
w poludniowej czesci stanowiska.

ANALIZA OBIEKTOW

Wyrézniono 27 jam (Ryc. 3: 1, 17). Byly to malej i $red-
niej wielkosci obiekty o blizej nieokreslonej funkcji.
W przekroju poziomym mialy ksztatt owalny, rzadziej
kolisty, 6semkowaty badz nerkowaty. Ich wielko$¢
na poziomie odkrycia miedcita si¢ w przedziale: od
0,6%0,39 do 3,02x1,39 m. W przekroju pionowym mialy
ksztatt nieckowaty, wanienkowaty, nieregularny, nickie-
dy podwdjnie nieckowaty. Ich miazszo$¢ wynosita: o,15—
0,62 m. Przewaznie mialy jednowarstwowe wypetniska,
rzadziej wydzielano dwie badz nawet trzy warstwy w ich
obrebie.

Odkryto lacznie s jam postupowych, zawieraja-
cych w obr¢bie wypelniska pojedyncze zabytki oma-
wianego ugrupowania. Opisywane obickty znaleziono
jednak w réznych czeéciach stanowiska i nie tworzyly
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Ryc. 2. Szymanowice, stan. 4/8, pow. legnicki,
woj. dolnoslaskie. Plan zbiorczy stanowiska
(oprac. A. Danecki, A. Zyzman)

Fig. 2. Szymanowice, site 4/8, Legnica
district, dolnoslaskie voivodeship. General site
plan (prepared by A. Danecki, A. Zyzman)
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regularnych uktadéw pozwalajacych na rekonstruk-
cje budowli. Na poziomie odkrycia mialy one ksztale
owalny badz kolisty i wymiary: od 0,33 X 0,31 do 0,55
X 0,43 m. Na profilu mialy ksztalt nieckowaty badz wa-
nienkowaty i 0,07-0,21 m migzszo$ci. Jamy postupowe
mialy jednowarstwowe wypelniska.

ANALIZA ZABYTKOW RUCHOMYCH

Znaleziono 1847 fragmentdw ceramiki, z ktérych w pro-
cesie rekonstrukeji udalo si¢ uzyska¢ liczb¢ 848 maksy-
malnej, potencjalnej liczby naczyn (Dziggielewski 2010,
77). W trakcie analizy zastosowano podzial na naczynia
cienko$cienne (3—6 mm), $redniodcienne (7—9 mm)
i gruboscienne (10-14 mm). Osobna grupg stanowia
liczne fragmenty, ktérych stan zachowania uniemozli-
wia okreslenie grubosci. Fragmentéw cienkosciennych
wyrdzniono 64, $redniosciennych 259, grubosciennych
68, aw 457 przypadkach nie okreslono grubosci. Naczy-
nia cienkoscienne wyrdznialy si¢ mniejsza frekwencja
powierzchni o barwie brunatnej i mniejszym uziarnie-
niem domieszki.

W przypadku fragmentéw 16 naczyn udalo si¢ roz-
pozna¢ forme naczyniowa. Wyrdzniono fragmenty
naczyn z szyja, mis, kubkéw oraz naczynia kulistego.
Najliczniej wystgpowaly fragmenty naczyn z szyja (12
przypadkéw). Zalegaly one w obrebie obicktow: 64/4,
105/4 (Ryc. 3: 5, 9), 116/4 (Ryc. 3: 19, 20, 21). Byly to
fragmenty szyj, wylewéw i szyj badz calych gérnych
partii naczynia od wylewu po brzusiec. By¢ moze tak-
ze z ta formg naczyniowa mozna taczy¢ fragment dos¢é
masywnego ucha z obiektu 88. Opisywane naczynia
mialy pionowa szyje i nieznacznie wychylony brzeg,
stozkowatg szyjke i pionowy wylew (Ryc. 3: 19, 21) badz
zaréwno szyjke, jak i wylew nachylone do wewnatrz
naczynia (Ryc. 3: 5, 9, 20). Cechowal je fagodny profil.
Cz¢$¢ z nich ornamentowana byta ukosnymi ztobkami
na krawedzi wylewu (Ryc. 3: 5, 19, 20, 21). Analogic dla
opisywanych zabytkéw mozna wskazaé na stanowi-
skach: w Sicinach (Wojciechowski 1972, ryc. 4: ¢, ryc. 9:
a, ¢, g), Gorze (Czarniak 2012, ryc. 62: g) i Zukowicach
(Czarniak 2012, ryc. 63: k).

Fragmenty mis odkryto w obrebie obiektu 105/4
(Ryc. 3: 3) oraz obicktu kultury tuzyckiej 235/8, gdzie
wystepowal na ztozu wtérnym. Szczegdlnie interesujace
bylo znalezisko z obicktu 105/4 (Ryc. 3: 3). Brzeg naczy-
nia zdobiony jest zlobkami, ponizej znajduje si¢ wydtu-
zony, pionowy guzek, natomiast na zatlomie brzusca
dwie linie utworzone z odciskéw wykonanych kolistym
stempelkiem. Eagodnie profilowane misy ornamen-
towane znaleziono w Sicinach (Wojciechowski 1972,

ryc. 4: k).

Takze w obrebie obicktu 105/ 4 znaleziono fragmen-
ty kubka badz czarki zdobionej ornamentem rytym
(Ryc. 3: 4). W tym samym obiekcie zalegaly fragmenty
drugiego naczynia o tej samej formie, ale nieco mniej-
szego i niezdobionego (Ryc. 3: 10). Podobnie zdobione
fragmenty mozna wskaza¢ na wielokrotnie przywoly-
wangj juz osadzie w Sicinach (Wojciechowski 1972, ryc.
9: ¢, h, 1, j). Zaréwno forma, jak i ornament nawiazuja
natomiast wytwdrczosci kultury jordanowskiej (za te
sugesti¢ uprzejmie dzigkuje Panu dr. hab. Markowi
Nowakowi).

Wiele z opisywanych zabytkéw bylo zdobionych.
Przewazal ornament ztobkéw na krawedzi wylewu (Rye.
35, 19, 20, 21). Jest to motyw do$¢ powszechny w oma-
wianej grupie kulturowej. Analogie mozna wskaza¢ na
stanowiskach: w Zukowicach (Hendel 1993, ryc. 16: ¢, g
h), Borszynie Malym (Czarniak 2012, ryc. 62: a, d); G6-
rze (Czarniak 2012, ryc. 62: ¢, f) i Sicinach (ryc. 9: a-g).

Jak wspomniano, odkryto takze fragmenty misy
zdobionej ornamentem stempelkowym na zalomie oraz
pionowym guzkiem ponizej wylewu (Ryc. 3: 3). Nie
udalo si¢ znalez¢ analogii posiadajacej wszystkie te orna-
menty na jednym naczyniu. Wéréd materialéw z Sicin
mozna jednak wskaza¢ zabytki: zaréwno mis¢ zdobio-
ng ornamentem stempelkowym w ukladzie poziomym
(Wojciechowski 1972, ryc. 4: k), jak i fragmenty naczyn
zdobione pionowymi guzkami (Wojciechowski 1972,
ryc. 7: k). Nalezy tutaj wspomnie¢ o zabytku z obicktu
88/ 4 takze zdobionym ornamentem stempelkowym.

Odkryto takze fragmenty 2 naczyn z obiektu 105/4
zdobione ornamentem rytym (Ryc. 3: 4, 12) w ukladzie
tréjkatnym. Jak wspomniano, w opisywanej grupie orna-
ment ten mozna traktowa¢ jako wyraz kontaktéw z kul-
turg jordanowskg (Czarniak 2012, ryc. 59: d, ¢).

Na omawianym stanowisku, w obrebie obiektéw gru-
py gorowskiej znaleziono 148 artefaktéw krzemiennych
oraz 3 rozcieracze. Nalezy jednak podkresli¢, ze liczne
zabytki krzemienne ramowo wydatowane na mlodszg
epoke kamienia znaleziono takze w obr¢bie mtodszych
obicktdw oraz w obr¢bie warstwy ziemi préchniczej.
Wiréd opisanych artefaktdw mozna wymienié rdze-
nie, przektuwacz, narzedzie wngkowe, wiéry i odtupki
(W tym retuszowane), tuszezki i tuski (Ciesla 2017).

Omoéwione materialy neolityczne ze stanowiska
4/8 w Szymanowicach znajduja liczne analogie przede
wszystkim na wielokrotnie przywolywanym stanowisku
w Sicinach. Autor badan — Wtodzimierz Wojciechow-
ski — zaliczyt to stanowisko jednak do grupy brzesko-ku-
jawskiej kultury lendzielskiej. Nalezy jednak zauwazy,
ze badacz ten negowal wydzielanie grupy gérowskiej
(Wojciechowski 1974; Czarniak 2012, 184-189).
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obiekt 105/4

obiekt 116/4
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- Szara glina z grudkami wapienia
- Spiaszczona glina, jasnobrunatna ?:-:ﬁzz’&%-:ém
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z dodatkiem jasnobrunatnej 1 ciemnozottej 0 3-16, 19-24 20 cm
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Ryc. 3. Szymanowice, stan. 4/8, pow. legnicki, woj. dolnoslaskie. Obiekty i ceramika grupy gorowskiej: (1-16) obiekt 105/4;
(17-24) obiekt 116/4 (oprac. A. Zyzman)

Fig. 3. Szymanowice, site 4/8, Legnica district, doInoslaskie voivodeship. Features and pottery of the Géra group: (1-16) feature
105/4; (17-24) feature 116/4 (prepared by A. Zyzman)
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Podobne do opisanych znaleziska odkryto takze na
sasiednim stanowisku nr 7 w Szymanowicach (Zawislak
2017). Obszar pomigdzy stanowiskami 7 i 4/8 zostal
cz¢$ciowo zniszczony w trakcie prac ziemnych, a czg$-
ciowo przebadany. By¢ moze powyzsze relikty stanowig
czgéci jednej, wickszej osady grupy gorowskiej.

» CMENTARZYSKO WCZESNE]
KULTURY LUZYCKIEJ

Wyrézniono so obiektéw taczonych z cmentarzyskiem
kultury tuzyckiej. Wigkszos¢ z nich zlokalizowana
byta w srodkowej czesci stanowiska. Obiekty w formie
okregéw to domniemane relikty kurhanéw. Jak sie wy-
daje, otaczaly one centralng czg$¢ stanowiska, cho¢ po-
jedyncze groby znajdowane byly takze na pétnoc i na
potudnie od nich. Zwraca uwagg rozproszona struktura
cmentarzyska (Ryc. 2).

ANALIZA OBIEKTOW

Na wspomniane so obiektéw 35 zawieralo szczatki
zmartych. Wiér6d nich wyrézniono: groby popielnico-
we, w tym wielopopielnicowe; groby jamowe oraz groby
uszkodzone, w przypadku ktdrych zachowaly si¢ frag-
menty naczyn i szczatki zmarlego, ale pierwotny ukfad
zabytkéw w grobie byl niemozliwy do odtworzenia (wy-
rézniono 8 takich obiektéw).

Odkryto 16 grobéw popielnicowych. Niekiedy
byta to sama popielnica (np. obickt 85/4), ewentualnie
z przykryciem (np. obickt 86/4), ale zazwyczaj urnom
towarzyszyly naczynia dodatkowe badz ich fragmenty
(Rye. s: 31). Przewaznie obecno$¢ pojedynczych frag-
mentéw naczyn w grobie mozna wytlumaczy¢ procesa-
mi postdepozycyjnymi. Cho¢ w literaturze (Busko 1987,
64) pojawialy si¢ sugestie, ze nickiedy naczynia mogly
by¢ celowo niszczone przed wlozeniem do grobu.

W 6 popielnicach zaobserwowano otwory w dnach,
badz dolnych partiach $cianek. Otwory wybijano od
zewnatrz (o czym $wiadczy regularny, kolisty i mniej-
szy otwor od zewnetrz i nieregularna, duzo wicksza
krawedz otworu od wewnatrz naczynia). W jednym
przypadku (obickt 85/4) w obrebie urny (razem z kos-
¢mi) znaleziono fragmenty pasujace do wykonanego
otworu, co dowodzi, ze otwdr wykonano bezposrednio
przed wsypaniem szczatkéw zmarlego do urny. Otwory
takie uwazane s3 niekiedy za otwory dla duszy. Marek
Gedl zwrécil uwage, ze obyczaj ten obecny jest na wielu
cmentarzyskach grupy $laskiej, ale tylko w III i IV okre-
sie epoki brazu (Gedl 1992, 13).

W zadnym z omawianych obiektéw sepulkralnych
nie stwierdzono obecnosci konstrukeji kamiennych
badZ drewnianych. Zazwyczaj wykonywano niewielkie

jamy, wystarczajace jedynie do umieszczenia urny i da-
ré6w grobowych. Chociaz mozna wskazaé przyktady
obiektéw wickszych, wydtuzonych o prostokatnym ob-
rysie — zwlaszcza w péinocnej czgéci cmentarzyska (np.
obickty: 195/8, 196/8).

Role popielnicy petnita zazwyczaj waza, w pojedyn-
czych przypadkach garnek. W trzech grobach (obiekey:
157/ 4, 164/ 4, 171/ 4) rol¢ popielnicy dla dziecka w wie-
ku infans 1 petnilo niewielkie naczynie. Nickiedy w ob-
r¢bie jednej urny znajdowaly si¢ szczatki 2 0s6b. Zwykle
byly to szczatki dorostej kobiety i dziecka w wieku nie-
mowlecym: infans I — np. obiekt 237/8 (Szczepanck
20173, 2017b).

Interesujaca grupa obiektéw byly groby wiclopopiel-
nicowe (Rye. s: 15 6: 1). Na omawianym stanowisku wy-
rézniono ich 8 (Ryc. 4: 1-30; 5). W nicktdrych grobach
tej grupy pochowano jedynie dwie osoby w osobnych
naczyniach (obiekty: 158/4, 164/4, 55/8). W takim
przypadku i tak liczba naczyn w grobie mogta siega¢
nawet 9 (nie liczac niewielkich fragmentéw kolejnych
naczyn). Byly jednak groby, gdzie pochowano 3 (obiekt
162/ 4) badZ nawet co najmniej 4 osoby (obickty: 12/4,
228/8). Jamy grobowe byly zwykle wydluzone, o ksztal-
cie owalnym badz prostokatnym. Odkryto 3 groby ja-
mowe (obiekty: 56/4, 194/4 i 233/4). Mialy posta¢
niewielkiej, owalnej jamy o wanienkowatym, badz nie-
ckowatym profilu. Ich wymiary wynosily ok. 55 x 40 cm,
a migzszo$¢ miedcila si¢ w przedziale 6-23 cm. W zad-
nym z wymienionych nie zaobserwowano $ladéw po po-
jemniku organicznym na kosci. Nie odkryto tez daréw
grobowych, w obickcie 233/4 znaleziono pojedynczy,
niecharakterystyczny fragment ceramiki, ale byt on na-
ruszony przez obiekt mtodszy.

Odkryto 8 obicktéw przypominajacych groby, ale
niezawierajacych kosci ludzkich. W przypadku 3 z nich
(170/4, 186/ 4, 229/4) ze wzgledu na stan zachowa-
nia naczyn (przemieszczenie, uszkodzenie badz nawet
brak dna) nie mozna stwierdzi¢, czy brak kosci wynika
z funkcji obiektu, czy byt efektem czynnikéw postdepo-
zycyjnych. Dlatego uznano wymienione obickty za gro-
by zniszczone.

Natomiast 4 obiekty (5/4, 182/4, 183/4 1 305/4) naj-
prawdopodobniej pierwotnie nie zawieraly kosci, cho¢
ich forma przypomina groby popielnicowe. Uznano je
wiec za groby symboliczne. Zwraca uwage duza ich licz-
ba, co nieco odbiega od standardéw znanych z innych
stanowisk kultury tuzyckiej (por. Zyzman 2009, 305, ta-
bela1).

Na osobna uwage zastuguje tutaj obiekt 89/4.
W jego obrebie odkryto fragmenty 4 naczyn, z czego 3
zachowaly sie w wickszej czesci — byta to misa o wylewie
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obiekt 13/4

N4 (kosci)

N5 (kosci)
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obiekt 181/4

2,3,4,32

Ryc. 4. Szymanowice, stan. 4/8, pow. legnicki, woj. dolnoslaskie. Wybrane obiekty i zabytki z cmentarzyska wczesnej kultury
tuzyckiej: (1-30) obiekt 13/4; (2-4) braz; (5-29) ceramika; (30) szkio; (31-44) obiekt 181/4; (32) braz; (33-44) ceramika
(oprac. A. Zyzman)

Fig. 4. Szymanowice, site 4/8, Legnica district, doInoslaskie voivodeship. Selected features and finds from the early Lusatian
culture burial ground: (1-30) feature 13/4; (2-4) bronze; (5-29) pottery; (30) glass; (31-44) feature 181/4; (32) bronze;
(33-44); pottery (prepared by A. Zyzman)
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facetowanym od wewnatrz i 2 czerpaki pétkuliste. Taki
inwentarz pozwalalby zaliczy¢ obiekt 89/4 do ,nie-
wielkich naczyni bez kosci”. Jest to forma obiektu wy-
stepujaca na wielu cmentarzyskach kultury tuzyckiej
(Mogielnicka-Urban 1992; Zyzman 2009, 305-307).
Jednakze naczynia znaleziono w obrebie owalnego
obiektu o wymiarach 1,5X1 m i 0,22 m migzszosci, wigc
bytoby to do$¢ nietypowe. Wspomniano juz, ze niektére
jamy grobow popielnicowych miaty wydtuzony ksztatt
i do$¢ duze wymiary. By¢ moze wige opisywany obieke
swoja forma do nich nawiazywal.

W srodkowej czeéci stanowiska odkryto 7 obiektéw
rowkowych (Ryc. 2). Kazdy z nich otaczal pusty prze-
strzen, tworzac pierscient. Szeroko$¢ rowka wynosita od
0,2 do 0,4 m. Miazszo$¢ miescita si¢ w granicach: o,08-
0,39 m. Mialy one zréznicowana $rednicg: 6,7 m (obickt
130/4), 6,6 m (obiekt 147/4), 6,85 m (obiekt 187/4),
8,65 m (obiekt 195/4), 7,8 m (obiekt 196/4), 4,6 m
(obiekt 225/4), 9,35 m (obickt 227/4). Omawiana gru-
pa wydaje si¢ otacza¢ zgrupowanie grobéw w srodkowej
czedci stanowiska. Sposréd nich tylko w jednym odkry-
to zabytki ruchome. W obr¢bie obiektu 225/ 4 znalezio-
no 15 fragmentéw ceramiki, z ktérych cz¢$¢ miata lady
wtérnego przepalenia. 11 fragmentéw zaliczono do ma-
terialu wezesnotuzyckiego (fazy BrD-HaA), natomiast
4 mozna laczy¢ z okresem neolitu (w obrebie opisywa-
nego obiektu znalazly si¢ zapewne na zlozu wtérnym).

Wydaje si¢ watpliwe, aby opisywane obiekty mogly
by¢ sladem kopcowania warzyw (opisywane struktury
s3 zbyt regularne), czy tworzenia kopcéw granicznych
(niewielkie, plytkie rowki nie wydaja si¢ by¢ potrzebne
w tego typu konstrukcjach). Prawdopodobnie opisywa-
na grupa stanowi pozostatosci kurhanéw, keérych nasy-
py ulegly niwelacji w skutek prac rolniczych. Kurhany
wezesnej kultury tuzyckiej znajdowane byly w regionie
legnickim (np. Busko 1986; 1988; 1990a; Dobrowolski
1995, ryc. 6; Jarysz, Limisiewicz 1998; Orlicka-Jasnoch
2011). Niekiedy mialy konstrukcje kamienne, ale nie
bylo to regula. Na stanowisku 2 w Rézandwcee odkry-
to kurhany bez konstrukeji wewnetrznych. Jak pisze
autorka badan: ,Wkopy rabunkowe przeciely warstwe
pierwotnego humusu, najprawdopodobniej jednak wy-
posazenie grobéw ustawiane bylo na jego powierzchni”
(Orlicka-Jasnoch 2011, 34, 35). W takim przypadku po
zniszczeniu nasypu kurhanowego nie pozostalby za-
den czytelny $lad po jamie grobowej. Obecno$¢ row-
ka okotokurhanowego stwierdzono na stanowiskach:
3 w Mysliborzu (Jarysz, Limisiewicz 1998, 239-243)
i w Jaroszéwce (Busko 1988; 1990a, 173-177). Nalezy
zauwazy¢, ze kurhany mogly pochodzi¢ z czaséw wezes-
niejszych (np. kultury ceramiki sznurowej), a ludnos¢

kultury tuzyckiej po prostu zaadaptowala znaleziona ne-
kropolie. Uwadze tej jednak przeczy brak jakichkolwiek
znalezisk taczonych z kulturami schytkowo-neolitycz-
nymi, ktére mozna by taczy¢ z opisywanymi kurhanami
z obszaru calego zgrupowania stanowisk (Szymanowice
3, 4/8, 6,7, Szymkowo 1).

ZABYTKI RUCHOME

Najliczniejsza kategorig zabytkéw ruchomych na cmen-
tarzysku byly fragmenty naczyn ceramicznych. Znalezio-
no 8752 fragmenty, z ktérych w procesie rekonstrukeji
udato si¢ uzyska¢ liczbe 1093 maksymalnej, potencjal-
nej iloéci naczyn (Dziggielewski 2010, 77). Omawiane
zabytki podzielono na ceramike stotowg i kuchenng.
Ceramika stofowa byla zwykle lepiej wypalona, czesciej
w atmosferze redukcyjnej. Miala $cianki o malej badz
sredniej grubosdci. Zawierala domieszk¢ o drobnym,
rzadziej §rednim uziarnieniu. Czg¢sto byta zdobiona.
Wydzielono 191 zabytkéw tej grupy. Natomiast tzw. ce-
ramike kuchenna cechowata przewaga wypatu utleniaja-
cego i grubsze uziarnienie domieszki. Byly to naczynia
$rednio- i gruboscienne, cho¢ niekiedy nawet $redniej
wielkosci formy garnkowate mialy $cianki o grubosci s
mm. Wydzielono 9o2 fragmenty naczyn kuchennych.
W tej grupie naczyn zaobserwowano wigksza ilos¢ do-
mieszki mineralnej w przypadku naczyn mlodszych, da-
towanych na okres halsztacki A (Zyzman 2017¢, 23-25).

Forme naczyn udalo si¢ rozpoznaé w 236 przypad-
kach. Wyrézniono: wazy, garnki, misy, dzbany, kubki,
czarki, czerpaki i naczynia miniaturowe. W niektérych
przypadkach mozliwe bylo jedynie zaproponowanie
dwéch prawdopodobnych form ceramicznych. Taka
sytuacja zachodzita w przypadku znalezienia niewielkiej
czgéci zalomu brzusca, ktéry mégt pochodzi¢ z wazy
o baniastym brzuscu badz wickszej misy profilowanej
(10 przypadkéw). Niekiedy znalezione przydenne par-
tie naczynia wskazywaly na do$¢ duze naczynie o do$¢
szeroko rozchylonej partii przydennej: misy badz wazy
(4 przypadki).

Najliczniejsza grupa zidentyfikowanych form ce-
ramicznych byly naczynia wazowate. Wyrézniono
fragmenty 108 waz. W wigkszosci byly to fragmenty
prostych wylewéw naczyn o szyjkach cylindrycznych
badz stozkowatych oraz zalomy waz o baniastych brzus-
cach. W przypadku catych badZ prawie calych naczyn
(49 zabytkéw) mozliwe bylo okreslenie rodzaju wazy.
Mozna je podzieli¢ na wazy guzowe, naczynia o bania-
stym brzuscu oraz ostro profilowane wazy dwustozkowe.

Wyrdzniono 16 waz zdobionych wypchni¢tymi od
srodka guzami w typie $laskim (Ryc. 5: 95 6: 75 7: 5).
Najczeéciej mialy one 6 guzdw, choé w pojedynczych
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Ryc. 5. Szymanowice, stan. 4/8, pow. legnicki, woj. dolnoslaskie. Wybrane obiekty i zabytki z cmentarzyska wczesnej kultury
tuzyckiej. (1-19) obiekt 158/4; (2-3) braz; (4-19) ceramika (oprac. A. Zyzman)

Fig. 5. Szymanowice, site 4/8, Legnica district, doInoslaskie voivodeship. Selected features and finds from the early Lusatian
culture burial ground. (1-19) feature 158/4; (2-3) bronze (4-19); pottery (prepared by A. Zyzman)
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Ryc. 6. Szymanowice, stan. 4/8, pow. legnicki, woj. dolnoslaskie. Wybrane zabytki z cmentarzyska wczesnej kultury tuzyckiej.
Naczynia ceramiczne: (1-2) obiekt 12/4; (3-4) obiekt 28/4; (5-6) obiekt 85/4; (7) obiekt 86/4; (8-10) obiekt 89/4;
przedmioty z brazu: (11) obiekt 162/4; (12) obiekt 171/4; (13-14) obiekt 229/8; przedmioty szklane: (15) 12/4

(oprac. A. Zyzman)

Fig. 6. Szymanowice, site 4/8, Legnica district, dolnoslaskie voivodeship. Selected finds from the early Lusatian culture burial
ground. Ceramic vessels: (1-2) feature 12/4; (3-4) feature 28/4; (5-6) feature 85/4; (7) feature 86/4; (8-10) feature 89/4;
bronze objects: (11) feature 162/4; (12) feature 171/4; (13-14) feature 229/8; glass objects: (15) feature 12/4 (prepared
by A. Zyzman)
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Ryc. 7. Szymanowice, stan. 4/8,
pow. legnicki, woj. dolnoslaskie.
Uktad obiektéw rekonstruowany
jako relikt budynku 1

(oprac. A. Zyzman)

Fig. 7. Szymanowice, site 4/8,
Legnica district, dolnoslaskie
voivodeship. Layout of features
reconstructed as relics of
building 1 (prepared by

A. Zyzman)
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przypadkach bylo ich 7. Pod wzgledem mikrotektoni-
ki wyrdznialy si¢ silnie wyodrebnione dna tych naczyn.
Opisywana forma naczynia jest do$¢ powszechnie faczo-
na z III okresem epoki brazu. Analogie mozna wskaza¢
na stanowisku 34 w Zukowicach (Hendel 1993, ryc. 22:
b), w grobie XXII w Sobétce (Chudzicki 1959, ryc. 20:
b), a przede wszystkim w Kietrzu, gdzie wystgpowaly
powszechnie (Gedl 1992, tabl. IV: 6, XXIX: 16; 2012,
tabl. LXXV: 14, XCIII: 1). Wiréd waz guzowych na
szczegdlnag uwage zastuguje urna z grobu 86 (Ryc. 7: 7).
Miala mocno podcigta dolna cz¢$¢ brzudea, co nadawalo
jej ksztatt silnie wyodrebnionej stépki, oraz niewielkie
guzy osadzone w kolistych zaglebieniach. Naczynia ta-
kie mozna datowa¢ na najstarsza faz¢ kultury tuzyckie;j,
synchronizowang z przetomem BrC i BrD. Podobnie
zdobione naczynia, wigzane z fazg Kietrz IIa znaleziono
na cmentarzysku w Kietrzu (Gedl 1992, 16, tabl. VIII; 11,
XLVII: 6, XLVIII: 1).

Wyrézniono takze caly szereg waz o stozkowatych
badz cylindrycznych szyjach i baniastych brzuscach
(Ryc. st 34; 6: 4, 6, 8). Naczynia takic maja zwykle
do$¢ szerokie ramy chronologiczne. Analogi¢ dla waz

10 m

o cylindrycznej szyi mozna wskazaé na stanowisku 2
w Rézanéwee (Orlicka-Jasnoch 2011, ryc. 3: 7), w ob-
rebie obiektu 57 datowanego na III okres epoki brazu.
Natomiast wazy o stozkowatych szyjach wystapity na
stanowisku w Kietrzu (Gedl 2012, tabl. XCV: 25).

Wyrézniono takze wazy o stozkowatej szyjce
i ostrym zalomie brzusca (Ryc. 7: 3). Tak uksztaltowane
naczynie datowaé mozna raczej na IV okres epoki bra-
zu. Podobnie mozna datowaé wazy dwustozkowe, ostro
profilowane (Ryc. s: 33). Analogie dla tych znalezisk
mozna wskazaé na cmentarzysku S(;kowice, stanowisko 1
(Lewczuk 1997, ryc. 1: 3).

W Szymanowicach odkryto fragmenty 25 garnkéw.
W wigkszoéci byly to fragmenty wychylonych badz na-
chylonych do wewnatrz wylew6w oraz czgéci przydenne.
Wyrézniono jednak kilka lepiej zachowanych zabytkow.
Mozna je podzieli¢ na dwie grupy.

Przewazaly fragmenty garnkéw o esowatym profilu
(Rye. 5: 37). Analogie dla tej formy mozna wskazaé na
cmentarzysku kurhanowym w Rézandéwce (Orlicka-Jas-
noch 2011, ryc. 2: 1). Do$¢ powszechnie wystgpowaly one
takze na cmentarzysku w Kietrzu, zwlaszcza w fazach
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Kietrz IIb i Ilc — w przyblizeniu odpowiadajacych fa-
zom BrD i HaA1 (Gedl 1992, 17, tabl. XLIV: 6, L: 7).

W obrebie nielicznych obiektéw znaleziono frag-
menty jajowatych garnkéw zdobionych pozioma listwa
plastyczng i chropowaconych w dolnej czgéci (Ryc. 4:
24). Naczynia tego typu uwazane sa za formg dlugotrwa-
ta w kulturze tuzyckiej. Analogie mozna wskaza¢ zaréw-
no we wezesnej kulturze tuzyckiej (Gedl 1992, tabl. LV:
9), pdznej epoce brazu (Dobrowolski 1993, tabl. VIII: b;
Baron, Stolarczyk 2012, ryc. 11: ¢, m), a nawet u schytku
omawianej kultury (Gedl 198s, tabl. III: 15).

Misy petnily role przykrywek badz przystawek. Na
omawianym stanowisku znaleziono fragmenty 109 mis.
W wigkszosci byly to jednak czesci zaloméw brzusca
badz wylewow.

Wyrézniono misy profilowane (Ryc. 6: 12, 13; 7: 4, 6).
Bezuche misy profilowane niezdobione byly forma dhu-
go uzytkowang, o niewielkiej zmiennosci w czasie (Gedl
2012, 21, 22). Misy profilowane zaopatrzone w uszko po-
chodza gléwnie z III okresu epoki brazu, cho¢ znane sa
takze mlodsze znaleziska (Gedl 2012, 22).

WArdéd nich zupelnie wyjatkowym znaleziskiem
byla misa o wylewie i szyi fasctowanych od wewnatrz,
z obicktu 89/4 (Ryc. 7: 9). Cecha ta ma pochodzenia
zakarpackie. Nalezy jg taczy¢ z elementami pézniejszej
fazy kultury velatyckiej i datowaé na faz¢ HaA2-HaB1
(Przybyta 2009, 342). W grupie $laskiej mozna wska-
za¢ podobne naczynia na stanowiskach w: Kietrzu,
Wroctawiu-Grabiszynie i Zukowicach (Przybyta 2009,
ryc. 97, 98).

Odkryto takze fragmenty mis stozkowatych (Rye. s:
10, 11, 41; 6: 9). Naczynia takie wykazuja niewielka czu-
los¢ chronologiczng. Nalezy jednakze zaznaczy¢ odkry-
cie dwoch bardzo duzych mis stozkowatych w obrebie
obicktu 181/ 4 (Ryc. 5: 35, 36). Podobna sytuacje zaobser-
wowano w Kietrzu, gdzie duze misy niekiedy przykry-
waly kilka naczyn badz caly grob (Gedl 1982, 17).

W obrebie warstwy ziemi préchniczej znaleziono
fragment dna misy na ndzce. Analogie dla tego zabytku
mozna wskaza¢ na cmentarzysku w Kietrzu (Gedl 1992,
tabl. XLIV: 4). Misy na nézkach wystepuja wérdd naj-
wezesniejszych materiatéw w grupie $laskiej. Mozna je
datowad na schylek IT i poczatek III okresu epoki brazu
(Gedl 1992, 19).

Jako przystawki niekiedy wystegpowaty dzbany o or-
namentyce guzowej. Znaleziono fragmenty czterech
takich naczyn (Ryc. s: 5; 6: 5). Datowane s3 podobnie
jak wazy guzowe na III okres epoki brazu. Analogie dla
nich mozna wskaza¢ wéréd znalezisk z kurhanu 9, na
stanowisku 1 w Jaroszéwce (Busko 1986, ryc. 1: b) oraz
w Kietrzu (Gedl 2012, tabl. LXXIX: 20).

Czg$¢ kubkéw znalezionych na omawianym stano-
wisku wykazywala duze podobienstwo do dzbandw, od
keérych réznily sie jedynie wielkoscia. Takze utrzymane
byty w stylistyce guzowej, datowanej na III okres epoki
brazu. Analogi¢ mozna wskaza¢ w Jaroszéwcee, w kurha-
nie 9 (Busko 1986, ryc. 1: ¢).

W obrebie obicktéw 162/ 4 1185/4 wyrdzniono nie-
zdobione kubki o baniastym brzuscu. Odkryto takze
fragmenty 4 czarek ostro profilowanych (Ryc. s: 38, 39).
Ich chronologie mozna okresli¢ na IV okres epoki brazu.
Podobne znaleziska odkryto na wielokrotnie juz przy-
wolywanym cmentarzysku w Kietrzu (Gedl 2012, tabl.
VI: 4).

Wyrdzniono takze nieliczne czerpaki profilowane
(Rye. 6: 15) i potkuliste (Ryc. 7: 8, 10). Czerpaki pétku-
liste miaty niewielka wartos¢ w studiach chronologicz-
nych, natomiast analogie dla czerpakéw profilowanych
mozna wskazaé¢ w Kietrzu (Gedl 1992, tabl. XXIX: 14).

W obrebie obiektéw 55/8 i 197/8 znaleziono frag-
menty talerzy-plackéw. Ta forma czgéciej spotykana
jest na osadach niz cmentarzyskach. Analogie dla tych
zabytkéw mozna wskaza¢ na cmentarzysku w Mitosta-
wicach (Lasak 1997, 185), wsréd grobéw datowanych na
IV-V okres epoki brazu.

Na stanowisku 4/8 w Szymanowicach wyrézniono
takze 10 naczyn miniaturowych (Ryc. 7: 1, 2). Pelnily
one role przystawek badz urn dla matych dzieci. Mialy
forme¢ waz i nalezy je datowaé podobnie do nich. W ob-
rebie obicktu 229/8 znaleziono naczynko guzowe. Pozo-
state wazki miaty cylindryczne szyje i baniaste brzusce.
Jedno naczynko miato ostry zalom baniastego brzusca,
za$ drugie niewielka, pusta nézke. W trzech przypad-
kach naczynko mialo forme kubka.

Na omawianym stanowisku wyrdzniono 78 naczyn,
badz ich fragmentéw ze $ladami réznorakich watkéw
ornamentacyjnych. Do$¢ licznie reprezentowane byly
naczynia w stylu guzowym, datowane na III okres epo-
ki brazu (Ryc. 4, 95 5:'5, 7, 105 6: 5, 7). Przewaznie guzy
podkreslane byty tukowatymi ztobkami wystepujacy-
mi po 3, 2, rzadziej pojedynczo. Nickiedy wspomniane
ztobki obwiedzione byly dookota guzéw. W pojedyn-
czych przypadkach guzy nie byly otoczone ztobkami.

Na naczyniu z obicktu 182/ 4 zachowal si¢ motyw
zdegenerowanych guzéw, obwiedzionych zwielokrot-
nionymi zlobkami (Zyzman 2017¢, tabl. LXVI: 4).
Ten motyw nalezy taczy¢ z IV okresem epoki brazu,
cho¢ przezywal si¢ jeszcze w V okresie (Gedl 1982, 19).
Przyktady takich znalezisk mozna wskaza¢ w Kietrzu
(Gedl 2012, tabl. CXVII: 12, CXVIII: 17). Podobnie
ulozone byly zlobki na wazie z obicktu 183/4 (Zyz-
man 2017¢, tabl. LXVII: 7). W tym jednak przypadku
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Uktad obiektéw rekonstruowany
jako relikt budynku 2
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ztobki otaczaly nalepiony, tukowaty guzek. Zblizone
naczynie znaleziono na stanowisku 4 w Polwicy (Do-
brakowski, Domariska, Noworyta, Romanow 2000,
ryc. 16: b).

Wyrézniono takze grupe waz oraz kubek o stozko-
watej szyjce i baniastym brzuscu, zdobionych ukosnymi
zeberkami na w gérnej czesci (Rye. s: 34, 40). Podobne
zabytki znaleziono na stanowisku 28 w Rajczynie, gdzie
datowano je na faz¢ HaB (Lasak 1994, ryc. 5: 1), oraz na
cmentarzysku w Sobdtce, datowanym na IV-V okres
epoki brazu (Chudzicki 1959, ryc. 13: f).

W obrebie obiektu 28/ 4 odkryto mis¢ profilowana
zdobiong pionowymi liniami rytymi na dolnej czgsci
brzu$ca (Ryc. 7: 4). Podobnie zdobione byly fragmen-
ty mis badz waz z obiektdéw 12/4 1 77/ 4. Ornament ten
do$¢ powszechnie wystgpowal na misach profilowanych
w III okresie epoki brazu (Gedl 2012, 22, tabl. CXXI: 17).

Spoéréd fragmentdéw 2 talerzy-plackéw jeden
zdobiony byl dotkami palcowymi, a drugi waskimi
dotkami paznokciowymi. Oba typy zdobien sg dos¢ roz-
powszechnione w omawianej kulturze. Mozna je dato-
wac od IV okresu epoki brazu po wezesna epoke zelaza.
Oprécz wymienionych watkéw znaleziono liczne mniej-
sze fragmenty naczyn zdobione ztobkami w ukladzie

pionowym, uko$nym badz pétkolistym. Cz¢s¢ z nich za-
pewne pochodzita z naczyn guzowych (zwlaszcza ztobki

potkoliste).

ZABYTKI KAMIENNE

W obrebie grobéw znaleziono 2 zabytki krzemienne
ijeden kamienny. W obrebie obicktéw 13/4 i 185/ 4 zna-
leziono odtupki krzemienne. Natomiast wewnatrz urny
z grobu 86/ 4 zalegal odpad po produkeji topora z tupki
mikowej (Ciesla 2017).

Znaleziska zabytkéw krzemiennych w grobach kul-
tury tuzyckiej znane sa z licznych stanowisk. Czgsto
tlumaczone s3 jako starszy zabytek na ztozu wtérnym
(Gedl 2012, 27, 28). Nalezy jednak zauwazyé¢, ze wspo-
mniany odpad po produkgji topora nie még} trafi¢ do
wnetrza urny przypadkowo. Nie wydaje si¢ takze, zeby
taki przedmiot miat jaka$ rzeczywista funkgje.

Brak praktycznego zastosowania dla wickszo-
$ci przedmiotéw krzemiennych, znajdowanych na
cmentarzyskach ludnoéci kultury tuzyckiej, jest jedna
z przyczyn dopatrywania si¢ czynnoéci rytualnych w de-
ponowaniu ich w grobach (Przybyla 2002, 56; Balcer
1997, 316). Zwykle zwraca si¢ uwage na zwiazek krze-
mienia z krzesaniem ognia, co mozna laczy¢ z aktem
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kremacji. Ponadto iskry krzesane krzemieniem, a po-
przez to sam przedmiot krzemienny, mogly mie¢ funk-
cje apotropaiczne (Mogielnicka-Urban 1997, 283).

ZABYTKI METALOWE

W obrebie obiektéw wezesnotuzyckich znaleziono
25 przedmiotéw metalowych. Podzielono je na: bron,
ozdoby i elementy stroju oraz inne. Do tej ostatniej ka-
tegorii zaliczono fragmenty przedmiotéw niedajace si¢
jednoznacznie zidentyfikowad.

Do broni zaliczono grocik brazowy z obiektu 229/8
(Rye. 7: 13). Zabytek mial tréjkatne skrzydetka bez za-
dzioréw. Nalezy go wigc zaliczy¢ do typu IAa wedlug
Jerzego Fogla (1979, 112, 113). Wspomniany badacz dato-
wat ten typ na III okres epoki brazu, wskazujac jednak
przezywanie si¢ go w IV i V okresie epoki brazu. Ana-
logie dla tego zabytku mozna wskaza¢ w kurhanie 9, na
stanowisku 1 w Jaroszéwce (Busko 1986, ryc. 1: h, j, k, |,
m, p, s, t).

Odkryto 12 elementéw stroju: 2 szpile, 2 fragmenty
trzpieni szpil, guzik brazowy, 2 bransolety, fragmenty 2
rurck z blachy brazowej oraz 3 fragmenty skretéw z dru-
tu brazowego. Jedna ze szpil miala tarczowaty gtéwke
i zagiety trzpien. Druga ksztaltem przypominata szpile
czopowate (Ryc. 6: 3). Szpile z gléwka czopowata roz-
powszechnione byly w kulturze przedtuzyckiej. Byly to
zwykle okazy niezwykle dhugie i bogato zdobione (Gedl
1975, 24—26). Omawiany zabytek wygladal jednak zu-
pelnie inaczej. Byl duzo mniejszy i miat smukla, niezdo-
biong gtéwke. Nie udalo si¢ dla niego znalez¢ analogii.
By¢ moze byt to przyktad przezywania sig starszej formy
szpili w nowych realiach kulturowych. W tym samym
obickcie znajdowaly si¢ naczynia utrzymane w stylistyce
guzowej, co pozwala datowa¢ zesp6t na III okres epoki
brazu. W obrgbie obicktu 162/4, w urnie znaleziono
niewielki guzik brazowy (Ryc. 7: 13). Zabytek mozna
przypisa¢ do typu I/b wedtug typologii autorstwa Bo-
lestawa Gedigi, datowanego na I11, czgéciej IV i V okres
epoki brazu (Gediga 1967, 165, 166). W obrebie obick-
tow 171/4 (Ryc. 7: 12) 1 196/8 odkryto fragmenty bran-
solet z preta o przekroju plasko-wypuktym. Zabytek
z obiektu 171/ 4 byt zdobiony glebokimi poprzecznymi
kreskami. Podobny zabytek, ale inaczej ornamento-
wany, znaleziono na stanowisku 8 w Skrzypniku (Do-
brakowski e al. 2000, ryc. 17: L). W obrebie obiektu
229/8 (Ryc. 7: 14) znaleziono okucie z blachy brazowej
w formie rurki. Na koncach byto pogrubione. Od jed-
nej strony znajdowaly sie 3 zeberka. Podobne znalezisko
pochodzi ze skarbu w miejscowosci Lhotka w Czechach.
Datowane jest na faz¢ Lazany/Suchdol — synchronizo-
wang z fazami BrD-HaA1 (Kytlicovd 2007, tabl. 1s: 25,

276, 277). Mniejszy fragment rurki brazowej pochodzit
z obicktu 12/ 4. Byt on jednak Zle zachowany.
Znaleziono takze 6 fragmentéw drutu brazowego,
2 fragmenty drutéw badz pretéw, kedre mogty by¢ ele-
mentami 0zd6b, oraz 3 fragmenty stopionego w formie

kropli brazu.

ZABYTKI SZKLANE

Na omawianym stanowisku znaleziono niewielkie
fragmenty szkla. W obrebie obiektu 13/4 (Ryc. s: 30)
zalegaly rozkruszone fragmenty by¢ moze pochodzace
z paciorka barwy jasnoniebieskiej. Z obiektu 12/4 na-
tomiast pochodza okruchy silnie przepalonego szkla
z co najmniej 2 przedmiotdéw (Ryc. 7: 15). By¢ moze
byly to fragmenty paciorkéw, ktére ulegly przepaleniu
razem z cialem zmarfego w trakcie kremacji. Znaleziska
paciorkéw szklanych zdarzaja si¢ niekiedy w grobach
omawianej kultury, nie s3 to jednak zabytki czule chro-
nologicznie (Gedl 2012, 27; Lasak, Krukiewicz 2001, ryc.
10: a). Paciorki szklane nie byly wykonywane w Europie
Srodkowej. Ich obecnosé jest sladem kontaktow inter-
regionalnych. W epoce brazu osrodki produkujace takie
przedmioty rozwinely si¢ na terenach Egiptu, Syro-Pa-
lestyny, Mezopotamii, Grecji i pétnocnej Italii. Pewne
przestanki wskazuja takze na produkeje wyrobéw szkla-
nych w Irlandii, Szwajcarii i pétnocnym nadczarnomo-
rzu — tzw. szkta kimeryjskie (Purowski 2012, 403).

Na stanowisku 4/8 w Szymanowicach odkryto nie-
duze cmentarzysko kultury tuzyckiej. Czes¢ grobéow
rozfozona byta rzadko na do$¢ duzym obszarze, w potu-
dniowej i srodkowej cz¢sci stanowiska. Natomiast cz¢éé
tworzyla skupienie, otoczone obiektami interpretowa-
nymi jako relikey kurhanéw.

Obecno$¢ stylistyki guzowej pozwala datowaé wigk-
sz0$¢ zespotéw grobowych na III okres epoki brazu.
Wyrézniono takze naczynia ze zdegenerowanymi guza-
mi i ostro profilowane wazy dwustozkowe, taczone z IV
okresem epoki brazu. Obecno$¢ ukosnych zeberek na
niektérych wazach wskazuje, ze cmentarzysko uzytko-
wane bylo jeszcze w fazie HaB, przynajmniej do konica
IV okresu epoki brazu. Warto zaznaczy¢, ze mtodsze
obiekty wyraznie grupowaly si¢ w pétnocnej czesci
cmentarzyska. Tak wige okres uzytkowania nalezy taczy¢
z drugg i trzecia fazg rozwoju kultury tuzyckiej na Slasku

(Gediga 1982, 55).

* OSADA Z POZNEJ EPOKI BRAZU

I WCZESNEJ EPOKI ZELAZA

Z péznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza pochodzi
99 obiektéw. Obiekty o charakterze osadniczym zwigza-
ne z kulturg tuzycka znajdowaly si¢ na catej powierzchni
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stanowiska — nawet wéréd grobéw (Rye. 2). Jesli inter-
pretacja obiektéw rowkowych jako kurhanéw jest stusz-
na, to zapewne w trakcie rozwoju osady byly one jeszcze
czytelne w terenie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigk-
s20$¢ z tych obiektéw to dos¢ enigmatyczne jamy o pro-
filu nieckowatym. I tak naprawdg nie jestesmy w stanie
poznaé ich funkeji. Czgé¢ mieszkalna natomiast znajdo-
wala si¢ w péinocnej czedci stanowiska, poza zasiegiem
cmentarzyska. Wyrézniono w tej strefie relikty trzech

budynkéw stupowych.

ANALIZA OBIEKTOW

Reliktem po budynku 1 (Ryc. 7) bylo 16 jam postu-
powych (obiekty: 122/8, 124/8, 125/8, 126/8, 149/8,
140/8, 142/8, 143/8, 196/8, 197/8, 171/8, 173/8, 155/8,
156/8, 133/8, 134/8). Zwraca uwage duza liczba §la-
déw po stupach w rejonie $ciany potudniowej, kon-
trastujaca z innymi czgéciami budowli. W narozniku
pétnocno-wschodnim nie bylo jamy postupowej. Moz-
liwe, ze omawiany budynek wzniesiono w konstrukeji

10 m

mieszanej: stupowo-zrebowej (Michalski 1983, 145-149).
W obre¢bie omawianego budynku, w jego wschodniej
czgéci, znaleziono 3 dotki postupowe (obickty: 131/8,
137/8, 138/8) ulozone na linii z jama 152/8. By¢ moze
sa one $ladem podzialu wewnetrznego budowli. Na
zewnatrz budynku, bezpo$rednio przy potudniowej
$cianie odkryto jame 128/8 (Ryc. 10: 1). Byl to obickt
zasobowy w postaci wkopanego w ziemie naczynia. By¢
moze ostonigty byl okapem dachu. Na zachéd od oma-
wianej konstrukeji odkryto zgrupowanie 14 obicktow,
kolejne 3 obickty wyrézniono na wschéd od budowli.
Prawdopodobnie wszystkie one razem z opisanym bu-
dynkiem wspottworzyly zagrode. Na podstawie analizy
naczynia z obiektu 128/8 (Ryc. 10: 10) cale to zgrupowa-
nie datowano na poczatek okresu halsztackiego C.
Okoto 7 m na wschéd od opisywanej konstrukeji
znajdowat si¢ budynek 2 (Ryc. 8). Tworzylo go 8 jam po-
stupowych (obiekty: 104/8, 105/8, 106/8, 108/8, 110/8,
111/8, 112/8, 113/8). W pélnocno-wschodniej czesci
rekonstruowanej budowli brak jamy postupowej. Nie
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zachowata si¢ albo w tej czgéci budynku zastosowano
konstrukcje nieuchwytng archeologicznie. W obrebie
$ciany poludniowej, oprécz stupéw naroznych, odkryto
jame 105/8, znajdujaca si¢ na 1/3 dtugoéci budynku (nie
byt to wigc $lad po sosze). By¢é moze pomigdzy obickta-
mi 104/8 i 105/8 bylo wejscie do budynku. W srodkowej
cze¢sei Sciany zachodniej znajdowaly si¢ dwa sasiadu-
jace ze soba stupy (obickty: 111/8 i 112/8). Jeden z nich
mogl by¢ dostawiony pdzniej, np. w trakcie naprawy
budynku. Ich potozenie moze $wiadczy¢, ze pelnity role
sochy. Sladem po drugiej sosze mégt by¢ obieke 106/8
we wschodniej $cianie budynku. W obrebie rekonstru-
owanej budowli znaleziono jamg postupowa 108/8 (nie
znajdowala si¢ ona jednak na osi budynku, nie mogta
wiec stanowi¢ punktu podparcia dla $lemienia) oraz
jame (obiekt 109/8). Omawiana konstrukcja od zacho-
du sasiadowata z budynkiem 1. Nie sposéb ustalié, czy
wspoltworzyly one jedna zagrode, czy tez byly réznocza-
sowe. Na wschdd i poludnie od budynku 2 znaleziono
kolejne jamy (w tym jame zasobowa), ktére mogly by¢
z nig powigzane funkcjonalnie, tworzac zagrode.
Budynek 3 odkryto okolo 10 m na potudnie od opi-
sanych konstrukeji (Ryc. 9). Tworzylo go 12 jam postu-
powych (obiekty: 16/8,18/8,22/8,25/8,26/8,27/8, 65/8,
66/8, 67/8, 68/8, 69/8, 72/8). Na péinoc od péinocne-
go stupa naroznego (obickt 69/8), na przedtuzeniu linii
$ciany, znaleziono kolejng jame postupowa. By¢ moze
ja takze nalezy taczy¢ z opisywang konstrukeja. Obiek-
towi 18/8 (w zachodniej $cianie) towarzyszyl niewielki
dotek postupowy 17/8. Na potudnie od potudniowego
naroznika znaleziono dotek postupowy 21/8, bedacy
by¢ moze $ladem po prébie naprawy — stemplowania
naroznika (Zyzman ez al. 2016, 291, 292). W potudnio-
wej $cianie zwraca uwage zgrupowanie niewielkich jam
postupowych 25/8 i 26/8 oraz podtuznej jamy postu-
powej 27/8. Podtuzna jama takze moze by¢ rezultatem
naprawy budynku poprzez dotozenie stempla badz na-
wet dostawienie stupa (Zyzman ez al. 2016, 292). Nalezy
podkresli¢, ze w obrebie obiektu 66/8, bedacego czescia
potudniowej $ciany, znaleziono liczne fragmenty sil-
nie przepalonej polepy. Jedna z grud miata nawet slady
witryfikacji (zeszkliwienia), zachodzacej w bardzo wy-
sokiej temperaturze. Moze to $wiadczy¢, ze budynek 3
splonal. Na niektérych grupach polepy zaobserwowano
odciski elementéw konstrukeyjnych: belek oraz poje-
dynczych plaskich elementéw drewnianych jak dranice
czy potbelki. Prawdopodobnie omawiany budynek byt
wzniesiony w konstrukeji sumikowo-tatkowej (o czym
$wiadcza odciski belek i obecnosé jam postupowych),
za$ platwie, sumiki, badz podwaliny mialy plaskie
powierzchnie (pétbelki, badz kanciaki). Na wschéd

i potudniowy wschéd od budynku znajdowalo si¢ zgru-
powanie obiektéw, ktére by¢ moze funkcjonowaly ra-
zem z budowla w obrebie jednej zagrody.

Wszystkie opisane relikty budowli byty zlokalizo-
wane w pdlnocnej czedci stanowiska, gdzie odkryto
najliczniejsze materialy zwigzane z opisywana osada.
Towarzyszyly im dodatkowe obiekty, z ktdrymi praw-
dopodobnie tworzyly zagrody. Byly takze zblizone
pod wzgledem konstrukeyjnym. W kazdym przypadku
trudno wskaza¢ $lady po sochach — by¢ moze stosowano
konstrukeje¢ pétsochowa. Zwracaja uwage takze bardzo
czytelne $lady potudniowych i stabo widoczne pozosta-
losci pétnocnych $cian (moze z wyjatkiem budynku 3,
ktérego pétnocng Sciang tworzyly obiekty: 16/8, 72/8,
69/8). By¢ moze omawiane budowle wzniesiono w kon-
strukcji mieszanej — stupowo-zrebowej (Michalski 1983,
145-149) z polnocnymi $cianami wykonanymi z calych
bali, aby zapewni¢ lepsza izolacje od strony nicogrzewa-
nej przez stonce.

Zadokumentowano takze pojedyncze jamy postupo-
we z zabytkami z p6éznej epoki brazu, ktdre nie tworzyly
zadnych dajacych si¢ wydzieli¢ uktadéw. Byly to niewiel-
kie obiekty interpretowane jako slady po stupach pod-
trzymujacych dawne konstrukcje. Na poziomie odkrycia
mialy one ksztalt owalny badz kolisty i wymiary: od 0,23
X 0,23 do 0,82 X 0,78 m. W przekroju pionowym miaty
ksztalt nieckowaty bagdz wanienkowaty i 0,08-0,36 m
migzszosci. Jamy postupowe mialy jednowarstwowe
wypetniska.

Najliczniejsza kategori¢ obicktéw stanowily jamy.
Byly to malej i $redniej wielkosci obiekty o blizej nie-
okreslonej funkcji. W przekroju poziomym miaty ksztale
owalny, rzadziej kolisty, zblizony do prostokata badz
nerkowaty. Ich wielko$¢ miescita si¢ w przedziale: od
0,48%0,4 4 do nawet 4x3,36 m. W przekroju pionowym
mialy ksztalt nieckowaty, wanienkowaty badz nieregu-
larny. Ich migzszo$¢ wynosita: 0,15-0,62 m. Przewaznie
mialy jednowarstwowe wypetniska, rzadziej wydzielano
dwie badz nawet trzy warstwy w ich obrebie.

Odkryto takze 3 obiekty petniace najprawdopodob-
niej funkcje zasobowa. Wspomniany obiekt 128/8 byt
naczyniem wkopanym w ziemig przy poludniowej $cia-
nie budynku 1 (Ryc. 10: 1). Obickty 119/4 i 120/8 nato-
miast byly owalnymi jamami o przekroju trapezowatym.

ZABYTKI RUCHOME

Odkryto 3261 fragmentéw ceramiki kultury tuzyckiej
z poznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza. W wyni-
ku rekonstrukcji udato si¢ uzyska¢ liczbg 1332 maksy-
malnej, potencjalnej iloéci naczyn (Dziggielewski 2010,
77). Omawiane zabytki kultury tuzyckiej podzielono
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Ryc. 10. Szymanowice, stan. 4/8, pow. legnicki, woj. dolnoslaskie. Wybrane zabytki z osady z p6znej epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza. Obiekty: (1) obiekt 128/8, 129/8; fragmenty naczyn glinianych: (2-3) obiekt 78/4; (4-5) obiekt 273/4; (6)
obiekt 282/4; (7) obiekt 285/4; (8) 286/4; (9) warstwa ziemi prochniczej; (10) obiekt 128/8; przedmioty z brazu: (11) obiekt
159/4; (12) obiekt 233/8; polepa: (13) obiekt 119/4; (14) obiekt 228/4; (15-16) obiekt 66/8; (17) ciezarek tkacki z obiektu
135/8 (oprac. A. Zyzman)

Fig. 10. Szymanowice, site 4/8, Legnica district, doInoslaskie voivodeship. Selected finds from the settlement from the late
Bronze Age and early Iron Age. Features: (1) feature 128/8, 129/8; fragments of clay vessels: (2-3) feature 78/4; (4-5) feature
273/4; (6) feature 282/4; (7) feature 285/4; (8) 286/4; (9) a layer of humus soil; (10) feature 128/8; bronze objects: (11)
feature 159/4; (12) feature 233/8; daub: (13) feature 119/4; (14) feature 228/4; (15-16) feature 66/8; (17) a loom weight
from feature 135/8 (prepared by A. Zyzman)
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na ceramikg stolowg i kuchenng. Ceramika stotowa byla
zwykle lepiej wypalona, czgsciej wypalana w atmosferze
redukcyjnej. Miata $cianki o matej badz sredniej grubosci.
Czgsto zawierala domieszke o $rednim uziarnieniu (1—4
mm grubosci ziaren). Wydzielono 112 zabytkéw tej grupy.
Natomiast tzw. ceramike kuchenna cechowata przewaga
wypatu utleniajacego i grubsze uziarnienie domieszki,
w ktérej obok tlucznia kamiennego nierzadko (24,8%
przypadkéw) rejestrowano szamot. Byly to naczynia
$rednio- i gruboscienne. Niekiedy (6,75% przypadkow)
o chropowaconych powierzchniach. Wydzielono 1220
fragmentéw naczyn kuchennych. W poréwnaniu do
ceramiki wezesnotuzyckiej opisywana grupa zabytkéw
czgsto byla gorzej wypalona (w 81,79% przypadkéw na-
czynia wypalono w niskiej temperaturze badz zbyt krét-
ko) i zawierala wigkszg ilos¢ domieszki mineralnej. Ze
stabym wypalem zwiazany byt do$¢ duzy odsetek (ok.
39%) zabytkéw o zdartych badz kompletnie niezachowa-
nych powierzchniach (Zyzman 2017d, 43-46).

Forme naczyn udalo si¢ rozpozna¢ w 236 przypad-
kach. Wyrézniono: wazy, garnki, misy, dzbany, kubki,
czerpaki. W niekedrych przypadkach mozliwe bylo jedy-
nie zaproponowanie dwéch prawdopodobnych form ce-
ramicznych. Taka sytuacja zachodzita np. w przypadku
znalezienia przydennych partii naczynia pochodzacych
z do$¢ duzej formy szeroko rozchylonej czesci dolnej:
misa badz waza (2 przypadki). Wyrdzniono takze frag-
menty czesci przydennych naczyn grubosciennych, gdy
nie dalo si¢ jednoznacznie ustalié, czy pochodza one
z przysadzistego garnka czy smuklej wazy (2 przypadki).
W przypadku fragmentéw naczyn cienko$ciennych nie-
kiedy trudno bylo odrézni¢ fragmenty matych mis pro-
filowanych od czarek (1 przypadek) oraz mniejszych mis
pétkulistych od fragmentéw czerpakéw (2 przypadki).

Odkryto fragmenty 23 naczyn wazowatych. W wick-
szo$ci byly to fragmenty wylewéw naczyn o stozkowa-
tych szyjach, zalomy baniastych brzuscéw badz dolne
partie, czgsto z dolepianymi masywnymi, poziomymi
guzami — imaczami (Ryc. 10: 6, 10). Zabytki takie wysta-
pily: na stanowisku 6 w Milostawicach, w obr¢bie obiek-
tu 126, datowanego na V okres epoki brazu (Lasak 1998,
ryc. s: 1); na stanowisku 9 we Wroclawiu-Polanowicach,
w obrebie obiektu 122, datowanego na V okres epoki
brazu i okres halsztacki (Bohr ¢ 4/. 2010, ryc. 11: 3) oraz
na stanowisku 1 w Kunicach, w obr¢bie obiektu 15, da-
towanego na HaC-HaC/D (Mierzwinski 1986, tabl. IV:
a). Wyrdzniono takze, znalezione w obrebie obicktéw
282/4 1 251/8, imacze umieszczone na maksymalnej wy-
d¢tosci brzusca. Podobne naczynie, datowane na HaC,
znaleziono na stanowisku 34 w Rusku (Lasak, Durbajto

1995, IyC. 7: 4).

Najliczniej rejestrowano fragmenty garnkéw. Glow-
nie byly to fragmenty naczyn jajowatych badz worko-
watych, czgsto zdobionych pozioma listwa plastyczng
w gornej czgéei brzusca (Rye. 10: 8). Czedé z nich byla
chropowacona w catosci badz z wylaczeniem partii
przywylewowej. Wieckszo$¢ reprezentowana byta przez
fragmenty wylewow i gornych czeéci brzuscow z listwa-
mi plastycznymi. Byly to dos¢ powszechne formy naczy-
niowe, niezbyt czute chronologiczne. Analogie mozna
wskazad zaréwno z wezesnej kultury tuzyckiej (Gedl
1992, tabl. LV: 9), péznej epoki brazu (Dobrowolski
1993, tabl. VIII: b; Baron, Stolarczyk 2012, ryc. 11: ¢, m),
fazy HaC (Mierzwiniski 1990, ryc. 4: b), a nawet schyl-
ku omawianej kultury (Gedl 198s, tabl. III: 15). Mimo
dominacji garnkéw workowatych i jajowatych odkryto
takze fragmenty naczyn o esowatym profilu. Najpraw-
dopodobniej mozna je odnosi¢ do mlodszej i pdznej
epoki brazu. Omawiane naczynia przewaznie byly stabo
wypalone. Zwykle zawieraly duza ilo$¢ domieszki thucz-
nia i szamotu.

Odkryto takze fragmenty 32 mis. Wiele z nich po-
chodzito z mis pétkulistych. Jest to forma dtugotrwata,
do$¢ powszechnie wystepujaca na stanowiskach oma-
wianej kultury. Podobne naczynia datowane na péz-
na epoke brazu i wezesng epoke zelaza znaleziono na
stanowiskach: Zukowice 35 (Pogorzelski, Lissak 1993,
tabl. XVII: 6) i 40 (Dobrowolski 1993, tabl. VIII: b),
Grzybiany 3 (Baron, Stolarczyk 2012, ryc. 11: q) oraz
na cmentarzysku w Kotli stanowisko 1 (Busko 1990b,
ryc. s: 7). Wiréd omawianych mis czgéé wyrdzniala sie
wylewem nachylonym do wewnatrz (Ryc. 11: 8). Ana-
logie dla takich naczyn mozna wskaza¢ we Wroctawiu-
-Polanowicach stan. 9 (Bohr ez 4/. 2010, ryc. 7: 2) oraz
Milostawicach stan. 6 (Lasak ez 4/. 1999, 181).

Podczas badan znaleziono fragmenty 6 czerpakéw
potkulistych (Ryc. 10: 3). Jest to forma dlugotrwata
o niewielkim znaczeniu w studiach chronologicznych.
Podobne naczynia odkryto takze na innych na stano-
wiskach z pdznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza:
Grzybiany 3 (Baron, Stolarczyk 2012, ryc. 11: t), Nowa-
ki 18 (Krawczyk 1998, ryc. s: 6, 7), Kotla stan. 1 (Busko
1990b, ryc. 5: 8).

W Szymanowicach odkryto takze fragmenty naczyn
donicowatych (Rye. 10: 2). S3 to naczynia malo charak-
terystyczne, czesto — zaleznie od proporcji — zaliczane
do niskich garnkéw workowatych badz mis. Podobne
znaleziska mozna wskazaé na stanowisku w Sicinach
(Domanska, Gotubkow 1981, ryc. 9: b).

W obrebie obicktu 148/8 znaleziono nabierak gle-
bokiej tyzki (Zyzman 2017d, tabl. CV: 3). Eyzki nie sa

czgstym znaleziskiem w kulturze tuzyckiej, ale znane s
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z wielu stanowisk, np. ze stanowiska w Skladowicach
(Gotubkow 1965, ryc. 6: m).

Na omawianej osadzie odkryto 79 fragmentéw
naczyni ornamentowanych. Najliczniej wystgpowaly
poziome listwy plastyczne umiejscowione na gérnych
partiach garnkéw workowatych i jajowatych (Ryc. 10:
7, 8). Listwy te bywaly dodatkowo zdobione dotkami
palcowymi. Ow ornament mégt mie¢ postaé rzedu od-
ciskéw (Ryc. 10: 7). Podobnie zdobione zabytki odkryto
na stanowiskach: Wroclaw-Zerniki 25 (Budrukiewicz
et al. 2013, ryc. 21); Grzybiany 3 (Baron, Stolarczyk
2012, ryc. 11: a, b, €); Wroclaw-Polanowice 9 (Bohr ez
al. 2010, ryc. 9: 3); Rusko 22 (Bednarek 1997, ryc. s:
2, 3). Tego typu ornament obecny byl przez caly okres
rozwoju omawianej kultury. Dotki palcowe na listwach
mogly wystepowaé w ukladzie zaplatanym (Ryc. 11: 7).
Ten rodzaj zdobien wystepuje rzadziej, analogi¢ moz-
na wskaza¢ na grodzisku w Myéliborzu, stanowisko

Ryc. 11. Szymanowice, stan. 4/8, pow. legnicki,
woj. dolnoslaskie. Uktad obiektow rekonstruowany jako
relikt budynku 4 (oprac. A. Zyzman)

Fig. 11. Szymanowice, site 4/8, Legnica district,
dolnoslaskie voivodeship. Layout of features reconstructed
as relics of building 4 (prepared by A. Zyzman)

3, datowanym na pdzng epoke brazu i wezesna epoke
zelaza (Jarysz 1997, ryc. 11: ¢; 12: €). Odkryto takze or-
nament dotkéw palcowych na powierzchni beczutko-
watego garnka, takze datowany na pézna epoke brazu
i wezesna epoke zelaza.

Podobnie mozna datowa¢ guzki w goérnej czesci
garnkéw (Ryc. 11: 3). Analogiczne zabytki odkryto na
stanowiskach: Ciechlowice 9 (Swiderska 199s, ryc. 8: d),
Rusko 22 (Bednarek 1997, ryc. 5: 1).

Jak juz wspomniano, na fragmentach 2 naczyn
z obicktéw: 273/4 1 128/8 (Ryc. 10: 5, 10) 0odkryto guzy
uzyskane poprzez odci$ni¢cie masywnych, dookolnych
ztobkéw. Motyw ten laczony jest koncentrycznymi ko-
tami, malowanymi na naczyniach z okresu halsztackiego
C (Gralak 2010, 183). Analogi¢ dla tego zabytku mozna
wskazaé na stanowisku 15 w Wojkowicach (Gralak 2010,

ryc. 120: 4).
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ZABYTKI KAMIENNE

W obregbie obicktéw osady kultury tuzyckiej odkryto 12
artefaktéw krzemiennych i rozcieracz. Byly to: drapacz,
s odtupkéw, widr, 4 fragmenty widréw i fragment od-

lupka (Ciesla 2017).

ZABYTKI METALOWE

W obiektach osadowych znaleziono 2 przedmioty me-
talowe: silnie zniszczony guzik z obicktu 159/4 (Rye.
10: 11) i trzon szpili z obiektu 233/8 (Rye. 10: 12). Nie-
stety stan ich zachowania uniemozliwiat jednoznaczne
okreslenie ich datowania. Znajdowaly si¢ one w poblizu
zgrupowania obiektéw sepulkralnych, dlatego nie moz-
na wykluczy¢, ze zabytki wykonane z brazu pochodzg ze
zniszczonych grobow.

ZABYTKI GLINIANE

W obrebie obiektu 135/8 znaleziono fragmenty ma-
sywnego ciezarka tkackiego (Ryc. 10: 17). Przedmiot
byt nieckompletny. Udalo si¢ go cz¢sciowo zrekonstru-
owaé. Laczna masa fragmentéw wynosita az 1741 g.
Cigzarck mierzyl: 190 mm wysokosci, 106 mm szero-
kosci i 107 mm grubosci. Jego powierzchnia zewnetrz-
na miafa barwe ceglastozoélta, a wewngtrzna — szara.
Masa ceramiczna byta schudzona domieszka organicz-
na oraz drobnoziarnistym zwirem. Ci¢zarek nie miat
otworu przewierconego na wylot, a jedynie zagle-
bienia o glebokosci 20 mm z jednej i 15 mm z drugiej
strony i wymiarach 17 x 14 mm. Moze to $wiadczy¢
o tym, ze nie byt uzywany. Mégl to by¢ przedmiot
nieukonczony, ktéry np. ulegl zniszczeniu w trakeie
wytwarzania. Mozliwe jednak, ze nie mial on funkeji
uzytkowej — 0 czym oprécz braku otworu przechodza-
cego na wylot $wiadczg takze wymiary. Zabytek zalegal
w obrebie nieduzej, plytkiej jamy nr 135/8, w rejonie
budynku 1.

Z omawianej osady pochodzi takze 4113 g (354 gru-
dy) polepy. Zalegata ona w obrebie 18 obicktéw. Byla
dos¢ jednolita pod wzgledem koloru. Powierzchnie
miata zwykle barwy jasnobrunatnej, badz ceglastej, rza-
dziej zéttej. Roztamane bryly wewnatrz zwykle byly
szare badz czarne. Zdecydowanie przewazaly miesza-
niny domieszki mineralnej (piasek, zwir) i organiczne;.
W tej drugiej grupie dominowata sieczka. Funkeja tego
rodzaju domieszki (oprécz stworzenia pewnego rodza-
ju wewngtrznego szkieletu) jest zwigzana z uzyskaniem
(w trakcie wypalu polepy, a wigc jedynie w przypadku
niektérych obiektéw produkeyjnych) tzw. porowato-
$ci zamknigtej, zwickszajacej izolacyjnos¢ termiczng
materialu (Mogielnicka-Urban 1984, 140). Ze wzgle-
du na trudno$ci ze wskazaniem konkretnych narzedzi,

ktérymi mozliwe bylo przygotowanie sieczki stomy
(badZ siana — opisywana domieszka byla zwykle do$¢
drobna), mozna wysnué przypuszczenie, ze jako do-
mieszki uzywano nawozu badz darni, z ktédrej uprzed-
nio usunieto ziemie (zob. Kunicka-Zyzman, Zyzman
2012, 243, 244). W takim przypadku przygotowanie
wszelkich sktadnikéw nie bylo pracochtonne. Inna
odmiana domieszki organicznej — plewy ziaren zb6z
pozostate po mi6éceniu — byla powszechnie dostep-
na. Wsréd analizowanego materiatu zwracaja uwage
bryly polepy z odciskami elementéw konstrukeyjnych.
Przewaznie byly to odciski dos¢ duzych belek (Rye.
10: 13, 16), rzadziej plaskich elementéw drewnianych
(Ryc. 10: 14): desek badz plaskich powierzchni belek
obrobionych w potowizny lub kanciaki. W niektérych
przypadkach zaobserwowano wystgpowanie obu ro-
dzajéw odciskéw na jednej bryle polepy (Rye. 10: 15).
W takim przypadku nalezy domniemywacé styku dwoch
réznych elementédw konstrukcyjnych, np. $ciany (z be-
lek) z platwia (z polowizny) badz podwaling (z kan-
ciaka) albo sumikéw z desek (lub pétbelek) z tatka
(belka).

Osiem bryt polepy miato przekrdj tréjkatny. Bryly
takie powstaja podczas uszczelnienia przestrzeni pomie-
dzy belkami oraz na zetknigciu $cian z dachem badz pu-
tapem (Haller, ez. 4l. 2007, 767-770, obr. 4).

Na szczeg6lng uwage zastuguja znaleziska z obiektu
66/8. Byl to dolek postupowy bedacy czescig budynku
3. Bryly polepy z tego obicktu byly bardzo silnie prze-
palone. Na jednym z zabytkéw zachowaly si¢ nawet $la-
dy witryfikacji (Ryc. 10: 16). Swiadczy to o wystapieniu
bardzo wysokich temperatur (ok. 1000°C). Omawiany
obiekt nie byt reliktem pieca (gdzie takie znaleziska sa
normalne), dlatego mozna domniemywa¢, ze budynek 3
sptonal. W obrebie omawianego obicktu zachowaly sie
fragmenty z odciskami zaréwno po belkach, jak i pta-
skich elementach konstrukcyjnych, dajace pewne wyob-
razenie o zastosowanej konstrukgji.

Wigkszo$¢ zabytkéw wymienionej fazy miata do$é
dluga chronologie (przewaznic od pdznej epoki brazu
do okresu halsztackiego). Garnki o esowatym profilu
mialy zwykle weze$niejsza chronologie. Natomiast nie-
ktére motywy ornamentacyjne mozna wiazaé z poczat-
kiem wczesnej epoki zelaza.

ZABYTKI PRADZIEJOWE ORAZ

(o] NIEOKREéLONEI CHRONOLOGII

Osobno wydzielono grupe¢ zabytkéw pozbawionych
cech dystynktywnych, a czgsto tez kontekstu stratygra-
ficznego, co uniemozliwia przyporzadkowanie ich do
keérejs z faz wydzielonych na stanowisku.
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ANALIZA OBIEKTOW

Odkryto 3 obickty zawierajace pradziejowe zabytki
(krzemienne) o blizej nicokreslonej chronologii oraz
375 obiektéw niezawierajacych zabytkéw ruchomych.
Wsréd nich wyrézniono 208 jam, 163 dotki postupowe
oraz 2 rowy o nicokre$lonej funkgji.

W zachodniej czgéci stanowiska, w obrebie aréw E26,
E27, E36 i E37 odkryto dotki postupowe: 243/ 4,244/ 4,
308/4, 312/ 4 (Ryc. 11) ulozone w prostokat. By¢ moze
byt to relike budowli (budynek 4), za$ wymienione
obickty znajdowaly si¢ w jego naroznikach. Nie wiado-
mo, czy z ta konstrukcja mozna wiaza¢ kolejne 2 dotki
postupowe 245/ 4, 281/ 4. Na potudnie od opisywanej
budowli znaleziono obiekt pradziejowy i obiekty gru-
py goérowskiej; natomiast na pétnoc od niego odkryto
obiekty kultury tuzyckiej, dlatego nie mozna jedno-
znacznie przypisa¢ omawianego budynku do ktérego-
kolwick z wymienionych ugrupowari.

ZABYTKI RUCHOME

Na omawianym stanowisku znaleziono 274 fragmenty
ceramiki pradziejowej (przed wyklejeniem bylo ich 283).
Znaleziono je w obr¢bie warstwy ziemi préchniczej
oraz w obrebie podglebia. Byly one pozbawione cech
charakterystycznych umozliwiajacych $ciste okreslenie
ich chronologii. Pod wzgledem technologicznym w tej
grupie zabytkéw dominowaly fragmenty o powierzch-
niach brunatnych badz ceglastych, gladkich. Przewaznie
obserwowano domieszke¢ mineralng, niekiedy z dodat-
kiem miki badz szamotu.

Odkryto takze 58 niecharakterystycznych zabytkow
krzemiennych zalegajacych poza kontekstem stratygra-
ficznym ufatwiajacym ich datowanie. Byly to: 1 rdzen, 5
wi6réw, 7 fragmentdw widréw, 31 odtupkéw (w tym 1
odlupek widrowy), 13 fragmentéw odtupkéw i 1 okruch
(Ciesla 2017).

= PODSUMOWANIE

Na stanowisku 4/8 w Szymanowicach znaleziono $lady
osadnictwa grupy gérowskiej, korespondujace z osada
na stanowisku 7 w tej samej miejscowosci. Odkryto

takze relikty cmentarzyska ze $rodkowej i mtodszej

epoki brazu oraz osady z péznej epoki brazu i poczat-
kow wezesnej epoki zelaza. Dla wigkszoci znalezionych
artefaktow mozna wskaza¢ bliskie analogie w grupie

$laskiej kultury tuzyckiej, czesto w regionie legnickim.
Cmentarzysko zwraca uwage swoja struktura prze-
strzenng. Groby byly do$¢ luzno rozmieszczone na
duzej przestrzeni. Wickszo$¢ z nich otoczona byta ko-
listymi obiecktami rowkowymi interpretowanymi jako

kurhany (ktére mozna wiazaé z wezesna kulturg tuzycka
badZ - co wydaje si¢ mniej prawdopodobne — czasami
weze$niejszymi). Prawdopodobnie zaplecze osadnicze

cmentarzyska znajdowato si¢ okoto 200 m na zachéd od
niego, na stanowiskach 6 i 7 w Szymanowicach. W péz-
niejszym okresie zaprzestano uzytkowania cmentarzyska,
a osada przeniosta si¢ poza jego péinocna granice (gdzie
zlokalizowane byly budynki). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze obiekty (zwykle o nieokreslonej funkcji) wigzane
zosadg — na podstawie stylistyki naczyn — wystgpowaly
na terenie calego stanowiska, nickiedy takze pomiedzy
grobami. Obecnos$¢ osady w bezposredniej bliskosci
cmentarzyska jest bardzo interesujacym zagadnieniem.
Nie mozna tego thumaczy¢ nawet wymiana ludnosci,
poniewaz nowoprzybyli z pewnoscig zauwazyliby kur-
hany. Niekiedy jednak w omawianej kulturze rejestruje
si¢ takie bezposrednie sasiedztwo cmentarzyska i osady.
W takich przypadkach miejsca grzebalne odsunigte byty
od osady w kierunku wschodnim badz potudniowym -
jak w opisywanym przypadku (Wozny 2000, 139-141).
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Summary

Armand Zyzman

Settlement of the population of the Gdra group and the Lusatian
culture at site 4/8 in Szymanowice, Legnica district, Dolnoslgskie
Voivodeship

Archaeological research at site 4/8 in Szymanowice was car-
ried out in connection with the construction of the S3 route.
The relics of a settlement of the Géra group, burial grounds
from periods III and IV of the Bronze Age and a settlement
from the late Bronze and early Iron Age were discovered.

32 features with fragments of vessels of the Gora
group were found. The described settlement traces should

be associated with similar finds from the neighbouring
sites.

so different features, such as urn graves (including multi-
burial graves), pit graves, cenotaphs and (probably) relics of
burial mounds can be associated with the burial ground.

At the same site, a settlement of the Lusatian culture from
the late Bronze Age and early Iron Age was also distinguished.
Approximately 99 archaeological features and the relics of 3
post structures can be associated with this phase of settlement.
An interesting issue is the immediate vicinity of the settlement
and the cemetery.
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