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Abstract
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The article is a preliminary presentation of the project “Inventory of selected relics of the Battle of Warsaw 1920, commissioned by the Masovian
Monuments Preservation Officer and carried out in 2020 — the centenary of the battle, known also as the “Miracle on the Vistula”. The research
was carried out by the Hereditas Foundation in cooperation with the Forest Research Institute and the Historical and Educational Association
of 7th Regiment of Vistula Lancers in Halinéw. This initiative was an interdisciplinary undertaking based, among others, on the cooperation of
ateam of specialists in the fields of archaeology, history, geography, remote sensing and geoinformatics, as well as forestry. The main discussion in
the article focuses on introductory issues concerning the archaeology of the Battle of Warsaw - archaeological research, concentrating mainly on
non-intrusive and inventory activities. At the same time, the article contributes to the discussion about, among others, the definition, recognition
and protection of battlefield relics — the so-called large-scale archaeological sites. The publication presents selected research results (numerous
identified relics of armed conflicts — mainly field fortifications — from the area of the Warsaw Bridgehead, primarily from World War I'and 11, as
well as from the Polish-Bolshevik war). The text also discusses basic elements of the research methodology, based (mainly) on GIS tools and data
sourced from the Information System of National Protection Against Extraordinary Risks (ISOK) — obtained during airborne laser scanning,
The key element of the project, and at the same time one of the results of the research, is a data set (prepared for heritage services or specific land
managers) in the form of a spatial information system known as “H/A-GIS Bitwa Warszawska 1920
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Scanning, ISOK

= WSTEP

Projekt ,Inwentaryzacja wybranych reliktéw Bitwy
Warszawskiej z 1920 17 to przedsigwzigcie realizowane
na zlecenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw w Warszawie w 2020 roku, w ktérym
przypada 10o-lecie ,Cudu nad Wisty” (Zaptata 2020).
Interdyscyplinarne badania, prowadzone przez Funda-
cj¢ Hereditas przy wspdtpracy z Instytutem Badawczym
Lesnictwa oraz ze Stowarzyszeniem Historyczno-
-Edukacyjnym im. 7 Putku Lansjeréw Nadwislanskich
w Halinowie, oparto m.in. na zaangazowaniu zespolu
specjalistéw z zakresu archeologii, historii, geografii, te-
ledetekeji i geomatyki, lesnictwa, a takze regionalistow.
Zadanie bazowalo na koncepcji wielkoobszarowego,
wieloetapowego oraz wieloelementowego rozpoznania

i inwentaryzowania pozostalosci — materialnych relik-
téw, zwiazanych gléwnie z Bitwg Warszawska z 1920
roku, na terenie tzw. przedmoscia warszawskiego. Po-
myslodawca inicjatywy, Mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Zabytkdw — prof. dr hab. Jakub Lewicki,
w swym pierwotnym zatozeniu dostrzegt koniecznosé
rozpoznania i zaewidencjonowania pozostalosci po bi-
twie z 1920 roku. Stanowia je w wickszosci obiekty nie-
ruchome (ziemne fortyfikacje polowe itp., z zachowana
wlasng rzezba krajobrazows, czgsto o charakterze obick-
téw archeologicznych), jak réwniez obiekty ruchome,
nadal zalegajace na obszarze bitwy. Oddzielng niejako
kategoria pozostalosci i obicktéw zwiazanych z ,,Cu-
dem nad Wisla” sa pochéwki: miejsca pogrzebania badz
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zalegania szczatkéw ludzkich, do dzisiaj w petni nieroz-
poznane, nieprzebadane czy tez niepoddane ekshuma-
¢ji. Docelowo inicjatywa kierowata si¢: koniecznoscia
jak najpetniejszego (1) rozpoznania tematu, Zwigzanego
z tytulowym wydarzeniem i badaniami archeologiczny-
mi, (2) rozpoznania pozostatosci pobitewnych, ich (3)
zadokumentowania i zaewidencjonowania, a takze pod-
dania (4) ochronie i zarzadzaniu oraz (s5) popularyzo-
wania wiedzy o tym dziedzictwie kulturowym, jak i jego
eksponowania (uczytelnianiu) iz situ. Projekt stanowit
réwniez nieformalng kontynuacje dziatan zwigzanych
m.in. z badaniami terenéw lesnych w Polsce, w koopera-
cji z Instytutem Badawczym Lesnictwa (Zaplata, Steren-
czak 2018; Zaplata ez al. 2018).

Bitwa Warszawska z 1920 roku, uznawana przez
historykéw za 18. najwazniejsza z bitew (D’Abernon
1990), rozgrala si¢ na tzw. przedmosciu warszawskim,
przyczyniajac si¢ do zwycigstwa w wojnie polsko-bol-
szewickiej. Dotychczasowe badania (przede wszystkim
od strony historycznej) ,,Cudu nad Wisly” zaowocowaly
licznymi opracowaniami, publikacjami i prezentacjami.
Bitwa Warszawska jest tematem licznych prezentaciji,
wystaw czy realizacji w formie produkeji filmowych
od dokumentalnych po fabularne réwniez na niwie
popularyzacyjnej (zwlaszcza w ostatnich latach, w tym
w 100-lecie wiktorii). Z uwagi na ograniczony zakres
niniejszego artykutu odsytam do bogatej literatury
przedmiotu, zwlaszcza opracowan historycznych (m.in.
Nowak 2020; Odziemkowski 1990; 2004; Olczak ez 4l.
2020; Waligdra 19305 1932; 1934; Wysocki 20175 2018;
Wyszczelski 1995; Zaleczyn 2020), skupiajac tutaj uwa-
ge na archeologicznym aspekcie prezentowanych badan.
»,Cud nad Wisly” jest przyktadem wydarzenia, ktére
z powodu uwarunkowan kulturowo-politycznych (np.
w okresiec PRL-owskim), przez pewien czas nie bylo wy-
starczajaco badane, ani odpowiednio upamigtniane (Le-
wandowski 2020). Sytuacja ulegla diametralnej zmianie
po 1989 r., cho¢ mimo to bitwa do dzi$ nie doczekata si¢
wielkoobszarowego opracowania, zwlaszcza z perspek-
tywy rozpoznania i analizy materialnych pozostatosci
w ramach badan archeologicznych — archeologii pél
bitewnych. Stan rozpoznania, zadokumentowania czy
uczytelnienia w terenie materialnych $ladéw iz situ sta-
nowi nadal otwarty temat, zwigzany z tytutowym wyda-
rzeniem, a moze nalezaloby napisa¢: nie w pelni jeszcze
otwarty temat badawczy.

= CEL I ZAKRES

Celem niniejszego artykulu jest (1) przekrojowe za-
prezentowanie projektu badawczego z 2020 roku, (2)
ukazanie wybranych rezultatéw przeprowadzonych

prac oraz (3) wigczenie si¢ do dyskusji na temat wyzwan
zwigzanych z definiowaniem, a zarazem rozpoznawa-
niem, dokumentowaniem, ochrong i uczytelnianiem
licznych relikeéw pobitewnych w Polsce. Celem posred-
nim tekstu jest podkreslenie potencjatu, ale i znaczenia
(w $wietle licznych i ztozonych obiektéw zabytkowych)
dla badan konfliktéw zbrojnych systeméw geoinfor-
macyjnych (Nolan 2009), ktére od wielu juz lat staja
si¢ nierozerwalnym narz¢dziem w dziataniach archeo-
logéw, jak réwniez w pracach wojewddzkich urzedow
ochrony zabytkéw (Martyniuk-Drobysz 2019). Drugim
celem posrednim tekstu jest zdefiniowanie potrzeb, ale
i wyznaczenie pewnej strategii dla przysztych dziatan
na rzecz badania bitwy z 1920 roku z perspektywy ar-
cheologicznej (w duchu interdyscyplinarnym). Arty-
kut jest tez proba zarysowania tego, czym jest lub czym
moze by¢ archeologia Bitwy Warszawskiej z 1920 roku.
Zainicjowany w ramach projektu system ,H-GIS /
A-GIS Bitwa Warszawska 1920” (Historical / Archae-
ological-GIS Bitwa Warszawska 1920) (Ryc. 1), ktéry
warto w publikacji zasygnalizowad, stanowi pierwsze
tego typu rozwiazanie w rozpoznawaniu i dokumen-
towaniu reliktéw Bitwy Warszawskiej z perspektywy
archeologicznej. Artykut skupia si¢ na reliktach, ktére
w literaturze przedmiotu definiowane sg jako obiekty
archeologiczne — zabytkach ruchomych i nieruchomych
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Ryec. 1. Schemat organizacyjny badan oraz uktad kluczowych
elementéw w tworzeniu systemu informacyjnego AH-GIS Bitwa
Warszawska 1920 (Historical / Archaeological-GIS Bitwa
Warszawska 1920) (oprac. R. Zaptata)

Fig. 1. Organisational diagram of the research and the layout
of key elements in creating the “H-GIS /A-GIS Battle of
Warsaw 1920” (Historical / Archaeological-GIS Battle of
Warsaw 1920) information system (compiled by R. Zaptata)



Ryc. 2. Obszar badan

w ramach projektu
»Inwentaryzacja
wybranych reliktéw Bitwy
Warszawskiej z 1920 r.”
A - podktad mapy Open
Street Map (OSM), B -
wybrane obszary Laséw
Panstwowych - podktad
mapy: dane BDoL (Bank
Danych o Lasach) oraz
obszary AZP (oprac.

R. Zaptata, I. Badura)

Fig. 2. Area investigated
within the project
»sInventory of selected relics
of the Battle of Warsaw,
1920”. A - map background
Open Street Map (OSM),

B - selected areas of

the State Forests - map
background: BDoL data
(Forest Data Bank) and AZP
areas (compiled by

R. Zaptata, I. Badura)

STUDIA I MATERIALY = FIELD SURVEY AND MATERIALS

> /./
oY, T
powiat legionowskl ~— — y. A" _.:7’
= N - \
Lol Radzymn ; //
wmuw‘b\ P ;
1 | A
! > # \
ML o
\
Lomank
=
Sultjéviaic

R
R 2
HabnAw

|
-
; } ‘
| [ = & o |
I 57
56.44 565 \ 566 ] 5867 NELL% l
‘ o . -
‘ [ | N |
5964 5965 ‘ 046 | 54T ’ 0.65 l B |
) | - |
| Tk - |




302

RAPORT 15

(np. transzejach), nie zaglebiajac si¢ w problematyke np.
obiektéw infrastruktury, wykorzystywanych doraznie
na potrzeby militarne (budynkéw mieszkalnych, mo-
stéw itp.). Uwaga skierowana jest przede wszystkim na
archeologiczne pozostatosci typu militaris, a szerzej:
archeologiczne relikty conflictuum, stanowiace wiodacy
element przeprowadzonych badan.

»Inwentaryzacja wybranych reliktéw Bitwy Warszaw-
skiej z 1920 1 to inicjatywa, ktdra wpisuje si¢ w nurt
badan okreslanych mianem archeologii wspétczesno-
§ci - archaeology of the contemporary past (np. Buchli ez
al. 2001; Marciniak 2019; Zalewska 2016), archeologii
historycznej (np. Kajzer 1996; LEawrynowicz, Zelazko
2015), archeologii konfliktéw czy archeologii pél bitew-
nych (np. Freeman 2001; Moshenska 2010; Saunders
2012), z ukierunkowaniem na zastosowanie zasobdw
teledetekeyjnych i archiwalnych, jak i réznorodnych
dzialan nieinwazyjnych. Szczegélng rol¢ w projekcie
odgrywa rozpoznanie materialnych reliktéw: obicktow
nieruchomych, w oparciu o dane ISOK - Informa-
tyczny System Oslony Kraju (Kurczynski 2019, Kur-
czynski, Bakuta 2013) (Ryc. 4), przy wsparciu zasobami
archiwalnymi (np. Bitwa Warszawska 1995, 1996), jak
i ré6znorodng weryfikacja terenows, wywiadami oraz
analizg literatury przedmiotu, a takze analizg geoda-
nych. W ostatnich latach w Polsce (w sposéb niezwykle
intensywny) prowadzone s badania interdyscyplinarne
z silnym akcentem archeologicznym, w odniesieniu do
wydarzen historycznych, zwlaszcza zwigzanych z woj-
nami $wiatowymi — konfliktami zbrojnymi (np. Kobial-
ka ez al. 2017; Kola 2005; LEawrynowicz, Zelazko 2015;
Wrzosek 20105 2019; Zalewska 2016, 2018). Integralnym
elementem tego typu poczynan archeologdw stata si¢
réwniez dyskusja nad rozpoznawaniem, ale i ewidencjo-
nowaniem oraz ochrong takiego rodzaju pozostalosci,
zwlaszcza w charakterze wielkoobszarowych stanowisk
i licznych obiektéw nieruchomych (Brzeziniski ez al.
2018; Wrzosck 2018; Zalewska 2018; Zaplata ez. al. 2018).
Szczegdlnym wyzwaniem dla srodowiska naukowo-
-konserwatorskiego jest opracowanie systemu doku-
mentowania i ewidencjonowania stanowisk, do ktérych
z pewnoscia nalezy zaliczy¢ pola bitewne.

Badania w ramach prezentowanej inicjatywy ob-
jely swym zasiggiem cze$¢ obszaru tzw. przedmoscia
warszawskiego, ograniczajac zasadnicze dzialania do
wybranych terenéw i obiektéw, zwlaszcza obszaréw
lesnych (Rye. 2). Starano si¢ zarazem wypracowaé me-
todyke badawczg dla dalszych dziatai zwigzanych
z inwentaryzacja reliktéw Bitwy Warszawskiej, jak
i wojny polsko-bolszewickiej. Wyjsciowy obszar ba-
dan objal czgsciowo tereny powiatéw legionowskiego

i wotominskiego, w tym tereny bedace w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe —
Nadle$nictwo Drewnica i Jablonna, a takze Celestynéw
i Minsk (Regionalna Dyrekeja Laséw Pafstwowych
w Warszawie). Delimitacja obszaru zasadniczych badan
wynikata m.in. z czasu oraz $rodkéw przeznaczonych na
badania (w 2020 roku realizowano projekt niskobudze-
towy). Wiazala si¢ takze z wlaczeniem do prac jedynie
cze¢sci dostgpnych zasobdw, z pilotazowym charakte-
rem przedsigwzi¢cia oraz uruchomieniem weryfikacji
terenowej, ktéra mogla obja¢ swym zasiggiem jedynie
wybrane obszary. Eacznie na bazie danych ISOK, a wigc
na podstawie kluczowych danych dla referowanego pro-
jektu, przeanalizowano tereny o powierzchni blisko 110
km?. Prace objely fragmenty, gléwnie zalesione, nastepu-
jacych obszaréw AZP: 51-67, 51-68, 52-66, 52-67, 52-68,
53-67, 53-68, 54-67, 54-68, 54-69, 55-68, 55-69.

» ARCHEOLOGIA KONFLIKTOW -
BITWA WARSZAWSKA Z 1920 ROKU
I BADANIA NIEINWAZYJNE
Omawiajac archeologi¢ Bitwy Warszawskiej, warto
uswiadomi¢ sobie, co wnosi lub moze wnies¢ archeo-
logia do badania ,,Cudu nad Wisly”. Odpowiadajac na
tak postawione pytanie, warto wzia¢ pod uwage, ze do
dzisiaj nie znamy np. wielu szczegétéw, dotyczacych
przebiegu samych walk (doktadnej lokalizacji fortyfika-
cji polowych czy choéby rozréznienia licznych obiektéw
pod katem ich wykorzystania w okreslonych wojnach),
miejsc $mierci i zalegania wielu cial polegtych zolnierzy,
brakuje nam informacji na temat konstrukeji wielu for-
tyfikacji polowych, jak réwniez stanu zachowania mate-
rialnych pozostaloéci pobitewnych. Archeologia Bitwy
Warszawskiej, czy szerzej: archeologia wojny polsko-
-bolszewickiej, poprzez rozpoznawanie i pozyskiwanie
pozostalosci materialnych z pewnoscia zatem wnosi
(moze wnies¢) szereg nowych informacji, zwiazanych
z ww. zagadnieniami, a wi¢c informacji, ktérych nadal
nie posiadamy w odniesieniu do jakze waznego histo-
rycznego wydarzenia, jakim jest wiktoria z 1920 roku.
Podejécie archeologiczne (wraz z cala gama metod nie-
inwazyjnych i inwazyjnych), obok badan historycznych,
moze zatem zaoferowaé petniejsze (i jedyne w swoim
rodzaju) rozpoznanie oraz zadokumentowanie pozosta-
tosci bitwy. Archeologia ,,Cudu nad Wisty” to réwniez
odmienna forma narracji — opowiadania o przesztosci,
starajaca si¢ odej$¢ od ,the tyranny of the text’, gdzie na-
stepuje m.in. polaczenie archiwéw z geoarchiwami czy
bioarchiwami (McNeil 2015).

Archeologia pdl bitewnych, mieszczaca si¢ w ra-
mach tzw. archeologii konfliktéw, a zarazem archeologii
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historycznej, przy zastosowaniu nowych rozwigzan
technologicznych i nowych zasobéw danych, ksztaltuje
strategie i propozycj¢ badawcza, opartg na narzedziach
geoinformacyjnych. Jednoczesnie buduje wrazliwo$é
spolfeczna i ksztattuje swiadomos$¢, m.in. poprzez rozpo-
znawanie oraz cksponowanie materialnych pozostatosci,
a zarazem ich réznorodne wpisywanie do wspélczesne-
go $wiata, w ktérym obowiazuja systemy bazodanowe.
Tym samym kresli nowy sposéb interakeji cztowieka
z przeszloscia i z materialnymi pozostalodciami (z ich
cyfrowymi odpowiednikami). Archeologia konfliktéw
obejmuje dzialania, ktére stanowia swego rodzaju sub-
dyscypling, wprowadzajac m.in. do badania wydarzen
historycznych, zazwyczaj analizowanych z perspekty-
wy zrédel historycznych, mozliwo$¢ (nowego i/lub
odmiennego) spojrzenia na okreslone zjawiska i proce-
sy z przeszlosci, z uwzglednieniem np. (1) dokladnego
rozmieszczenia w czasie i przestrzeni obiektéw zwigza-
nych z bitwa, czy tez (2) precyzyjniejszego analizowa-
nia obiektdw ruchomych (np. elementéw wyposazenia
wojsk). Takie podejécie kieruje w strong szczegélowego
$ledzenia dziatan militarnych i ich pozostatosci, wspot-
tworzac narracje w postaci mikrohistorii uczestnikéw
walk, swoistego (szczegélowego) kartowania elemen-
téw potyczek militarnych, czy analizowania okreslo-
nych epizodéw dawnych bitew. Analizy szczegétowe
(gabinetowo-laboratoryjne) zabytkéw rozpoznawanych
i pozyskiwanych w ramach badan archeologicznych
stwarzaja szereg mozliwosci poznawczych, oferujac do-
datkowa weryfikacje ustalen czy danych historycznych.
Rezultatem prac archeologicznych jest réwniez rozpo-
znawanie materialnych pozostato$ci na pobojowiskach,
ich doktadne zadokumentowanie, co stanowi podstawe
dalszych dziafani na rzecz analizy i ochrony wyjatkowe-
go dziedzictwa kulturowego. Jest to podstawa m.in. do
wytyczania lub dookreslania stref ochronnych, zasiggu
stanowisk archeologicznych, tyczenia granic parkéw
kulturowych czy pomnikéw historii. Wreszcie, w ra-
mach interdyscyplinarnych badan, si¢gajacych po wspot-
prace z antropologami, patologami czy specjalistami
z zakresu medycyny sadowej, poszerzenie pytan badaw-
czych (zwiazanych np. z materialem kostnym pozyski-
wanym z badan wykopaliskowych, ekshumacyjnych
itp.), wigze si¢ réwniez z analizami anatomo-antropolo-
gicznymi czy bioarcheologicznymi (Wigckowski 2016).
W taki wlasnie sposob warto widzied i definiowa arche-
ologi¢ Bitwy Warszawskiej.

Badania ,,Cudu nad Wisty” z udziatem archeologii
stanowig specyficzne przedsigwzigcie, skupiajace si¢ na
dos¢ krétkim wydarzeniu, obejmujacym kilkanascie dni
dziatant wojennych, od 13 do 25 sierpnia 1920 roku. Gdy

jednak bierzemy pod uwagg liczne obiekty militarne,
np. fortyfikacje polowe, czas wydarzenia rozszerza sig.
Archeolog rozciaga zakres zainteresowan zaréwno do
okresu przygotowan przed bitwa (np. budowy fortyfi-
kacji polowych), jak i do wielu proceséw pobitewnych
(np. porzadkowania pobojowiska, grzebania poleglych).
Wiele obiektéw wymaga zatem wielowymiarowego
i kompleksowego podejécia, uwzgledniajacego metody
archeologiczne z dzialaniami inwazyjnymi, ale tez nie-
destrukcyjnymi, a wigc podejécia, ktdre uchwyci i wy-
cksponuje to, co wymyka si¢ tradycyjnym badaniom
historycznym: historiografii Bitwy Warszawskiej. Po-
dobnie jak w odniesieniu do innych badan, warto zatem
rozpocza¢ od nieinwazyjnego rozpoznania, a zarazem
takiego, ktére stwarza szanse na wielkoobszarowe roz-
poznanie zjawiska.

Podkreslana juz weze$niej rola podejscia nieinwa-
zyjnego stanowi swego rodzaju fundament inicjatywy,
jak i propozycj¢ do dalszych badan nad bitwa czy woj-
na polsko-bolszewicka. Projekt siega zatem zaréwno
po dane teledetekeyjne wspolczesne (zwlaszcza dane
lotniczego skanowania laserowego), jak i archiwalne
w polaczeniu z archiwalnymi zasobami kartograficzny-
mi itp., gwarantujac na wstepie niedestrukeyjna i szero-
koobszarowa prospekcje. Calo$é, na etapie pozyskiwania
danych, i dalej, na etapach przetwarzania, gromadzenia,
analizowania i dokumentowania, spajaja narzedzia geo-
informatyczne, zwlaszcza powstajacy system informacji
przestrzennej. Same dane natomiast stanowia zasob ana-
lityczny i dokumentacyjny w ramach projektu, a zarazem
ewidencyjny, mogacy shuzy¢ zarzadcom czy whascicielom
terendw, samorzagdom, naukowcom i konserwatorom za-
bytkéw. Archeologia Bitwy Warszawskiej to inicjatywa,
ktéra w zatozeniu dostrzega réwniez potrzebe badania
w sposob szeroki i wieloaspektowy wojny polsko-bol-
szewickiej jako konfliktu, z uwzglednieniem elemen-
tow takich jak: (1) obozy jenieckie, miejsca stracen itp.,
(2) obickty tworzace zaplecze socjalno-sanitarne, (3)
miejsca dowodzenia, skladowania broni lub czasowego
stacjonowania wojsk, a takze (4) obiekty infrastruk-
tury (jak i obickty przyrodnicze) wykorzystywane do
dziatait wojskowych czy obiekty zwigzane z ludnoscia
cywilng, zaangazowana w dzialania wojenne podczas
bitwy. Archeologia Bitwy Warszawskiej to w koncu
perspektywa badawcza, dotyczaca: (1) uszczegélawiania
licznych informacji, pochodzacych z badan historycz-
nych — materialéw archiwalnych, (2) weryfikowania
przekazéw samych uczestnikéw walk, jak réwniez (3)
identyfikowania wielu informacji, zamieszczanych na
(ogdlnych lub pogladowych) historycznych planach

czy mapach.
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Przechodzac stopniowo do materialnych pozostato-
sci ,Cudu nad Wista”, warto podkresli¢ ich szczegdlny
charakter i kontekst wystepowania. Otz obszar ten
byt arena zmagan militarnych, zwigzanych nie tylko
z 1920 rokiem, ale m.in. z I czy II wojna $wiatows i in-
nymi. Powoduje to, ze sytuacja jest niezwykle ztozona,
gdyz wystepuja obok siebie relikty réznych bitew oraz
innych dziatan cztowicka. Sytuacje dodatkowo kompli-
kuja czesto odnotowywane zniszczenia czy przyktady
wtornego wykorzystywania tych samych obicktéw (cze-
sto przeksztalconych) zaréwno przez uczestnikédw bi-
twy w 1920 roku, jak i walczacych w IT wojnie $wiatowej.
Stad tez charakteryzowana inicjatywa wychodzi (musi
wyjs¢) poza waskie czasowe ramy wydarzenia, analizu-
jac sytuacje z uwzglednieniem reliktéw innych wyda-
rzen, ksztaltujacych swoisty krajobraz czy tez palimpsest
przedmoscia warszawskiego (Bailey 2007).

» RELIKTY BITWY WARSZAWSKIE] -
STAN ROZPOZNANIA, ZACHOWANIA

I UCZYTELNIANIA-OD 1920

DO 2020 ROKU

Pozostalo$ci pobitewne sa klasyfikowane w literaturze
przedmiotu w réznorodny sposéb, m.in. wg rodzajéw
obicktéw — materialnych pozostaloéci. Taka kategory-
zacj¢ mozemy zastosowa¢ w odniesieniu do Bitwy War-
szawskiej. Nalezy odnotowa¢, podkreslane w literaturze
przedmiotu, konkretne grupy czy zespoly obiektéw: (1)
sie¢ hydrologiczna, sie¢ drogowa i osadnicza, (2) obozy
wojskowe, (3) fortyfikacje polowe, (4) lazarety, (5) mo-
gily. Za wybrang literatura przedmiotu, ogélniej, mate-
rialne pozostalosci to: (1) relikey o charakterze militaris,
tj. fortyfikacje polowe i infrastruktura zapleczowa pola
bitwy, oraz (2) szczatki ludzkie: (a) miejsca spoczynku
poleglych zolnierzy, tj. mogity i cmentarze wojenne,
(b) tzw. miejsca wrazliwe, tj. miejsca spoczynku zagi-
nionych w boju i niepochowanych, poleglych w strefie
dzialait wojennych, (c) miejsca stanowiace pozostatosci
proceséw przemieszczania si¢ szczatkow poleglych, ko-
masacji mogil i cmentarzy wojennych itp. (Zalewska
2019). Poza tym zabytki odnajdywane na polach bitew
dzielimy na: (1) zwiazane z bitwa, (2) wspdlczesne bi-
twie (ktore moga, ale nie musza by¢ zwiazane ze star-
ciem), (4) niezidentyfikowane, (5) niezwigzane z bitwa
(Wrzosek 2017). Z wszystkimi ww. mamy do czynienia
w odniesieniu do Bitwy Warszawskiej. Tego typu klasy-
fikacje mozna by wzbogaci¢ o podzial na wielorazowe
(wtdrnie wykorzystywane) lub jednorazowe (np. forty-
fikacje polowe), czy tez o podziat ze wzgledu na sposéb
przygotowania fortyfikacji, np. (1) modernizowane, (2)
tworzone na potrzeby konkretnej bitwy itp.

Na pozostalosci po bitwie nalezy patrzeé réwniez
z perspektywy stanu zachowania obiektéw, ktére na
przestrzeni 100 lat poddane byly licznym procesom
(destrukeyjnym) o charakterze zaréwno przyrodni-
czym, jak i antropogenicznym. Stan zachowania licz-
nych obicktéw zalezat od postepujacych na tym terenie
proceséw przemystowych, urbanizacyjnych i gospodar-
czych. Wiele z nich uleglo bezpowrotnemu zniszczeniu,
zniwelowaniu czy catkowitemu usunieciu. Czg$¢ zacho-
wala si¢ w roznorodnej formie, rowniez eksponujace;j si¢

MIEJSCE SMIERCI
KS. 1. SKORUPKI

14,15
SIERPNIA

® WARSZAWA

CMENTARZ POLEGLYCH W BOJU POD OSSOWEM 14 SIERPNIA 1920 R.

W TYM MIEJSCU POCHOWANO PONAD STU 20LNIERZY 2 33 RP. 1 OCHOTNIKGW Z 236 P LEGN ARADEMICKIES,

KTOREY NA POLACH 0SSOWA BOHATERSKO BRONILI WARSZAWY FRZED NACIERAJACTMI WOJSKAMI ROSJI RADZIECKTES.

W CALODNIOWYM BOJU ZGINELI DOWODCA BATALIONU POR. SIANISLAW MATAREWICZ 1 JEGO OFICEROWIE,
14 WRAZ ZE ELANEM K5,

ODDAJAC SWOJE ZYCIE ODPARLI WOJSKA ROSYJSKIE: OBRONI STOLICE 1 NIEPODLEGLOSE RZECHROSPOLITES.

Ryc. 3. Przyktady upamietniania Bitwy Warszawskiej:

(A) tablica informacyjna w Ossowie - miejsce $mierci

ks. I. Skorupki; (B) tablica informacyjna - Cmentarz polegtych
w boju pod Ossowem

Fig. 3. Chosen examples of commemorating the Battle of
Warsaw: (A) an information board in Osséw - a place of death
of priest I. Skorupka; (B) an information board - the Battle of
Warsaw cemetery near Osséw
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od polowy padzicrnika do koiica kwictnia
Ryc. 4. Charakterystyka produktéw Informatycznego Systemu Ostony Kraju (ISOK) (za Bakuta, Kurczynski 2013)

Fig. 4. Characteristics of particular elements within the Information System of National Protection Against Extraordinary Risks

(ISOK) (after Bakuta, Kurczynski 2013)

w terenie w postaci wlasnej rzezby krajobrazowej (mi-
krorzezby). Réwnie waznym zagadnieniem jest zacho-
wanie obiektdw ruchomych, zwiazanych z bitwa, ktére
w réznych sytuacjach ulegly catkowitemu zniszczeniu,
translokacji, cz¢§ciowemu zniszczeniu iz situ czy tez roz-
grabieniu przez dziatania w ramach nielegalnych poszu-
kiwan zabytkéw. Sa jednak i takie, ktére zachowaly si¢ iz
situ, w postaci napowierzchniowych oraz podziemnych
struktur, pozwalajacych na rozpoznanie, dokumento-
wanie i analizowanie. Szczegélne znaczenie majg tutaj
obszary pozostajace poza intensywna dzialalnocig czlo-
wicka, do ktdrych mozemy zaliczy¢ nieuzytki, a takze
tereny zalesione. Niestety i tutaj obserwujemy niszcze-
nie znikajacego na naszych oczach dziedzictwa kulturo-
wego. Stopniowy proces ciaglego zmniejszania terendow
pobitewnych, na keérych jeszcze kilka lat temu wystepo-
waly lub byly zachowane z wlasng forma krajobrazows
np. fortyfikacje polowe, nadal post¢puje, co dodatkowo
sktania do rozpoznania i przynajmniej zadokumentowa-
nia reliktéw ,,Cudu nad Wisty”.

Rozpoznawanie iz situ (i zachowanie) material-
nych reliktéw bitew — Bitwy Warszawskiej — nale-
zy widzie¢ z kilku perspektyw: (1) rozpoznawania
i upamigtniania przez samych uczestnikéw bitwy, jak
i okolicznych mieszkancéw, ktérzy m.in. czynnie brali
udzial w pracach ,porzadkowych” po walkach, cze-
sto spontanicznych, w tym upamigtniajacych szcze-
gblne sytuacje i wydarzenia, np. miejsce $mierci ks.
Skorupki w Ossowie (Ryc. 3); (2) dziatan zwigzanych

z zinstytucjonalizowanymi pracami na rzecz ekshuma-
¢ji, upamietniania itp., czasami udokumentowanymi lub
posiadajagcymi odnotowang w prasie relacje; (3) w kon-
cu dziatai naukowo-badawczych i poszukiwawczych,
a wigc prac regionalistow i naukowcéw, doprowadzaja-
cych do powstania parku kulturowego czy inicjowania
Muzeum Bitwy Warszawskiej. Intersujacy nas tutaj stan
rozpoznania zasobéw archeologicznych Bitwy Warszaw-
skiej na tle badan historycznych, jak i na tle badan in-
nych pobojowisk (np. pola Grunwaldu) rysuje si¢ jako
niewystarczajacy, co sktania do podejmowania inicjatyw
zmieniajacych dotychczasowy sytuacje. Paradoksalnie,
badania (zwlaszcza archeologiczne) pobojowiska nie-
zwykle istotnego w dziejach Polski wydarzenia objely
dotychezas nieliczne z obiektdw. Nalezy m.in. zaliczy¢
do nich badania wykopaliskowe (ratownicze) w oko-
licach miejscowosci Eméw (Mazurek ez. al. 2020) czy
prace terenowe (wykopaliskowe) mogily zolnierzy bol-
szewickich w Ossowie (Wrzosek 2016). Od kilku lat
prowadzone sa rowniez na zlecenie Mazowieckiego Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkéw inwentaryzacje
obiektéw militarnych okreslonych odcinkéw tzw. przed-
mos$cia warszawskiego, w charakterze prac pozaarcheo-
logicznych, np. z wylaczeniem zastosowania odwiertéw,
prospekcji z urzadzeniami geofizycznymi czy pozy-
skiwania zabytkéw nieruchomych (Fuglewicz 2018).
Oddzielnym zagadnieniem, jednak $cisle powiazanym
z problematykg rozpoznawania i uczytelniania reliktéw
pobitewnych, jest dostrzegalna (choé niesystematyczna,
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Ryc. 5. Przyktadowa i poréwnawcza wizualizacja danych lotniczego skanowania laserowego: (A) wizualizacja - model cieniowy
(Zrédto: https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/) oraz (Zrédto: GUGIK) przetworzenia danych przygotowane w ramach projektu (B)
wizualizacja - model cieniowy (mulithillshade); (C) wizualizacja - local relief model, (D) wizualizacja - sky view factor

(oprac. R. Zaptata)

Fig. 5. Chosen and comparative visualisation of aerial laser scanning data: (A) visualisation - hillshade model (source: https://
mapy.zabytek.gov.pl/nid/) and data processed as part of the project; (B) visualisation - hillshade model (multi hillshade); (C)
visualisation - local relief model; (D) visualisation - sky view factor (compiled by R. Zaptata)
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nieobjeta szersza i interdyscyplinarng strategia) rozno-
rodna dziatalnos¢ regionalistéw, pasjonatéw, osdb zaj-
mujacych si¢ upami¢tnianiem wydarzenia z 1920 roku
(np. Trzepatka 2010).

W efekcie ww. dziatan, jak réwniez znaczacej roli
badani historycznych (pozostajacych poza szerszym
przedstawieniem w ramach niniejszego artykutu),
w odniesieniu do Bitwy Warszawskiej rysuje si¢ jeszcze
jedno warte odnotowania zagadnienie, bezpo$rednio
powiazane z archeologia: upamietnianie wydarzen, eks-
ponowanie miejsc czy wrecz obiektéw pobitewnych.
Uczytelnianie wydarzenia z 1920 roku doczekalo si¢
licznych, réznorodnych inicjatyw, ktére zaowocowaly
m.in. powstaniem pomnikdéw, mogit czy szlakéw oraz
placéwek zwiazanych z Bitwa Warszawska. W planach
jest budowa pomnika Bitwy Warszawskiej w Warszawie,
a na terenie gminy Zielonka, w Ossowie, w powiecie wo-
fominskim, rozpoczgto w 2020 roku budowe Muzeum
Bitwy Warszawskiej. Szczegdlnym obiektem w skali kra-
ju jest Park Kulturowy Osséw — Wrota Bitwy Warszaw-
skiej — jedyne pole bitewne w Polsce o formie ochrony
typu park kulturowy (Barszcz ez. al. 200s; Szuliniska
2008). Jest to obickt — posréd dziewigciu innych pél
bitewnych, prawnie chronionych po$réd kedrych trzy
s3 uznane w Polsce za pomniki historii (Wrzosek 2018).
Park upamigtnia, a zarazem chroni obszar, na ktérym
w 1920 roku toczyly si¢ walki wojska polskiego z bol-
szewickim, jednak w ograniczonym zakresie. Caly teren
Bitwy Warszawskiej, zwlaszcza obszar tzw. przedmos-
cia warszawskiego, wydaje si¢ jednak zbiorem licznych
(niezainwentaryzowanych) reliktéw, zastugujacych na
ochrong, badanie czy uczytelnienie w terenie. Do nich
z pewno$cia naleza fortyfikacje polowe i miejsca tocza-
cych si¢ walk, gdzie gingli Zolnierze, po ktérych dzisiaj
nie zachowaly si¢ czytelne $lady w terenie. I tutaj rysuje
si¢ rola dla perspektywy archeologicznej w badaniach
bitwy, celem wyeksponowania zanikajacych relikedw,
jak i ukazania niezwykle bogatego i wieloelementowego
oblicza ,Cudu nad Wisly”. Oddzielnym zagadnieniem
(ale istotnym i powigzanym z dzialaniami archeologicz-
nymi), nadmienionym powyzej, jak i we wstepie, ale
wychodzacym poza ramy ponizszego tekstu, jest prob-
lematyka poleglych w bitwie, zwlaszcza tych, ktérych
ciat nie odnaleziono i nie pochowano. Szczatki ludzkie,
zalegajace w niezidentyfikowanych miejscach, czgsto
nadal stanowia pozostatosci bitwy, ktére wymagaja roz-
poznania, ekshumowania i pochowania, a takze upa-
mietnienia. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania,
nalezy podkresli¢, ze zasob pozostaloéci pobitewnych na
terenie tzw. przedmoscia Warszawy rysuje si¢ (w $wietle
badan historycznych, jak i dotychczasowych prac) jako

zbiér bardzo licznych (choé nie zawsze odpowiednio
zadokumentowanych) materialnych pozostatosci, two-
rzacych swoiste otwarte muzeum — muzeum na wolnym
powietrzu, czy tez zasob mogacy spowodowaé powsta-
nie takiego muzeum, ktére przyczyniloby si¢ do ochrony
i eksponowania licznych obiektéw w terenie, a zarazem
upamigtniania minionych wydarzen.

u INWENTARYZACIA WYBRANYCH
RELIKTOW BITWY WARSZAWSKIE] -
METODYKA I WYBRANE WYNIKI
BADAN INWENTARYZACYJNYCH
Inwentaryzacja wybranych reliktéw Bitwy Warszaw-
skiej bazuje na kilku zasadniczych elementach, posréd
ktérych nalezy wymienié¢ przede wszystkim: (1) pozy-
skiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie (a)
zasobdw archiwalnych oraz (b) literatury przedmiotu
(jak réwniez materialéw zbieranych podczas badan),
a takze (c) danych teledetekeyjnych (w tym danych ar-
chiwalnych); (2) badania terenowe (nicinwazyjne i in-
wazyjne), wraz z analizami specjalistycznymi; (3) prace
spajajace ww. elementy m.in. z uwzglednieniem narzedzi
geomatycznych. Pierwszy blok dziatan to, w pewnym
sensie, praktyka kontynuujaca i czerpiaca z dotychczaso-
wych badan historycznych, ukierunkowana na specyfike
badan archeologicznych. To réwniez perspektywa na-
dajaca interdyscyplinarny charakter pracom i przyszlym
dziataniom. Drugi blok dziatan, zwiazany z zasobami
teledetekeyjnymi, to pewnego rodzaju zovum w bada-
niach Bitwy Warszawskiej, stanowiace punkt wyjscia
do budowy systemu informacji przestrzennej HA-GIS
»>BW1920”. Trzonem tych dziatan s3 m.in. dane lotni-
czego skanowania laserowego, pochodzace z projektu
ISOK. Prace opieraja si¢ gléwnie na przetworzeniach
zasobu poczawszy od analizy jakosci samych danych,
poprzez przygotowanie numerycznego modelu terenu,
a skoniczywszy na wizualizacjach danych, umozliwia-
jacych pelniejsza analizg¢ zasobu ISOK (w zestawieniu
np. z cz¢sto wykorzystywanymi wizualizacjami, do-
stepnymi na geoportalu — Geoportal 2) (Ryc. 5). Obok
danych ALS system przestrzenny wzbogacaja materia-
ly archiwalne wraz z danymi atrybutywnymi. Analiza
ww. zasobéw doprowadza do powstania zbioru danych,
generowanych w pierwszych etapach prac, jako wskaza-
nia potencjalnych obiektéw archeologicznych. Po wery-
fikacji (m.in. terenowej) sa one przetwarzane do postaci
danych wektorowych (z atrybutami) w formie oznaczen
punktowych, liniowych czy poligonowych. Przyjeta
procedura pracy z ww. danymi obejmuje kilka zasad-
niczych etapéw: (1) pozyskanie danych, (2) przetwo-
rzenie i gromadzenie, (3) analiz¢ i interpretacj¢ danych,
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Ryc. 6. Przyktad rozpoznania potencjalnych reliktéw pobitewnych na bazie danych ALS-ISOK: (A) punktowe i liniowe wskazania
lokalizacji reliktéw; (B) przyktad rozpoznania i generowania geodanych wektorowych jednej z kategorii obiektéw (transzeje)

(oprac. R. Zaptata, H. Dziewiczkiewicz)

Fig. 6. Examples of potential post-battle relics identified on the basis of the ALS-ISOK data: (A) point and line indications of
relic locations; (B) an example of recognising and generating vector geodata for one category of historic features (trenches)

(prepared by R. Zaptata, H. Dziewiczkiewicz)

(4) analize terenowa zasobu oraz weryfikacj¢ terenows,
(s) reinterpretacje¢ pierwotnych wynikéw analiz — wska-
zan, (6) budowe bazy danych. Trzeci blok dziatan, czyli
prace terenowe (wraz z analizami specjalistycznymi),
z zalozenia skupiat uwage na weryfikacji okreslonych
kategorii obiektéw wraz z analiza poprawnosci danych
ALS. Prace mialy charakter nicinwazyjny (np. wizja
lokalna, potwierdzajaca obecnos¢ obiektédw o whasnej
formie krajobrazowej), jak réwniez inwazyjny (m.in.
prospekcja z uzyciem wykrywaczy metali i podejmo-
waniem zabytkéw ruchomych czy punktowe odwierty).
Blokiem niejako zamykajacym czy tez spajajacym ww.
dzialania na okreslonych etapach badan byly prace opar-
te na narz¢dziach geoinformacyjnych. Platforma geoin-
formatyczng dla zainicjowanych w ramach projekeu prac
byto oprogramowanie QGIS, ktére umozliwia budowe
systemu przestrzennego, a zarazem generowanie danych

pochodnych, przekazywanych np. urzgdowi konserwa-
torskiemu czy zarzadcom terenu. Wymiernym efektem
prac, w odniesieniu do powstalego zasobu, jest (1) prze-
kazanie systemu informacji przestrzennej — geodanych
- Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi
Zabytkdw, (2) zarzadcy terenu — Lasom Paristwowym,
jak réwniez (w zamysle autoréw projektu) udostepnie-
nie ww. zasobu lub jego cz¢sci (3) innym instytucjom
samorzadowym i organizacjom pozarzadowym.
Dotychczasowe prace na obszarze tzw. przedmoscia
warszawskiego przynioslty przede wszystkim rozpozna-
nie kilkudziesigciu tysigey potencjalnych pojedynczych
obiektéw fortyfikacyjnych, zwigzanych z konfliktami
zbrojnymi (jak i obiektéw bedacych pozostatosciami
innych dziatan czlowicka w przeszlosci, np. pozostalo-
$ci przetworstwa drewna — mielerzy — czy pozostatosci
gospodarki rolnej — reliktéw systeméw pol). Sposrod
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Ryc. 7. Przyktad stosowanych

w projekcie zasob6éw archiwalnych

- fragment zdjecia lotniczego

z 1939 r. (Zrédto: National Archives
at College Park (NARA), Maryland,
MD, USA / zbiory prywatne:

S. R6zycki)

Fig. 7. Example of archival sources
used within the project - a fragment
of an aerial photograph from 1939
(source: National Archives at College
Park (NARA), Maryland, MD, USAS /
private collections S. Rézycki)

wszystkich obiektéw wyrézniono nast¢pujace kategorie
obiektéw fortyfikacyjnych: (1) dzialobitnie, (2) forty-
fikacje stale (uwzgledniono w zestawieniach i geobazie
réwniez obiekty znane, zaewidencjonowane itd., np.
Fort Beniaminéw), (3) okopy i rowy strzeleckie, (4)
ostrzal artyleryjski, (s) rowy lacznikowe, (6) rowy prze-
ciwlotnicze, (7) stanowiska artyleryjskie, (8) stanowiska
strzeleckie, (9) ziemianki, (10) ziemne przeszkody prze-
ciwczolgowe, (11) obickty archeologiczne (pozamilitar-
ne), (12) nicokreslone (Zaptata 2020). Warto podkresli¢,
ze w pracach uwzgledniono réwniez nicktdre obickey
infrastruktury, obecnie nieuzytkowane w pierwotnej
formie, np. nasypy kolejowe czy drogi, a ktére byly lub
mogly by¢ czgécig infrastruktury wykorzystywanej pod-
czas Bitwy Warszawskiej. Oddzielng kategoria obiektéw
sa mogily i miejsca zdeponowania szczatkéw ludzkich,
znane np. z wezesniejszych badan, posiadajace dodat-
kowo charakterystyczne wyeksponowanie w terenie i/
lub wyeksponowanie w danych teledetekeyjnych czy
archiwalnych. Korelacja wynikéw analiz danych ALS
z danymi archiwalnymi i literaturg przedmiotu potwier-
dza obecno$¢ i zachowang forme krajobrazowa wielu
relikeow fortyfikacji polowych, jak i sam ich przebieg,
poprawiajac jednak znaczaco np. informacje dotycza-
ce dokladnej lokalizacji, ich formy czy rozmiaréw (np.

informacje w publikacjach Bolestawa Waligéry czy ma-
terial opisowo-ilustracyjny wspélczesnych publikacii).
W wyniku prac terenowych potwierdzono istnienie
ww. kategorii zabytkéw, poprzez weryfikacje wybranych
obicktéw na obszarach testowych. Komplementarnym
elementem prac stalo si¢ pozyskiwanie w wybranych
miejscach zabytkéw ruchomych, ktére zwiazane sa
chronologicznie (w przewazajacym stopniu) z II wojna
swiatows, I wojng $wiatows i/lub z Bitwa Warszawska.
W wyniku prospekeji terenowej dokonano weryfikacji
1081 obiektéw nieruchomych, pozyskujac jednoczesnie
115 zabytkédw ruchomych, z ktérych ponad potowe (s9
zabytkéw ruchomych) mozna wigzaé z okresem Bitwy
Warszawskiej z 1920 roku, np. francuskie naboje karabi-
nowe Lebel (Ryc. 8).

Przykladem wynikéw prac inwentaryzacyjnych jest
m.in. rozpoznanie na danych teledetekeyjnych forty-
fikacji polowych typu transzeje, rowy strzeleckie, rowy
tacznikowe itp. Liniowe zaglebienia, z niewielkim wy-
niesieniem zazwyczaj po jednej stronie, to formy tere-
nowe, najbardziej charakterystyczne dla ww. obicktow.
Obickty tego typu znajduja si¢ na przedmosciu war-
szawskim, bedac pozostaloscig przynajmniej trzech ro-
dzajéw dziatan militarnych: z I wojny swiatowej, Bitwy
Warszawskiej i II wojny $wiatowej. Ich nieinwazyjna
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Ryec. 8. Zdjecie przyktadowego zabytku ruchomego
(fot. I. Badura) - francuski nabéj karabinowy, 8 mm Lebel
(oprac. H. Dziewiczkiewicz)

Fig. 8. Selected single find (photo by I. Badura) - a French
rifle bullet, 8 mm Lebel (compiled by H. Dziewiczkiewicz)

identyfikacja jest mozliwa dzigki: (1) analizie zasobéw
archiwalnych, np. map czy zdj¢¢ lotniczych (Ryc. 7),
czy oczywiscie zrodet pisanych, (2) analizie zasobdw te-
ledetekeyjnych, a takze dzigki (3) prospekeji terenowej
(wizji lokalnej). Obecnie mozna méwi¢ o rozpoznaniu
ponad 100 km tego typu obicktéw, co bynajmniej nie
odzwierciedla wszystkich reliktéw tego typu fortyfikacji,
jakie zachowaly si¢ (w réznym stanie) z ww. konfliktéw
zbrojnych. Obickty te poddano weryfikacji terenowe;j
w wielu miejscach, m.in. w okolicach Ossowa, Woto-
mina, Radzymina czy Nieporetu, uzyskujac pozytywne
wyniki oraz dane do oceny stanu zachowania i sposobu
ich ochrony oraz uczytelniania. Warto podkresli¢, ze li-
nie przebiegu tych samych okopéw, zachowane do dzi-
siaj, czesto majg charakeer obicktéw funkcjonujacych
— uzytkowanych podczas Bitwy Warszawskiej, jak i I czy
IT wojny $wiatowej. Ta sytuacja sktania do nadania im
wielofazowego charakteru, wskazujac na koniecznos¢
wykonania dodatkowych prac weryfikacyjnych (przy-
ktadem sa okopy z okolic miejscowosci Eméw i ich
badania archeologiczne). Tak rozpoznawane okopy
dokumentowano m.in. w postaci warstwy wektorowe;j
wraz z danymi atrybutywnymi w formacie *.shp (Ryc. 6).
Formul¢ zapisu wektorowego przestrzennego zasiegu
obiektéw nalezy traktowa¢ jako element wskazywany
przy dokumentowaniu tego typu obicktéw, jak i przej-
$ciowo, gdyz pelne rozpoznanie wystgpowania warstw
kulturowych moze nastapi¢ w wyniku dalszej weryfika-
cji, w tym inwazyjnej. Weryfikacja terenowa, poza sama
identyfikacja obiektéw nieruchomych, pozwolita na
rozpoznanie zabytkéw ruchomych, identyfikowanych
z Bitwa Warszawskg. Taka formuta umozliwita wstep-
nie potwierdza¢ (dookresli¢) przebieg niektdrych walk,
jak i skorelowa¢ okreslone obickty nieruchome z bitwa.
Wyzej wymienione obickty, rozmieszczone po niemal-
ze calym obszarze badan, stanowia réwniez przyklad

pozostalosci fortyfikacji o znaczacym potencjale ekspo-
zycyjnym, o wlasnej formie krajobrazowej. Niestety stan
zachowania obiektéw nieruchomych w wielu miejscach
wskazuje na postgpujace procesy destrukcyjne, ktére
doprowadzaja m.in. do ich zasypywania (np. $miecia-
mi) lub tez niwelowania napowierzchniowej rzezby (np.
poprzez procesy przyrodnicze lub antropogeniczne).
Liczne tego typu fortyfikacje niestety ulegly juz catko-
witemu zniwelowaniu lub zniszczeniu.

= ZAGADNIENIA DYSKUSYJNE

Zagadnieniem wartym odnotowania w niniejszym
artykule, w kontekscie badan pol bitewnych, s formy
dokumentowania tego typu zabytkéw nieruchomych,
ktdre stanowig cz¢s¢ wielorakich, wieloelementowych
i ztozonych systeméw fortyfikacyjnych, skladajacych
si¢ facznie na tzw. pole bitwy. W zwigzku z powyzszym
moga one uzyska¢ zadokumentowanie w postaci Kar-
ty Ewidencji Zabytku Nieruchomego lub Karty Ewi-
dencji Zabytku Archeologicznego Ladowego (niestety
obecnie system ochrony zabytkéw w Polsce nie wypra-
cowat satysfakcjonujacego standardu dokumentowa-
nia i ewidencjonowania tego typu obicktéw). Sprawa
dyskusyjna pozostaje réwniez kwestia tzw. stanowisk
wielkoobszarowych w odniesieniu do pél bitewnych
czy linii frontéw wojennych. Zagadnienia problemowe
dotycza dookreslania granic takich obiektéw, obejmo-
wania ochrong czy w konicu réwniez ich ewidencjono-
wania. Inne zagadnienie problemowe to brak petnej
dokumentacji dziedzictwa materialnego, zwlaszcza
zwiazanego z Bitwa Warszawska. Badany obszar (ba-
dana bitwa) nie posiada petnej dokumentacji archeo-
logicznej, m.in. w postaci KEZAL. Jedynie nieliczne
przebadane miejsca ujgte s3 w krajowej ewidencji, a wige
maja standardowsa dokumentacje. Warto tez podkre-
sli¢, ze specyfika obiektdw, jak i obszaru powoduje, ze
wigzg si¢ z nimi przeszkody natury formalno-prawnej,
podnoszone w literaturze przedmiotu (Sabacinski
2015; Wrzosek 2017; Zalewska 2018), co m.in. dotyczy
ujecia w ramach tradycyjnie rozumianego stanowiska
archeologicznego tego typu reliktéw (szerzej na ten te-
mat Mazurek et. al. w tym tomie). Dokumentacja typu
KEZAL obecnie nie jest w stanie w pelni obja¢ stano-
wisk takich jak pola bitewne, a wi¢c i jak to zwigzane
z Bitwa Warszawska. W zwiazku z powyzszym postulu-
je si¢ zastosowanie przejsciowych dziatan, z wykorzysta-
niem narzedzi geoinformatycznych oraz udostepnianie
wielu instytucjom i $rodowiskom danych o zasobach
kulturowych, celem m.in. zwi¢kszania $wiadomosci
i ksztaltowania wrazliwosci, a takze ich ochrony. Zwlasz-
cza do czasu wprowadzenia modyfikacji obecnego
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Ryc. 9. Zdjecia
przyktadowych obiektéow
nieruchomych - pozostatosci
fortyfikacji polowych in situ
(fot. R. Zaptata)

Fig. 9. Selected immovable
relics - remains of field
fortifications in situ (photo
by R. Zaptata)

systemu ewidencjonowania i dokumentowania (co,
miejmy nadziej¢, nastapi). Calosciowe i pelne ujgcie
przestrzeni pobitewnej — reliktéw Bitwy Warszawskiej,
jak i wielu podobnych obszaréw dawnych walk czy
potyczek — w ramach tzw. stanowiska archeologiczne-
go i KEZAL nie jest obecnie mozliwe, a rozwigzaniem
nie s3 rowniez Karty Ewidencji Zabytkéw Nierucho-
mych. Pojawia si¢ zatem konieczno$¢ wypracowania
rozwiazania dazacego do poprawy tej sytuacji w przy-
sztoéci, a obecnie chroniacego liczne relikty konfliktéw
zbrojnych (przynajmniej poprzez ich odnotowanie
i wprowadzenie do systeméw geoprzestrzennych, jakimi
dysponuja np. nicktdrzy zarzadcey terenéw). Doskona-
tym przykfadem moze by¢ system Laséw Paristwowych,
ktéry, po uprzednim przygotowaniu geodanych, moze
przynajmniej wprowadzi¢ bardzo doktadne (np. pod
wzgledem lokalizacji i ogélnej charakeerystyki) informa-
cje o istniejacych zasobach kulturowych. Rozwiazanie
to nie ochroni w petni tego typu obiektéw, ale przynaj-
mniej zainicjuje dzialania idace w kierunku ustanowie-
nia lepszego niz obecne czy tez jego wsparcia.

* PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze projekt ,,Inwenta-
ryzacja wybranych reliktow Bitwy Warszawskiej z 1920 1
inicjuje (ale oczywiscie nie wyczerpuje) dzialania na
rzecz wielkoobszarowego i kompleksowego rozpozna-
wania, ewidencjonowania, ochrony i zarzadzania zaso-
bami kulturowymi, zwlaszcza pozostatosciami Bitwy
Warszawskicej, z uwzglednieniem réznorodnych danych
i narzedzi geoinformatycznych. Kolejne planowane

dziatania ukierunkowane sg w strong dalszego i szersze-
go rozpoznania reliktéw bitwy, wychodzac poza tereny
uwzglednione w referowanych badaniach z 2020 roku,
jak réwniez w strong poszerzenia metod badawczych
z wykorzystaniem réwniez prospekeji geofizycznej oraz
wykopaliskowej (na wybranych obszarach). Badania
z 2020 roku stanowig przedsiewzigcie pilotazowe, maja-
ce na celu m.in.: (1) rozpoznanie problematyki i istnie-
jacych uwarunkowan oraz biezacej sytuacji (np. plany
zagospodarowania przestrzennego, budowa muzeum
itp.), (2) wytypowanie newralgicznych obszaréw i prze-
strzeni badawczych na przysztod¢ (zwlaszcza realnych
zagrozen), a takze (3) wskazanie kierunkéw w zakresie
metodyki badawczej, z uwzglednieniem danych tele-
detekeyjnych oraz narzedzi geomatycznych zaréwno
w odniesieniu do Bitwy Warszawskiej, jak i wojny pol-
sko-bolszewickiej. Dotychczasowe wyniki badan oraz
stan zachowania i ochrony obiektéw pobitewnych po-
twierdzaja zasadno$¢ podejmowania tego typu prac, jak
réwniez koniecznos¢ ich kontynuowania.

Rozpoznane dotychczas zasoby kulturowe, zwigza-
ne nie tylko z Bitwa Warszawska, wskazuja na wyjatko-
wa sytuacje, gdzie spotykamy si¢ z niezwykle licznymi,
cennymi i nadal zachowanymi obiektami zabytkowy-
mi, ktére mozna nieformalnie uzna¢ jako wartosciowy
zasob o charakterze otwartego muzeum — muzeum na
wolnym powietrzu. Zasadnym wydaje si¢ zatem kon-
tynuacja rozpoznania i ewidencjonowania tego zasobu,
jak i odpowiednia ochrona i zarzadzanie, z docelowym
wytyczeniem szlakéw i $ciezek turystycznych, a takze
wlaczeniem danych i informacji o zasobach do mapy
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turystycznej regionu. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢
na wykorzystanie réznorodnych danych przestrzennych,
narzedzi geoinformatycznych oraz digitalizacje zasobéw
archiwalnych, ktére pozwolg na kontynuowanie dziatan
zwiazanych z budowa sytemu informacji przestrzenne;j
Bitwy Warszawskiej. Istnieje szereg zagadnien, nieujg-
tych w niniejszym tekscie, ktére sktaniajg réwniez do
podjecia dyskusji nad wyznaczaniem dalszych dziatan,
zgodnych m.in. z takimi dokumentami jak Deklaracja
z Vimy (Vimy Declaraton 2000), a zwiazanych z: (1)
formami ochrony czy uczytelniania i upamig¢tniania
okreslonych reliktéw Bitwy Warszawskiej, (2) zintegro-
wanym inwentaryzowaniem i zarzadzaniem zasobami
kulturowymi konfliktéw zbrojnych, jak i calego dzie-
dzictwa archeologicznego na terenie tzw. przedmoscia
warszawskiego, (3) wyeliminowaniem dzialar niepoza-
danych, w tym m.in. nielegalnych poszukiwan zabytkéw
czy nieswiadomych dewastacji pozostatosci pobitewnych.

Oddzielnym zagadnieniem, jednak réwnie waznym,
jest wypracowanie strategii dziatan uwzgledniajacych
zintegrowane podejécie do zarysowanej problematy-
ki. Szczegdlng uwage, poza srodowiskiem naukowym,
konserwatorskim czy muzealniczym, nalezy skierowa¢
w stron¢ samorzadéw, instytucji i organizacji pozarza-
dowych, regionalistéw, innymi stowy spoleczenistwa
jako petnoprawnego interesariusza, a zarazem waznego
partnera w dalszych dziataniach, zwiazanych z dzie-
dzictwem Bitwy Warszawskiej. Kluczowe wydaje si¢
réwniez kontynuowanie dziatan w porozumieniu z za-
rzadcami terenu oraz instytucjami Zywo zainteresowa-
nymi upamigtnianiem wydarzenia z 1920 roku. Mowa

tutaj o Lasach Paristwowych, samorzadach, ale i o pry-
watnych whacicielach terenéw, a takze o Muzeum Woj-
ska Polskiego.

Warto podkresli¢, ze uwypuklony w projek-
cie wymiar geomatyczny i teledetekeyjny, osadzony
w dzialaniach z pogranicza digitalizacji dziedzictwa
kulturowego, w szczegdlny sposéb moze (1) przyczynié
si¢ do upowszechniania wiedzy o Bitwie Warszawskiej,
(2) udostgpniania wynikéw badan oraz powstajacych
zasobéw danych szerszemu gronu zainteresowanych,
a takze (3) moze sta¢ si¢ forma upamietniania zjawisk
z przesztoéci. Rosnace zainteresowanie nowymi media-
mi (jako forma, ktéra zaczyna dominowaé w przestrzeni
publicznej) i zwigkszajaca si¢ liczba odbiorcow, powsta-
jace geoportale tematyczne, jak réwniez obecna sytua-
cja, wskazuja, ze zasoby cyfrowe, dotyczace dziedzictwa
kulturowego, staja si¢ réwnoprawnga forma istnienia —
funkcjonowania dziedzictwa kulturowego w przestrzeni
spolecznej. Stad tez niejako drugim, réwnolegltym celem
dzialani jest budowanie (czy tez scalanie istnicjacego) za-
sobu cyfrowego dotyczacego Bitwy Warszawskiej, ktory
w postaci geoportalu czy e-zasobéw ma szanse wzboga-
ci¢ popularyzowanie wiedzy o tym wydarzeniu (szerzej
o réznorodnych formach popularyzowania dziedzictwa
archeologicznego np. Pawleta 2016). Temu m.in. ma shu-
zy¢ tworzenie zgeomatyzowanej informacji przestrzen-
nej o dziedzictwie kulturowym pdél bitewnych.

Badania realizowano na podstawie zlecenia Mazo-
wieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
na podstawie umowy z 2020 roku pomigdzy MWKZ
a Fundacja Hereditas.
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Summary

Rafal Zaplata
Archaeology of the Battle of Warsaw 1920 — introductory issues

In 2020, archaeological research consisting primarily of non-
intrusive identification of the relics of the Battle of Warsaw
(1920) was carried out in selected areas. Those areas cov-
ered parts of the Warsaw Bridgehead, focusing on vicinities
of such towns as Osséw, Wolomin, Radzymin and Nieporet
(Mazowieckie Voivodeship). Of special interest and focus
were areas belonging to the State Forests National Forest
Holding - the Drewnica and Jablonna Forest Districts.
Recognition of historical resources — archaeological relics, was
based primarily on airborne laser scanning data (ALS - data
from the Information System of National Protection Against
Extraordinary Risks — ISOK), as well as on archival data, e.g.
aerial photography and historical maps. These works covered
both the above-mentioned forest areas, as well as non-forested
or wooded areas, such as nature reserves or military training
grounds. In total, the analysis, based on the above mentioned
ISOK data, covered over 105 km* located in the following
Polish Archaeological Record (AZP) areas (the work covered
only fragments of these areas, mainly forested): 51-67, 51-68,
52'66; 52'67; 52'68; S3 '67; 53'68; 54'67; 54'68) 54'69) 55'68;
55-69.

Properly prepared ALS data - for the established six work-
ing areas, where major military operations were carried out in
1920 — were first analysed and interpreted in order to identify
potential historic buildings. Then, selected areas and relics
were identified, and subjected to field verification, consist-
ing mainly of fieldwalking and prospection with metal detec-
tors and soil probe samplers. At the next stage, LIDAR data
and results of previously performed surveys were re-analysed
and reinterpreted which enabled the final recognition of
monuments, taking into account the results of field research.
Finally, the geodatabase of the project was prepared — ten-
tatively named as “H-GIS /A-GIS Bitwa Warszawska 1920”
(Historical/Archaeological-GIS Battle od Warsaw, 1920) —
which includes the locations of individual archaeological relics

(potential and confirmed, among others, by field verification)
in the* .shp format with attribute data. During the analysis of
remote sensing data, apart from the remains of armed conflicts
(especially the Battle of Warsaw), numerous categories of an-
thropogenic features (from different periods) were identified,
including the remains of human economic activity (e.g. char-
coal kilns, field systems), as well as a number of relics related
to conflicts, battles and skirmishes that took place in the areas
surrounding Warsaw in the past.

The project should be considered a pilot undertaking,
which, in a manner, initiates more comprehensive works
aimed at recognising, inventorying, protecting and displaying
relics of the Battle of Warsaw. The undertaking highlighted the
ubiquity of remnants of various military operations, stress-
ing both the problem of their identification and the need to
identify them in other areas, not researched in 2020 (especially
in agricultural or urban areas). As part of the work, a varied
state of preservation of many categories of relics was recorded.
In many cases they still have their own terrain forms of small
elevations or depressions. Most of the recorded relics of field
fortifications are earthen structures, surrounded by numerous
single finds (bullet shells etc.). As part of the research, over 6o
ooo individual potential monuments were singled out, such
as, for example, trenches and shooting positions. They were
classified into several main categories: 1 — cannon posts, 2 —
permanent fortifications (also previously known and recorded
structures are included in the lists and geodatabases, e.g. Fort
Beniaminéw), 3 — trenches, 4 — artillery fire, 5 — connecting
ditches, 6 — anti-aircraft trenches, 7 — artillery positions, 8 -
shooting positions, 9 — dugouts, 10 — anti-tank ground obsta-
cles, 11 — archaeological (non-military) features, 12 — unspeci-
fied. As a result of the field survey, 1 081 immovable features
were verified, while at the same time 115 single finds were ac-
quired, more than half of which (59) can be associated with
the period of the Battle of Warsaw.

During the research, in addition to the identification and
inventory of relics related to the Battle of Warsaw, possible
future actions were identified (in the form of postulates or
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recommendations). Those activities could be carried out as
a continuation of this research, as well as be included in ini-
tiatives related to the Polish-Bolshevik war. The research and
the article itself also highlight a number of problems and chal-
lenges faced by the scientific and heritage preservation com-
munity concerning the recognition and protection of the so-
called large-scale sites (especially battlefields). Furthermore,
the research indicated exact locations of areas and features
(individual and in clusters) which (as a result of surveys)
can be considered to be relics related to the Battle of Warsaw.
Five such main areas have been located. They, obviously, do

not include all relics of the “Miracle on the Vistula” that have
survived to this day. Those areas are located (1) in Rynia, (2)
near Fort Beniaminéw and Woélka Radzymiriska, (3) in the
vicinity of Radzymin, (4) near Zamostki and (5) in the area
around Osséw. Research results will be used, among others,
in further activities for the protection and management of cul-
tural resources (related not only to the Battle of Warsaw), by
the Masovian Monuments Preservation Officer, but also by
area managers, institutions and communities interested in the
region’s history and involved in popularising knowledge about
past events.
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