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(Rec.) Piotr Wlodarczak (red.), Wilczyce, stanowisko 10. Norma i precedens
w rytuale pogrzebowym matopolskiej kultury ceramiki sznurowej (= Ocalone
dziedzictwo archeologiczne 9). Pekowice k. Krakowa: Wydawnictwo Profil-
Archeo; Stowarzyszenie Archeologéw Terenowych ,Stater”; Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, 211 stron, 122 ryciny, 17 tabel

mawiana publikacja pod redakcja dra hab. Piotra

Wtodarczaka to dziewiaty tom serii ,Ocalone
dziedzictwo archeologiczne”, ukazujacej si¢ w ramach
wydawnictwa ,,Profil-Archeo”. Ksigzka liczy 212 stron
i sktada si¢ z 16 rozdzialéw w jezyku polskim (lub pol-
skim i angielskim, jak w przypadku konkluzywnego roz-
dzialu 16), opatrzonych krétkim podsumowaniem po
angielsku.

Prace otwiera dedykacja, w ktérej redakeja oraz gro-
no autoréw skltadaja podzickowania Szanownej Pani
Profesor Zofii Sulgostowskiej za pomoc okazang w trak-
cie pisania prac dyplomowych, jak réwniez wieloletnia
pracg na rzecz Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
oraz ,oflarowany czas i cenne porady”. Jest to niewat-
pliwie uprzejmy, a zarazem elegancki zabieg redaktor-
ski, ktéry naturalnie wpasowuje sic w wymowe tomu.
Niestety w egzemplarzu przekazanym do recenzji kom-
pozycja zdjecia przedstawiajacego Panig Profesor jest
zaburzona, o czym $wiadczy chociazby zwielokrotnione
oparcie mebla, tudziez ,brak” prawej dloni. Nie jest to
oczywiscie chochlik natury merytorycznej, niemniej
ze wzgledu na umiejscowienie na poczatku tomu moze
wplywaé na pdzniejszy odbidr calosci.

Przed wzmiankowang fotografia umieszczono spis
tre$ci o prostej, przejrzystej konstrukeji, dzieki cze-
mu czytelnik moze tatwo zorientowal si¢ w uktadzie
publikacji oraz, w razie potrzeby, szybko zlokalizowa¢
konkretng informacje. Jesli natomiast zdecyduje si¢ na
zapoznanie z rzeczong praca zgodnie z tradycyjng za-
sada ,od deski do deski’, jej przemyslana strukeura nie-
watpliwie ulatwi (i zaraz uprzyjemni) lekturg. Pomimo
znacznej liczby autoréw i wyczuwalnych réznic w stylu

udalo si¢ bowiem zachowac ciaglos¢ narracji, dzigki cze-
mu ,Wilczyce” czyta si¢ dobrze — a jest to rzecz godna
odnotowania, gdyz wickszos¢ artykutéw ma wyraznie
techniczng wymowe.

Rozdzial 1 to klasyczne wprowadzenie do prob-
lematyki tomu. Z przedstawionych w nim infor-
macji wylania si¢ obraz interesujacego stanowiska
o dlugiej historii osadniczej. Polozone na Wyzynie
Sandomierskiej Wilczyce wpisaly si¢ na trwale w ar-
cheologiczny krajobraz Polski ze wzgledu na bogactwo
znalezisk zwigzanych z datowang na schytkowy paleo-
lit kultura magdalenska. Nie o tych czasach trakeuje
jednak recenzowana praca. Jak pisza Tomasz Boron
i Piotr Wiodarczak: ,,Juz w chwili odkrycia stanowiska
zauwazono, ze niecodziennym zabytkom péznopaleo-
litycznym towarzysza na wzgérzu wilczyckim bogate
znaleziska z okresu poéznego i schytkowego eneolitu
oraz z wezesnej epoki brazu” (str. 9). Przedmiotem opra-
cowania jest wlasnie obiekt opatrzony numerem 15, da-
towany na schytkowoeneolityczny etap uzytkowania
stanowiska. Autorzy umiej¢tnie dozuj informacje na
jego temat, zaznaczajac jedynie, Ze zarejestrowano go
w niewielkiej odlegtosci od grobu nr 28. Na podstawie
znalezionych w nim przedmiotéw okreslono jego przy-
naleznos¢ do starszej fazy rozwojowej kultury ceramiki
sznurowej (dalej: KCSz). Charakter obicktu oraz jego
specyfika taksonomiczna zostaly ujawnione na koncu
wzmiankowanego rozdziatu, dzicki czemu przejscie do
bardziej szczegétowej, technicznej narracji odbywa sie
plynnie i ma naturalny, niewymuszony charakeer.

W rozdziale drugim opisano szczegdlowo struk-
tur¢ samego obicktu. Byla to konstrukcja niszowa
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o niespotykanych rozmiarach niemal 4,5 X 3 m, co czyni
ja bodaj najwicksza jama grobowa o proweniencji KCSz
w Polsce Potudniowo-Wschodniej. Od wschodu do
obicktu przylegalo wejscie do krypty, w ktérego wypel-
nisku natrafiono na dobrze zachowany szkielet psa. Sam
grob nie zawieral pochéwku, aczkolwick na dnie niszy
odkryto bogaty zestaw przedmiotéw, ktérego charakee-
rystyka, a przede wszystkim aspekt ilosciowy, wykracza
poza, zdawaloby si¢, dos¢ dobrze rozpoznany standard
wyposazenia funeralnego matopolskiej KCSz. Zawarte
w tytule stowo ,,precedens” nie zostalo uzyte przypad-
kowo. Na dnie obiektu 15 zarejestrowano bowiem 14
naczyn ceramicznych, 6 toporéw kamiennych, 29 krze-
miennych grotéw strzal, blisko 70 wyrobéw sklasyfi-
kowanych jako pétsurowiec odtupkowy i tuszczniowy,
bogate zestawy narzedzi krzemiennych, koscianych i ro-
gowych, a ponadto naszyjnik z zgbéw zwierzecych oraz
przedmioty wykonane z miedzi. Spektrum znalezisk jest
wiec bardzo rozlegle, reprezentujac w zasadzie pefen
przekréj (moze z wyjatkiem kamiennych plyt szlifier-
skich) daréw grobowych identyfikowanych z tradycja
matopolskich spotecznosci KCSz. Fotografie terenowe
obicktu oraz bardzo plastyczna dokumentacja rysunko-
wa dobrze uzupelniaja opis samej struktury, natomiast
rycina 15 pozwala zorientowaé si¢ w rozmieszczeniu po-
szczegolnych zabytkéw na dnie jamy grobowej. Jest ona
co prawda dos¢ schematyczna, jednakze przy tak znacz-
nej liczbie i zageszczeniu znalezisk fakt ten nalezy nie-
watpliwie uzna¢ za zaletg. W odbiorze ryciny pomaga
réwniez klarowna legenda.

Rozdziat 3 zawiera opis oraz oceng typologiczno-
-stylistyczna form ceramicznych, zdeponowanych na
dnie niszy. Autor zaczyna od krétkiej charakeerystyki
poszczegdlnych naczyn, na keéra sktadajg sie informacje
o ich tektonice, typie, specyfice oraz rozmieszczeniu ele-
mentéw zdobniczych, jak réwniez charakterze domiesz-
ki. Ponadto opis zawiera informacj¢ o wymiarach oraz
stosowne odniesienia do dokumentacji fotograficzne;j
irysunkowej. Piotr Wiodarczak analizuje zbiér w sposéb
komplementarny, swobodnie operuje poréwnaniami do
analogicznych form ceramicznych, a jego konkluzje nie
sprowadzajg si¢ jedynie do sprawozdawczych podsumo-
wan. Na uwage zastuguje w szczegdlnoéci podrozdziat
opatrzony numerem 4, w ktérym cechy technostyli-
styczne ceramiki stajg si¢ them dla rozwazan o pochodze-
niu ludnosci kultury ceramiki sznurowej. Z jednej strony
na naczyniach z grobu 15 mozna rozpozna¢ cechy ,staro-
sznurowe’, posiadajace odpowiedniki m.in. na terenach
Niemiec Srodkowych, z drugiej za$ w zespole czytelne
sa réwniez watki o proweniengji ,ztockiej”. Nie sposéb
nie wspomnie¢ takze o jednym z pucharéw o stylistyce

nawiazujacej do technik zdobniczych z kregu kultury
srodkowodnieprzanskiej. Zdaniem Autora rozdziatu
obecnos¢ naczynia w analizowanym zespole moze by¢
przejawem cyrkulacji Wytwor(')w o szczegélnym, presti-
zowym charakterze. Zwazywszy na unikatowy charakter
calego wyposazenia, interpretacje t¢ nalezy uzna¢ za
wiarygodna.

Pozostata czgs¢ pracy ma w duzej mierze charakter
techniczny — o§ narracji skladajacych si¢ na nig roz-
dzialéw wyznacza opis wynikéw specjalistycznych
badan (mikro- i makroskopowych) poszczegélnych
kategorii daréw grobowych oraz szczatkéw kostnych.
Przyktadowo rozdzial czwarty poswigcony jest bada-
niom mikroskopowym sze$ciu naczyn ceramicznych
(trzech pucharéw i trzech amfor), ktérych celem bylo
rozpoznanie parametréw takich jak sklad mineral-
ny, surowce uzyte do wyrobu pojemnikéw, domieszki
czy temperatura wypalu. Mimo sygnalizowanej przez
Piotra Wlodarczaka réznorodnosci w zakresie inspiracji
techno-stylistycznych naczyn analiza przeprowadzo-
na przez dr Ann¢ Raube¢-Bukowska wykazala, ze pod
wzgledem sposobu przygotowania masy ceramicznej
czy zastosowanej technologii wypatu zbiér ten odzna-
czal si¢ znaczng homogenicznoscia.

Naturalnie w publikacji nie mogto zabrakna¢ réw-
niez opracowania materialéw krzemiennych. We
wstepie do rozdziatlu zamieszczono ogdlne informa-
cje o zbiorze, podkreslajac jego liczebno$¢ i duze zrdz-
nicowanie zaréwno na plaszczyznie typologicznej, jak
i surowcowej. Po nim nastepuje sekcja materiatowa,
w ktdrej Autor — dr Tomasz Borori — wprowadza po-
dzial na dwa typy pélsurowca (widrowy oraz odlupko-
wy i tuszczniowy). W dalszej kolejnosci opisuje formy
narzedziowe, stosujac przy tym klarowny, powtarzalny
schemat analityczny. Calo$¢ uzupetniaja czytelne wy-
kresy oraz wysokiej jakosci dokumentacja zdjeciowa
i rysunkowa. Czgé¢ poswigcona analityce morfometrii
podzielona jest na trzy podrozdzialy, odpowiadajace
kolejno sickierom, grocikom krzemiennym i pozosta-
lym narzedziom. W przypadku sickier Autor opraco-
wania nawigzuje do schematéw klasyfikacyjnych Jana
Machnika i Piotra Wlodarczaka, wzbogacajac tres¢ wy-
wodu o wykresy ilustrujace relacje metryczne migdzy pa-
rametrami takimi jak dtugo$¢ siekiery, szerokos¢ obucha
czy szeroko$¢ ostrza. Drobiazgowe podejécie do kwestii
morfometrycznych zaowocowalo interesujaca konkluzjg
- jedna z siekier odznaczata si¢ bowiem rzadko rejestro-
wanymi na terenie Wyzynie Malopolskiej proporcjami,
posiadajacymi liczniejsze analogie m.in. w zespolach
z Grzedy Sokalskiej. Wedlug Tomasza Boronia stylisty-
ke tego egzemplarza mozna okredli¢ jako ,amforowa’, co



koresponduje z hipotezg o przejsciowym (w sensie chro-
nologicznym) charakterze inwentarza, obecna réwniez
w rozdziale po§wi¢conym analizie naczyn ceramicznych.

Niezwykle istotnym elementem zestawu przedmio-
téw krzemiennych jest zbiérkrzemiennych grotéw strzat,
liczacy 29 sztuk. Jak dotad w zadnym z obiektéw grobo-
wych o cechach KCSz nie zarejestrowano tak duzego ze-
stawu, co jeszcze bardziej podkresla wyjatkowy charakter
obiektu 15. Autor rzeczonego opracowania konsekwen-
tnie trzyma si¢ jednak przyjetej konwencji narracyjnej,
koncentrujac si¢ na technikaliach. Naturalnie nie jest to
w zadnym wypadku wada, gdyz wprowadzenie do teks-
tu dodatkowej sekcji poswieconej jednej tylko kategorii
obicktéw mogtoby negatywnie odbi¢ si¢ na ptynnosci
wywodu. A jest on, mimo wiasciwej opracowaniom
technicznym zwigzlosci, przystepny nawet dla przysto-
wiowego laika.

Podkreslang przez Tomasza Boronia cechg analizo-
wanego zbioru jest jego duze zréznicowanie, obserwowa-
ne zaréwno w aspekcie technologicznym, jak i doborze
surowca. Cechy te dobrze obrazuje pochodzacy z grobu
zbiér siedmiu siekier, do ktérych produkeji wykorzysta-
no az cztery rodzaje krzemienia. Opracowanie kolejnej
kategorii wytwordw konczy si¢ wiec konkluzjg akcentu-
jaca réznorodnos¢ daréw grobowych, uwarunkowana
prawdopodobnie ,szczegdlnym znaczeniem obicktu
w spotecznosci kultury ceramiki sznurowej”. Brakuje
jednak chocby szczatkowych informacji na temat tego,
co dla rzeczonej spolecznosci moglo by¢ szczegol-
ne. Z drugiej jednak strony zainteresowany tematem
odbiorca moze siegna¢ do syntetycznych opracowan

zamieszczonych w serii wydawniczej ,Past Societies”

i tym samym przynajmniej pobieznie zaspokoié swa cie-
kawos¢ (Kabacinski 2016; Rzeszotarska-Nowakiewicz
2016; Trzeciecki 2016; Wlodarczak 2016; Bugaj 2017).
Nastgpnym w kolejnosci rozdziatem, bedacym (co
wazne) logiczna kontynuacja poprzedniego opracowa-
nia, jest analiza funkcjonalna zabytkéw kamiennych
i koscianych. Nie ukrywam, ze do lektury przystepowa-
lem z wielkim zainteresowaniem, gdyz informacje na te-
mat sposobéw wykorzystania poszczegdlnych kategorii
przedmiotéw stanowig nieoceniong pomoc w mozol-
nym poszukiwaniu odpowiedzi, jak wygladato zycie uzyt-
kownikéw tych wszystkich narzedzi. Zainteresowanie
tematyka konfliktéw w spolecznosciach pradziejowych
naturalnie skierowato moja uwage na cze$¢ poswieco-
na krzemiennym grotom strzal. Z 29 elementéw ,ze-
stawu luczniczego” az 14 nie nosifo zadnych $ladéw
przeksztalcen wskazujacych na uzytkowanie, czy cho¢-
by przechowanie w pojemnikach wykonanych z ma-
terialéw organicznych. W przypadku pozostalych 15
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odnotowano wy$wiecenia pojawiajace si¢ na skutek
ostatniej z wyzej wymienionych aktywnosci. Z tych za$
najprawdopodobniej tylko jeden wykorzystywano do
strzelania, o czym $wiadczy ulamany wierzcholek. Tych
kilka z pozoru prostych informacji ma niebagatelne zna-
czenie dla interpretacji rytuatéw pogrzebowych KCSz.
Mozna bowiem zalozy¢, ze przynajmniej czes¢ dardw
grobowych przygotowywano specjalnie na potrzeby
ceremonii. To z kolei prowadzi do nast¢pnej konstatacji,
mianowicie ze tozsamo$¢ zmartego mogta by¢ przedmio-
tem manipulacji prowadzonej przy uzyciu przedmiotéw
o konkretnym fadunku symbolicznym — zupelnie jak
w przypadku znanych z Polski Poludniowo-Wschodniej
grobow dziecigcych z bronia. Ozdoba tekstu jest nie-
watpliwie cz¢é¢ interpretacyjna. Autorka nie unika bo-
wiem nawigzan do trudnych w analizie form aktywnosci,
takich jak chociazby walka zbrojna ($wietna wzmianka
o zabiegu tepienia krawedzi zadzioréw, zwigkszajacym
sife penetracyjng strzaly). Caly rozdzial napisany jest
bardzo dobrym stylem; sposéb prezentacji danych jest
zwiezly 1 rzeczowy, natomiast umiejetnie wplecione
w calo$¢ watki interpretacyjne ujawniaja lekko$¢ pidra
dr Matgorzaty Winiarskiej-Kabacinskiej.

W rozdziale 7 przedstawiono analiz¢ wytwordéw
kamiennych. Whstgp zawiera informacje o liczbie przed-
miotéw zarejestrowanych w grobie oraz poziomie stra-
tygraficznym, na ktérym je udokumentowano. Brakuje
natomiast ogdlnej informacji na temat zastosowanych
metod analitycznych. Duzg zaleta tekstu jest zamiesz-
czenie szczegolowego opisu lokalizacji w obrebie jamy
grobowej. Szkoda jedynie, ze charakterystyka ta nie
nawiazuje do obecnych w literaturze zestandaryzowa-
nych schematéw podziatu czgéci spagowych obiektéw
funeralnych na ponumerowane sekcje. W przypadku
opisu pojedynczego grobu nie jest to jednak zabieg ko-
nieczny. Informacje na temat samych zabytkéw zostaly
przedstawione w sposob uporzadkowany. Oprécz kwe-
stii typowo technicznych, takich jak wymiary w réznych
rzutach, przyporzadkowanie typologiczne, w tekscie
pojawia si¢ réwniez czgéé poswigcona $ladom uzytko-
wania. Nie wspomniano natomiast, jakiego typu dzia-
tania mogly doprowadzi¢ do powstania tychze $ladéw.
Charakterystyke przedmiotéw kamiennych uzupetnia-
ja bardzo dobrze przygotowane tabele. Pod wzgledem
typologicznym topory pochodzace z obiektu 15 na-
wiazuja do form starszych lub datowanych na przetom
faz I i Illa, tj. wczesny etap rozwoju lokalnej grupy
krakowsko-sandomierskiej KCSz. W rzeczonym okre-
sie topdr kamienny zajmowal wazne miejsce w systemie
wierzen i wartosci, o czym $wiadczy jego powtarzajaca
si¢ obecnos¢ w grobach z prawobocznymi pochéwkami
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meskimi. Niewatpliwie symboliczna atrybucja tej ka-
tegorii daréw wykraczata poza proste kryterium plci,
sygnalizujac raczej okreslony typ tozsamosci spolecz-
nej o charakterze prestizowym. Na tym etapie rozwoju
struktur spolecznych trudno oczywiscie méwic o sprze-
zeniu danej kategorii wytworéw ze statusem, niemniej
prestiz ten zwigzany byl najprawdopodobniej z okreslo-
nym zespolem aktywnosci, w ktérych gtéwna role mo-
gla odgrywac sprawnos¢ fizyczna oraz bojowa. Z czasem
top6r kamienny stal si¢ materialng reprezentacjg cech
uznawanych za prestizowe (Skrzyniecki, Cwalifiski
2020). Z tego wzgledu mogt by¢ jednym z narzedzi ne-
gocjacji tozsamosci spolecznej zmarlego (przykladem
takiej negocjacji jest umieszczanie toporéw kamien-
nych w grobach dzieci). Na tym zasadniczo opierata si¢
pozautylitarna warto$¢ omawianej kategorii, o ktérej
w podsumowaniu wspomina Autorka tekstu.

Rozdzialy 8 i 9 to odpowiednio analiza petrogra-
ficzna wytworéw kamiennych (a wiec kolejny przyktad
zachowania ciagu przyczynowo-skutkowego) oraz
omoéwienie zabytkéw metalowych. Tre$¢ oraz sposob
przedstawienia informacji nie odbiegaja od standar-
déw whasciwych dla oméwionych do tej pory czedci
tekstu i jako takie nie wymagaja dodatkowych uwag.
Podobniez rozdziat 10, tj. ,Wytwory kosciane i rogowe”
Cho¢ akurat w tym przypadku mozna mie¢ zarzuty co
do braku analizy funkcjonalnej oraz bardzo uproszczo-
nej prezentacji danych tabelarycznych, zwlaszcza w po-
réwnaniu do zawarto$ci rozdziatu 7.

W przypadku analizy naszyjnika z z¢béw zwie-
rz¢eych (rozdzial 11) réwniez duzy nacisk polozono
na kwestie technologiczne; poszczegélne elementy
poddano ocenie gatunkowej, opisano ponadto ksztale
otwordw oraz prawdopodobna technike ich przygoto-
wywania. Na uwage zastuguje identyfikacja az 13 ktow
jelenia, fachowo nazywanych ,gardlami”. Jak zazna-
czaja sami Autorzy, ,wyst¢puja one tylko u niektérych
samcOw’, przez co niewatpliwie stanowily cenne tro-
feum fowieckie. I wlasnie tej niemal samoistnie narzu-
cajacej si¢ konstatacji o mozliwym zwigzku znacznej
liczby grocikéw strzal (wszak wykorzystywanych nie
tylko do odstrzatu ludzi, lecz réwniez — a moze przede
wszystkim? — zwierzyny townej i drapieznikéw) z obec-
nodcig trudnych do pozyskania z¢bdéw zwierzgcych
brakuje w omawianym tekscie. Elementy ekwipunku
tuczniczego w KCSz deponowano jedynie w grobach
z prawobocznymi pochéwkami meskimi, podobnie
zreszty jak topory kamienne. Umiejetnos¢ postugiwania
si¢ tukiem musiala wigc stanowié cz¢sé¢ ,,pakietu presti-
zowych aktywnosci”, ktérych pelen przeglad znajdziemy
w grobie 15 z Wilczyc. Miarg wyjatkowosci obiektu jest

oczywidcie nietuzinkowy charakter wyposazenia, nie-
spotykane wymiary etc. Niemniej nie nalezy zapomina¢,
ze w spolecznosciach przedpismiennych kultura mate-
rialna byla waznym medium komunikacji pozawerbal-
nej, za pomoca ktdrego sygnalizowano m.in. tozsamos¢
spofeczna grupy. Dlatego tak istotne jest analizowanie
sktadowych wyposazenia w sposéb uwzgledniajacy jego
relacje z posiadaczem lub wytwoérca.

Kolejne dwa rozdzialy, tj. 12 i 13, zawieraja odpowied-
nio opracowania szczatkéw malakologicznych oraz frag-
mentu czaszki odkrytych w trakcie eksploracji obicktu.
Oba s3 dos¢ krétkie — nie zmienia to jednak fakeu, ze
wyczerpuja temat, stanowiac przy tym logiczny element
calo$ci. W przypadku rozdziatu 14 pozwolg sobie na nie-
co dluzszy komentarz — nie tyle z powodu uwag, ktére
nalezatoby z recenzenckiego obowiazku wyeksplikowad,
co raczej ze wzgledu na unikatowo$¢ przedstawionego
problemu. Jak bowiem zaznaczono w jednej z poczatko-
wych czgéci pracy, w obiekcie 15 natrafiono na dobrze
zachowany szkielet psa. Znaleziska tego typu naleza do
rzadkosci. Autorzy rozdziatu mieli wige okazje pracowad
na niezwykle interesujgcym materiale. Whioski plynace
z przeprowadzonej analizy s3 zajmujace — mamy bowiem
do czynienia z psem wyjatkowo duzym jak na standardy
epoki, czego Autorzy dowodza w sposéb wiarygodny
i przekonujacy. Na uwage zastuguje réwniez orientacja
szkieletu zwierzecia wzdluz osi poludniowy zachéd —
poinocny wschéd, z glowa skierowang na potudniowy
wschod. W podobny sposéb uktadano zmarlych piei
meskiej, chowanych na prawym boku, a wigc najpraw-
dopodobniej wojownikéw/mysliwych lub ewentualnie
osoby bedace w bliskich relacjach z przedstawicielami
tejze grupy. Przy uwzglednieniu specyfiki inwentarza
zarejestrowanego w obiekcie 15 sugerowany zwiazek na-
bierze jeszcze glebszego wymiaru. Czy byt to pies paster-
ski lub mysliwski, ktéry stuzyt swojemu panu za zycia
i mial towarzyszy¢ mu réwniez po $mierci? Interpretacja
niezmiernie kuszaca. Analiza szkieletu wykazata jednak,
ze pies odznaczal si¢ pewnymi defektami w zakresie
budowy koéci — jego czaszka nie byla réwnomiernie
rozwinicta. Znicksztalcenia zaobserwowano réwniez
na zachowanej lewej fopatce. Zwlaszcza ta druga cecha
mogta wplywa¢ na jego sprawnos¢ ruchowa. Biorac pod
uwage wymienione fakty, Autorzy bardzo przytom-
nie unikajg kategorycznych sformulowan, proponujac
w ich miejsce dwa zasadne pytania badawcze, dotyczace
mozliwosci hodowli pséw w kierunku uzyskania okre-
$lonych cech juz w neolicie oraz szczegdlnego zwiazku
osobnikéw wyjatkowych (np. zdeformowanych) w ry-
tuale pogrzebowym. Tta kontekstualnego dla drugiego
pytania mogtaby dostarczy¢ lektura publikacji z zakresu



etnologii lub religioznawstwa, najlepiej zas etnologii re-
ligii. W tym przypadku naturalnym wyborem wydaje si¢
praca profesora Andrzeja Szyjewskiego (2006), w ktérej
oméwiono m.in. instytucje psychopomposa — przewod-
nika dusz prowadzacego zmarlych w zaswiaty, keéry
w kulturach ludéw przedpi$miennych czesto przyjmo-
wal zwierzgcg postad.

Rozdzial 15 — ,,Obicke grobowy kultury ceramiki
sznurowej: tréjwymiarowa rekonstrukeja, wizualizacja
i wirtualna archeologia” opisuje metody oraz proces
tworzenia tréjwymiarowej wizualizacji konstrukgji
obicktu 15 oraz rozmieszczenia daréw grobowych na
dnie jamy. Niewatpliwie mocng strong rozdziatu sg wy-
konane przez Autora wizualizacje. Od strony artystycz-
nej prezentujg si¢ atrakcyjnie. Nieco gorzej od strony
informacyjnej, przynajmniej w subiektywnym odczuciu
recenzujacego niniejsza prace. Proporcje modeli prezen-
tujg si¢ wiarygodnie — brakuje jednak tej jednoznaczno-
Sci przestrzennej, ktorej gwarantem jest czytelna skala.
Idac dalej — rozumiem i popieram intencj¢ Autora, gdy
we wstepie pisze On, ze ,umieszczenie calosci w $rodo-
wisku tréjwymiarowym pozwala w pelni zobrazowaé
i zrozumie¢ powiazania miedzy poszczeg6lnymi zabyt-
kami (...)"”. Niestety prébujac dookresli¢ swoje poznaw-
cze zamiary, wpada On w putapke trudnych w translacji
dywagacji natury gleboko postprocesualnej, kt6rych lek-
tura nierzadko sprowadza si¢ do wymuszonej medytacji
nad sensem poszczegdlnych sformutowan. W podob-
nych przypadkach, jak wylozyt to niegdys jeden z przed-
stawicieli metodologicznej szkoly poznariskiej, nalezy
tak dtugo pracowa¢ nad sformutowaniem, az dojdzie si¢
do momentu, w ktérym bedzie mozna wylozy¢ temat
w kilku prostych zdaniach, niewymagajacych stosowa-
nia przesadnie skomplikowanej terminologii. I jeszcze
jedna uwaga — przedmiot miedziany, o ktérym Autor
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wspomina na stronie 167, to nie przekluwacz, a posred-
nik (rozdzial 1, str. 25, poz. 40), wzglednie szydlo (roz-
dzial 9, cz. 1, str. 127).

Kompozycje wieniczy rozdzial 16 autorstwa redakto-
ra tomu. Jest to udana préba przedstawienia wynikéw
specjalistycznych badan oméwionych w poszczegol-
nych artykulach w formie holistycznej, ukazujacej obieke
15 w pelnej, merytorycznej krasie. Autor umiejetnie pod-
sumowuje poszczegdlne watki; osig narracji jest oczywi-
$cie gréb 15, niemniej wszystkie jego cechy sa na kazdym
kroku analizowane w choro- i chronologicznym kon-
tekécie o whasciwie dobranym zasiggu, ktdrego granice
wyznacza zarowno charakter inwentarza, jak i konstruk-
cji. Jest to niewatpliwie obickt wyjatkowy, wpisuje sie
wiec w tytutowe kryteria precedensu cho¢by ze wzgledu
na liczbe znalezionych w nim przedmiotéw, ich dobdr,
zréznicowanie surowcowe oraz zagadkowy brak szczat-
kéw kostnych. Z drugiej strony elementy ukladanki
sktadajace si¢ na jego obraz nie odbiegaja od tego, co ob-
serwujemy w innych pochéwkach wigzanych z tradycja
KCSz z terenéw Polski potudniowo-wschodniej. Mamy
wiec do czynienia nie tyle z rewolucja, co z niemal ,,ba-
rokowy” w swej okazalosci emanacja znanej i dobrze
udokumentowanej normy. Tytul pracy jest wigc zara-
zem puentg rozdziatu koncowego, ktéry z godng odno-
towania dbatoscig o detale porzadkuje catos¢.

W ramach zakoniczenia pozostaje podkresli¢, ze ,Wil-
czyce Stanowisko 10 (...)” to opracowanie bardzo solid-
ne i rzetelne, cho¢ by¢ moze zbyt powsciagliwe w kwestii
wyjscia poza bezpieczng strefe analityki. Kultura cera-
miki sznurowej stanowi bowiem jeden z najwdzigczniej-
szych ,poligonéw” dla integracji mysli archeologicznej
i antropologiczno-kulturowej, tak istotnej dla przywré-
cenia podmiotowi (czytaj: cztowickowi) naleznego mu
miejsca w studiach nad pradziejami.
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