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You can't excavate a battlefield. They're roo big.

Phil Freeman (2001, 1)

Abstract
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The article is an attempt to propose certain procedures and to discuss the methodology of archaeological research related to the relics of the 20th

century field fortifications. Such research is conducted mainly in connection with the construction of road infrastructure in Poland.
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= ZAGADNIENIA WSTEPNE

Polska to bez watpienia jeden z najdotkliwiej doswiad-
czonych przez konflikty zbrojne XX wieku krajow
europejskich. Zaréwno w granicach sprzed 1939 roku,
jak i po 1945 przez jej obszar przetoczyly si¢ obie woj-
ny $wiatowe, wojna polsko-bolszewicka, powstanie
wielkopolskie i powstania $laskie. Druga potowa lat
czterdziestych to z kolei walki z Ukrairiska Powstaricza
Armig czy dzialania skierowane przeciwko podziemiu
antykomunistycznemu.

Ogrom pozostalo$ci materialnych tych wydarzen,
zaréwno w postaci rzeczy ruchomych, jak i nierucho-
mych, a takze przeksztalcen krajobrazu, sprawia, ze na
terenie naszego kraju na relikty militarne, najczesciej
z okresu I i II wojny $wiatowej, mozna si¢ natkna¢ nie-
mal wszedzie.

Od drugiej potowy lat dziewig¢dziesiatych XX wie-
ku, kiedy w Polsce ruszyly prowadzone na duzg skalg
badania archeologiczne zwiazane z budowa drég kra-
jowych i autostrad, archeolodzy stangli przed zupelnie
nowa dla nich kategoria znalezisk. Byly to pozosta-
tosci dziatalnosci cztowieka z okresu wspélczesnego
(XIX-XX wicku). W duzej mierze $lady jego militarnej

aktywnosci. Poczatkowo zaréwno badacze, jak i stuzby
ochrony zabytkéw popadly w rodzaj pewnej konsterna-
cji zwiazanej z podstawowymi zagadnieniami zaréwno
natury metodologicznej, jak i konserwatorskiej. Zasta-
nawiano sie, czy tego rodzaju relikty sa w ogéle zabytka-
mi, a jesli tak, to czy zabytkami archeologicznymi. Czy
nalezy je dokumentowa¢ tak samo jak obiekty pradzie-
jowe i §redniowieczne? Czy powinno si¢ inwentaryzo-
waé wszystko czy tylko wybrane artefakty? W sukurs
tym dywagacjom przyszta ponickad postawa inwestora,
czyli Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad,
kt6éry domagal si¢ ,usuniecia” w postaci badan arche-
ologicznych wszelkich $ladéw dziatalnosci cztowicka
z trasy przyszlej drogi i — co najwazniejsze — finansowal
to przedsigwziccie. I chociaz dyskusje, aczkolwiek kulua-
rowe, nad zabytkowym charakterem tego typu obiektéw
trwaja do dzis, to jednak obecnie, w przewazajacej wigk-
szosci, s3 one konsekwentnie poddawane regularnym
badaniom, a ich wyniki coraz czesciej trafiaja do obiegu
naukowego (na przyklad: Swialtkiewicz 2011, 200—203;
Rzepecki, Ryba-Kaczorowski 2013; Bohr 2015, 210-214;
Mazurek, Sznajdrowska-Pondel 2017; Mazurek ez al.

2017).
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Ryc. 1. Przyktady odhumusowania uwzgledniajacego uksztattowanie badanego obiektu. (1) Stanowisko militarne 1-24,

woj. lubelskie. Budowa obwodnicy Putaw - okop z 1944 roku dla sowieckiej 45 mm armaty przeciwpancernej wz. 1937

(fot. M. Mazurek); (2) Wola Karczewska stan. 8, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Fragment
niemieckich umocnien wchodzacych w sktad Przedmoscia Warszawy z 1944 roku (fot. K. Drewniak); (3) Nisko, stan. 4, gm.
loco, woj. podkarpackie. Budowa drogi ekspresowej S19. Austro-Wegierski row strzelecki z lat 1914-1915 (fot. K. Drewniak);
(4) Zanecin stan. 9, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Schron bierny dla zatogi obsadzajacej
niemiecki punkt oporu (Stiitzpunkt) z 1944 roku (fot. M. Mazurek)

Fig. 1. Examples of topsoil strip taking into account the shape of examined features. (1) Military site 1-24, lubelskie
voivodeship. Construction of the Putawy bypass - a trench from 1944 for a Soviet 45 mm anti-tank cannon, model 1937
(photo by M. Mazurek); (2) Wola Karczewska site 8, Wigzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17
expressway. Fragment of German fortifications that were part of the Warsaw Bridgehead from 1944 (photo by K. Drewniak);
(3) Nisko site 4, Nisko commune, podkarpackie voivodeship. Construction of the S19 expressway. Austro-Hungarian trenches
from 1914-1915 (photo by K. Drewniak); (4) Zanecin site 9, Wiazowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of
the S17 expressway. Bunker for the crew manning a German strongpoint (Stiitzpunkt) from 1944 (photo by M. Mazurek)

Stalo si¢ tak rowniez dlatego, ze prace takie wpisu-
ja si¢ w coraz prezniej rozwijajacy si¢ subdyscypling ar-
cheologii, jaka jest archeologia konfliktu (szerzej na ten
temat: Wrzosek 2019). Coraz wigcej archeologéw, réw-
niez w Polsce, dostrzega w tego rodzaju materii interesu-
jaca problematyke lub wlasnie na niej wytacznie skupia
swoje zainteresowania badawcze.

O ile stanowiska o chronologii pradziejowej, sred-
niowiecznej czy nowozytnej nie budza wigkszych wat-
pliwosci co do ich wartoéci zabytkowej, to XX-wieczne
relikty umocnien polowych czy pola bitew traktowa-
ne sa pod wzgledem konserwatorskim bardzo réznie.
Najczgéciej ochrong obejmuje si¢ pojedyncze obiekty
zwigzane z fortyfikacjami (np. schrony), mogily, a o wie-
le rzadziej pola bitew lub ich fragmenty (Wrzosck
2011). Nie wchodzac glebiej w to zagadnienie, nalezy

stwierdzi¢, ze zgodnie z migdzynarodowymi, a takze
krajowymi aktami prawnymi pozostaloéci militarnej
dzialalnosci czlowicka z przesztosci moga i powinny
zosta¢ uznane za obickty zabytkowe (Mikotajczyk 2013;
Sabacinski 2015; 2017; Wodzistawski 2013; Wrzosek 2011,
174-177).

Konflikty zbrojne XX wicku charakteryzowaly si¢
olbrzymim, w poréwnaniu do wieku XIX, zaangazowa-
niem sit i srodkéw walczacych stron. W bitwach braly
udzial setki tysiecy zolnierzy, ktdérzy zuzywali miliony
sztuk amunicji strzeleckiej, artyleryjskiej, lotniczej, saper-
skiej itp. Do$¢ wspomnie, ze podczas pierwszej wojny
$wiatowej armia rosyjska zuzywata od 200 do 350 milio-
néw naboi karabinowych miesigcznie. Dla poréwnania
36 lat wezesniej w czasie calej wojny rosyjsko-tureckiej
(1877-1878) zuzyla ich 16 milionéw (Fiodorow 2017, 19).
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Ryc. 2. Przyktady wspélnego profilu rowu strzeleckiego i przedpiersia. (1) Nisko, stan. 4, gm. loco, woj. podkarpackie. Budowa
drogi ekspresowej S19. Austro-wegierska linia obrony z lat 1914-1915 (fot. K. Drewniak); (2) Stanowisko militarne 1-24,
woj. lubelskie. Budowa obwodnicy Putaw - sowiecki okop komunikacyjny z 1944 roku (fot. S. Wozniak); (3) Wola Karczewska
stan. 8, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Fragment niemieckich umocnien wchodzacych

w sktad Przedmosécia Warszawy z 1944 roku (fot. K. Drewniak); (4) Zanecin stan. 9, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie. Budowa
drogi ekspresowej S17. Niemiecki punkt oporu (Stiitzpunkt) z okresu Il wojny $wiatowej (fot. M. Mazurek)

Fig. 2. Examples of a common section through a trench and breastwork. (1) Nisko site 4, Nisko commune, podkarpackie
voivodeship. Construction of the S19 expressway. Austro-Hungarian defence line from 1914-1915 (photo by K. Drewniak);
(2) Military site 1-24, lubelskie voivodeship. Construction of the Putawy bypass - a Soviet communication trench from
1944 (photo by S. Wozniak); (3) Wola Karczewska site 8, Wigzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction

of the S17 expressway. Fragment of German fortifications that were part of the Warsaw Bridgehead from 1944 (photo by
K. Drewniak); (4) Zanecin site 9, Wiagzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17 expressway.

A German strongpoint (Stiitzpunkt) from World War Il (photo by M. Mazurek)

Jednym z najczesciej spotykanych rodzajéw obiek-
téw nieruchomych bedacych pozostaloscia konflikeow
zbrojnych XX wicku sg relikty fortyfikacji polowych.
Nie s3 jednak one jedynym ich §ladem. Gdy front za-
trzymywal si¢ na jakis$ czas lub gdy przygotowywano
si¢ do rdznego typu operacji wojskowych, tysiace ludzi
musialy tworzy¢ rozmaitego rodzaju budowle. Byly to
w szczegblnosci schronienia dla siebie i sprzetu, maga-
zyny, budynki czy nawet drogi. Chociaz z perspektywy
archeologicznej wszystkie one wykorzystywane byly
do$¢ krotko, to byta to zazwyczaj eksploatacja niezwy-
kle intensywna pozostawiajaca po sobie olbrzymie ilosci
przedmiotéw nalezacych do réznych kategorii.

Najliczniejsza z nich beda oczywiécie materialne po-
zostalosci szeroko pojetego sprzgtu i wyposazenia woj-
skowego. Oprdcz wspomnianej wyzej amunicji nalezy
pamietad, ze kazdy z walczacych byl nie tylko uzbrojony,

ale takze odpowiednio umundurowany i wyposazo-
ny. Dodatkowo przenosit jeszcze przedmioty osobiste.
W obliczu tak gwattownych zdarzen, jakimi sa dziatania
wojenne, wlasciwie wszystkie kategorie przedmiotéw
zwiazanych z walczacymi armiami na rézne sposoby tra-
fialy do ziemi.

Kolejnym zagadnieniem, z ktérym nalezy sig liczy¢
w tego typu miejscach, sa szczatki poleglych, gdyz nie
wszyscy zostali odnalezieni i pochowani na cmentarzach
wojennych (por. Zalewska, Cyngot 2019). Wielu z nich
do dzi$ spoczywa w miejscach swej $mierci, w tymczaso-
wych, prowizorycznych mogitach lub na nieczytelnych
juz w terenie cmentarzach. O tym, ilu z nich moze nadal
znajdowa¢ si¢ w ziemi, $wiadcza chociazby statystyki
z okresu II wojny $wiatowej. W Stanach Zjednoczonych
pod koniec wojny armia donosita o 78 750 zaginionych
w akgji, co stanowito ponad 19% wszystkich zabitych
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podczas tego konfliktu amerykanskich zotnierzy

(Franklin 1993, 12). Armia niemiecka poniosta w tym
zakresie jeszcze wigksze straty. Oficjalne dane mowia
01200 000 zaginionych (Kammerer, Kammerer 2010,
12). Natomiast w Zwigzku Sowieckim liczba ta przekra-
czaaz 4 500 ooo (Krivosheev 1997, 236).

Reasumujac, przystepujac do badan terenéw, na kto-
rych ktéras z wojen $wiatowych odcisn¢ta swe pigtno,
nalezy si¢ spodziewaé bardzo duzej ilosci przedmiotéw,
w duzej mierze wykonanych z metali, a takze szczatkéw
polegtych. Znaleziska te maja swoj kontekst i w duzej
mierze zalegaja w nawarstwieniach antropologicznych.

* BADANIA ARCHEOLOGICZNE

W ostatnich latach do krajowej ewidencji zabytkéw ar-
cheologicznych, na podstawie réznych badan (zazwyczaj
nieinwazyjnych), wprowadzono niektére pozostatosci
umocnien polowych z dwoch ostatnich wojen $wiato-
wych oraz wojny polsko-bolszewickiej. Cz¢é¢ z nich
zostata wykryta, a nastgpnie badana wykopaliskowo
w zwiazku z realizacja inwestycji drogowych. Trzeba
przy tym pamietad, ze najczesciej fortyfikacje polowe
to element pola bitwy, stanowiacy jedna z kategorii
pozostatosci dziatan wojennych, ktéry nie moze by¢
traktowany oddzielnie. Jest on zawsze powigzany z resz-
tg terenu walk oraz innymi reliktami takimi jak groby
polegtych, obiekty magazynowe, mieszkalne, komuni-
kacyjne itp.

Majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenia
krajowe, ale rowniez te wynikle z badan prowadzonych
zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej, nalezy stwier-
dzi¢, ze kazdorazowo relikty takie traktowa¢ nalezy jak

Ryc. 3. Wola Karczewska stan. 8,
gm. Wigzowna, woj. mazowieckie.
Budowa drogi ekspresowej S17.
Badania niemieckiego rowu
przeciwpancernego z okresu Il
wojny swiatowej (fot. M. Mazurek)

Fig. 3. Wola Karczewska site 8,
Wiazowna commune, mazowieckie
voivodeship. Construction of the
S17 expressway. Research on

a German anti-tank trench from
World War Il (photo by

M. Mazurek)

stanowiska archeologiczne, z pelnymi tego konsekwen-
cjami (Desfossés ez al. 2008; Robertshaw, Kenyon 2008).
Be¢da nimi: odpowiednia metodyka badan oraz,
w naszym kraju, wciagnigcie do ewidencji zabytkéw
archeologicznych (stosowanie odpowiedniej numeracji
w systemie AZP). Z uwagi na specyfike tych obicktéw,
taka jak powtarzalno$¢ form czy duze powierzchnie,
procedury badawcze musza zosta¢ odpowiednio do-
brane. Ogromng role petni w tym przypadku etap
przygotowania do badan terenowych. Bedzie to
w szczegdlnosci kwerenda archiwalna, historyczna, kar-
tograficzna oraz analiza numerycznego modelu terenu
wykonanego na podstawic danych ALS (patrz: Schrick
2016; Zalewska 2018, 43-45; 2019, 9-24). Dla IT wojny
$wiatowej i obszaru Polski nicocenionym zrédiem sg
zdjecia lotnicze wykonane przez Luftwaffe i zgroma-
dzone w amerykanskim National Archives and Records
Administration.
Archeologiczne badania pdl bitewnych XX wieku to
w duzej mierze studia nad krajobrazem, wykorzystujace
szerokie spektrum danych. Modelowy przyktad takiego
dziatania opublikowano niedawno w stosunku do rejo-
nu walk z lat 1914-1915 nad Rawkg i Bzura (Zalewska
et al. 2019). Wyniki powyzszych badan, jak réwniez
badan nieinwazyjnych i inwazyjnych przeprowadzo-
nych w tym samym rejonie (Zalewska 2019) wskazuja,
jak chyba nigdy dotad, na problem definicji stanowiska
archeologicznego i jego granic (szerzej na ten temat: Za-
lewska 2018, 45—48).
Specyfika dziatan konserwatorskich zwiazanych z in-
westycjami drogowymi wymaga jednak precyzyjnego
okreslenia obszaréw, na ktérych wystepuja materialne
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Ryc. 4. Wola Karczewska
stan. 8, gm. Wigzowna,
woj. mazowieckie. Budowa
drogi ekspresowej S17.
Badania niemieckiego
rowu przeciwpancernego

z okresu Il wojny $wiatowej.
(1) zachowana konstrukcja
wzmacniajaca $ciane rowu;
(2) profil rowu

(fot. M. Mazurek)

Fig. 4. Wola Karczewska
site 8, Wiagzowna commune,
mazowieckie voivodeship.
Construction of the S17
expressway. Research

on a German anti-tank
trench from World War II.
(1) preserved structure
strengthening the trench
wall; (2) section of the
trench (photo by M. Mazurek)

pozostalosci aktywnosci czlowieka warte badan arche-
ologicznych. Jest to najwazniejsza kwestia interesujaca
inwestora, ktéry gléwnie na tej podstawie planuje przy-
szte wydatki. W $wietle obowiazujacych przepisow, jesli
wedtug wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na da-
nym terenie znajduja si¢ zabytki archeologiczne, obszary
takie musza by¢ nazwane zabytkami (stanowiskami) ar-
cheologicznymi. Jesli grozi im zniszczenie przez budowe,
obowiazkiem inwestora jest podda¢ je wyprzedzajacym
badaniom wykopaliskowym.

Zwlaszcza w przypadku XX-wiecznych staré zbroj-
nych nalezy sobie zdawaé sprawe z pewnej sztucz-
nosci i umownosci przy ustalaniu zasiegu takiej
przestrzeni. Moze si¢ to okazaé bardzo trudne, szcze-
gblnie gdy na duzych obszarach pozostatosci dziatan

wojennych rozrzucone sa w pewnej odleglosci od siebie.

W rezultacie generuje to ogromne powierzchnie liczone
w setkach hektaréw lub nawet w dziesigtkach kilome-
tréw kwadratowych. Ze zrozumiatych wzgledéw budzi
to opdr inwestora, ktdry musi zapewnié¢ finansowanie
prac, ale takze stuzb konserwatorskich, na ktérych ciazy
odpowiedzialno$¢ akceptacji stanowisk o gigantycznych,
niespotykanych dotad powierzchniach. W dotychczaso-
wym mysleniu obu tych podmiotéw obszar stanowiska
archeologicznego musiat zosta¢ poddany w calosci bada-
niom wykopaliskowym. Jednakze specyfika badan pél
bitewnych polega na tym, ze wlasnie ze wzgledu na duze
powierzchnie, nie dazy si¢ do przebadania metodg wyko-
paliskowq calego ich obszaru, lecz jego wybranych frag-
mentéw (Carman 2013, 45-54; Wrzosek 2017, 84-87).
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Ryc. 5. Zanecin stan. 9, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Relikty schronu z lat 1941-44 dla
niemieckiego dziata piechoty kalibru 75 mm (7,5 cm le.IG 18), na zdjeciu zaznaczono $lady kolein identyfikujace wjazd do
obiektu (fot. K. Drewniak)

Fig. 5. Zanecin site 9, Wiagzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17 expressway. Relics of the
bunker from the years 1941-44 for the German 75 mm (7.5 cm le.IG 18) infantry cannon; the photo shows traces of ruts

indicating the entrance into the bunker (photo by K. Drewniak)

= BADANIA WYKOPALISKOWE

Jak wspomniano wcze$niej, same prace wykopaliskowe
nalezy poprzedzi¢ odpowiednimi dziataniami, ktére
powinny da¢ wstepny obraz badanego obszaru, a takze
okresli¢ przypuszczalng strefe¢ wystepowania reliktéw
dziatan zbrojnych.

W ocenie autoréw badania wykopaliskowe nalezy
przeprowadzi¢ w co najmniej 2 fazach:

a. w pierwszej rozpoznaé powierzchniowo z uzyciem
wykrywaczy metali teren catego stanowiska, wszystkie
pozyskane w ten sposdb znaleziska nalezy nanies¢ na
plan, wykonujac planigrafie,

b. w drugiej przeprowadzi¢ badania wykopali-
skowe widocznych w terenie obiektéw nierucho-
mych oraz tych odkrytych podczas prowadzenia prac
z wykrywaczami.

W fazie pierwszej mozna si¢ zastanowi¢ nad wyla-
czeniem widocznych w terenie obiektédw nieruchomych
z prospekgji z uzyciem wykrywaczy metali lub nad jej
ograniczonym zakresem — np. do podejmowania przed-
miotéw z niewielkiej glebokosci. Pozwoli to unikngé
wyjecia znalezisk z ich pierwotnego kontekstu.

W przypadku etapu drugiego najczeéciej badacze
be¢da mieli do czynienia z reliktami umocniert polowych,
ktére beda wystgpowad pojedynczo, w postaci zgrupo-
wan (np. stanowiska ogniowe) lub beda mialy przebieg
liniowy (np. rowy strzeleckic). Badania tego typu obiek-
téw nie powinny metodyka odbiega¢ od badan zabyt-
kéw o chronologii starszej, mozna jedynie zastanawiaé
si¢ nad zakresem takich dziatan.

Jezeli prace etapu pierwszego przyniosa duzg liczbe
zabytkéw ruchomych i/lub kostnych szczatkéw ludz-
kich $wiadczacych o prowadzeniu intensywnych walk,
powinny by¢ one eksplorowane w calosci z zachowa-
niem marginesu — buforu (np. s—10 m). Jesli za$ liczba
zabytkéw ruchomych jest znikoma lub nie ma ich weale,
to w przypadku duzych rozmiaréw obicktéw liniowych
dopusci¢ mozna rozpoznanie o mniejszym zakresie.
Moze ono polega¢ na zmniejszeniu marginesu lub eks-
ploracji plastycznej samej struktury obicktu. Nalezy
przy tym pamictaé o wykonywaniu wickszej liczby cigé
profilowych. W ostatnim z opisywanych ewentualnosci
nalezy zachowa¢ pewna ostrozno$¢ i bra¢ pod uwage
fake, ze wickszos¢ pol bitewnych zostata juz przeszukana
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Ryc. 6. Przyktady wykonania krzyzowych cie¢ profilowych. (1) Stanowisko militarne 1-24, woj. lubelskie. Budowa obwodnicy
Putaw. Pozostatosci sowieckiego okopu mozdzierzowego z 1944 r (fot. M. Mazurek); (2) Stanowisko militarne 1-24,

woj. lubelskie. Budowa obwodnicy Putaw. Okop z 1944 roku dla sowieckiej 45 mm armaty przeciwpancernej wz. 1937

(fot. S. Wozniak); (3) Wiazowna stan. 11, gm. loco, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Sowiecki schron

na pojazd mechaniczny z 1944 roku (fot. K. Drewniak); (4) Wola Karczewska stan. 8, gm. Wiazowna, woj. mazowieckie.
Budowa drogi ekspresowej S17. Schron bierny dla zatogi obsadzajacej niemiecki punkt oporu (Stiitzpunkt) z 1944 roku

(fot. K. Drewniak)

Fig. 6. Examples of cross sections. (1) Military site 1-24, lubelskie voivodeship. Construction of the Putawy bypass. Remains
of a Soviet mortar trench from 1944 (photo by M. Mazurek); (2) Military site 1-24, lubelskie voivodeship. Construction of the
Putawy bypass. Trench from 1944 for a Soviet 45 mm anti-tank cannon, model 1937 (photo by S. Wozniak); (3) Wiazowna site
11, Wiagzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17 expressway. A Soviet bunker for a motor vehicle
from 1944 (photo by K. Drewniak); (4) Wola Karczewska site 8, Wigzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction
of the S17 expressway. Bunker for the crew manning a German strongpoint (Stiitzpunkt) from 1944 (photo by K. Drewniak)

w trakcie nielegalnych poszukiwan prowadzonych przez
tzw. poszukiwaczy skarbéw. W rezultacie ich dzialalno-
$ci tereny takie moga by¢ w znacznym stopniu pozba-
wione przedmiotéw metalowych, cho¢ podczas dziatan
wojennych byly arena zacigtych walk. W tego typu przy-
padkach wazne s3 wyniki kwerendy historycznej, ktéra
moze w znacznym stopniu wyjasni¢ takie sytuacje.

Niepelne rozpoznanie obiektéw liniowych bedzie
zawsze nies¢ ryzyko przeoczenia zalegajacych w nich za-
bytkéw lub/i ludzkich szczatkéw kostnych.

Ze wzgledu na funkcje, a takze czesto duze rozmiary
obicktdw fortyfikacyjnych zaréwno ich eksploracja, jak
i dokumentacja musi by¢ dostosowana do konkretnego
przypadku. Przed rozpoczeciem prac widoczne strukeury
nalezy odhumusowad, jednak z uwzglednieniem zacho-
wanej formy terenowej (Ryc. 1). Zastosowanie innego
rodzaju odhumusowania moze spowodowac zniszczenie

przedpiersi i zasypanie wkopow. Bardzo niedobrg prak-
tyka jest proba odhumusowania w celu weryfikacji po-
zostalosci fortyfikacji polowych w trakcie prowadzenia
nadzoru archeologicznego. Odbywa si¢ to bez zastoso-
wania odpowiedniej metodyki i wykonania podstawowej
dokumentacji. Tego typu zabiegi bezpowrotnie niszcza
wszystkie informacje, ktére mogly zosta¢ pozyskane
w wyniku regularnych badan archeologicznych.

Najczesciej na réznych etapach badan spotkaé moz-
na dwa podstawowe typy pozostatosci obiektéw mi-
litarnych. Sa to obickty liniowe, w szczegdlnosci rowy
strzeleckie, rowy taczace, rowy przeciwczolgowe, $lady
po przeszkodach oraz pojedyncze obickty o réznych
funkcjach, takie jak okopy ogniowe i obserwacyjne,
schrony bojowe i bierne, schrony dla pojazdéw itp.

W przypadku obiektéw liniowych istotne jest
zaktadanie profili regularnie rozmieszczonych na
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Budowa drogi ekspresowej
reliktéw fortyfikacji polowych

Ryc. 7. Zanecin stan. 9,
S 17. Przyktad dokumentacji
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Ryc. 8. Przedzel stan. 43,
gm. Rudnik nad Sanem,
woj. podkarpackie. Budowa
drogi ekspresowej S19.
Austrowegierski réw
strzelecki zdobyty przez
wojska rosyjskie w czasie

1 wojny $wiatowej. Widoczne
pierwotne stanowiska
strzeleckie (1) oraz wtérne
wykonane przez Rosjan (2)
(fot. K. Drewniak).

Fig. 8. Przedzel site 43,
Rudnik nad Sanem
commune, podkarpackie
voivodeship. Construction
of the S19 expressway. The
Austro-Hungarian trench
captured by Russian troops
during World War 1. Visible
primary shooting positions
(1) and secondary positions
made by the Russians (2)
(photo by K. Drewniak)

calej badanej dlugosci. Wystarczajace wydaje si¢ by¢
umiejscowienie ich co 10 m. Jednak w szczegdlnych
przypadkach powinny by¢ one wykonane gesciej. Wy-
znacznikami odleglosci migdzy profilami moga by¢
poprzecznice (charakterystyczne dla obicktéw z okresu
I wojny $wiatowej), zalamania w narysie, czy dodatkowe
pozycje strzeleckie odchodzace od gléwnej linii. Istot-
ne jest réwniez wykonywanie wspélnego profilu dla
wkopu okopu, przedpiersia i zaplecza (Ryc. 2). Dlugo$¢
obicktéw o przebiegu liniowym w granicach inwestycji
moze by¢ bardzo duza, dlatego, jak juz wspomniano,
nalezy bra¢ pod uwagg ich rozpoznanie w mniejszym

zakresie. Przykladem tego typu dziatania byly badania

Ryc. 9. Eméw stan. 7,

gm. Wigzowna, woj. mazowieckie.
Budowa drogi ekspresowej S17.
ROw strzelecki wykonany przez
armie niemiecka w trakcie | wojny
$wiatowej, wykorzystany bojowo
w czasie Bitwy Warszawskiej
1920 roku (fot. M. Mazurek).

Fig. 9. Emow site 7, Wigzowna
commune, mazowieckie
voivodeship. Construction of the
S17 expressway. Trench made by
the German army during World
War I, used in combat during the
Battle of Warsaw of 1920 (photo
by M. Mazurek)

prowadzone w zwiazku z budowa drogi ckspresowej
S17. Na stanowisku Wola Karczewska 8, pow. otwocki,
woj. mazowieckie czgsciowo rozpoznano réw przeciw-
czolgowy z okresu II wojny $wiatowej (Rye. 3). Obieke
ten mial w granicach inwestycji ok. 300 m dlugosci, jed-
nak zostal wyeksplorowany jedynie w zakresie 2 aréw.
Mimo tego udalo si¢ zarejestrowad jego specyficzng kon-
strukcje (Ryc. 4).

Charakterystyczne dla pojedynczych okopéw o réz-
nych funkcjach moga by¢ ich duze rozmiary. W trak-
cie eksploracji stosowano metode ci¢é krzyzowych, co
pozwalalo na uzyskanie dodatkowych danych o ich
konstrukeji i, co za tym idzie, nie zawsze oczywistej
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Ryc. 10. Zanecin stan. 9, gm. Wiazowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Niemiecki punkt oporu (Stiitzpunkt)
z okresu Il wojny $wiatowej. (1) plan stanowiska; (2) archiwalne zdjecie lotnicze z zasobéw National Archives and Records
Administration; (3) wizualizacja numerycznego modelu terenu; (4) wizualizacja numerycznego modelu terenu (Simple Local

Relief Model) (oprac. A. Sznajdrowska-Pondel, A. Nowak)

Fig. 10. Zanecin site 9, Wiagzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17 expressway. A German
strongpoint (Stiitzpunkt) from World War Il. (1) plan of the site; (2) an aerial archival photograph from the National Archives
and Records Administration; (3) visualisation of the digital terrain model; (4) visualisation of the digital terrain model (Simple
Local Relief Model) (prepared by A. Sznajdrowska-Pondel, A. Nowak)

funkcji. Tak istotne informacje, jak lokalizacja wejscia
i sposéb jego wykonania (np. schody, pochyla rampa)
oraz rozpoznanie kolein z jednej ze stron, wskazywaly
na pierwotne przeznaczenie badanego obicktu (Ryc. s).
Szczegdlnie w przypadku plytszych strukeur krzyzowe
cigcia profilowe pomagaly rozstrzygnaé, czy spetnialy
one funkgj¢ schronienia, czy raczej byly okopem dla
broni artyleryjskiej (Ryc. 6).

W trakcie badan wykopaliskowych czgsto rozpozna-
wane s3 takze rozbudowane systemy okopéw bedace
polaczeniem obydwu typéw obicktéw. Wymagaja one
zastosowania réznorodnej metodyki dostosowanej do
danego przypadku.

Dos$wiadczenia terenowe wskazuja, ze fortyfikacje
polowe sa najczesciej obiektami wklesto-wypuktymi zto-
zonymi z przedpiersia oraz wkopu, czasem z takze z za-
plecza. Na obrzezach wkopu czgsto zalegaja jednak duze
poktady przemieszczonej gleby calcowej, ktére zaburzaja
nieco ten, jak by si¢ wydawalo, czytelny ukfad. Na pro-
wadzonych przez autoréw badaniach inwestycyjnych

wprowadzono w dokumentacji dodatkows lini¢ poka-
zujaca przebieg krawedzi wkopu po jego odczyszczeniu
(rézniacy si¢ od tej oznaczajacej zasigg warstwy). Dzicki
temu zabiegowi otrzymujemy zblizony do pierwotnego
rozmiar wkopu, co pozwala w dalszym etapie na do-
kladniejszg interpretacjg obicktu (Rye. 7). Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze dobrze sprawdzitaby si¢ w tym
przypadku metoda plastycznej eksploracji obiektéw,
ktéra wymaga jednak duzych nakladéw pracy i czasu, co
w realiach krajowych badan na inwestycjach drogowych
wydaje si¢ trudne do zrealizowania.

Badania wykopaliskowe reliktéw fortyfikacji polo-
wych daja niepowtarzalng okazj¢ do rozpoznania ich
konstrukeji, sposobu budowy i wykorzystania, a takze
do poréwnania tych danych z instrukcjami saperskimi
stosowanymi w réznych armiach, w réznych konfliktach.
Cickawe s zwlaszcza informacje dotyczace uzytkowania
poszczegdlnych obiektdw, takie jak $lady przejecia linii
obrony przez przeciwnika — np. odkrycia z okresu I woj-
ny $wiatowej na stanowisku Przedzel stanowisko 43, gm.
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Ryc. 11. Zanecin stan. 9, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie.
Budowa drogi ekspresowej S17. Niemiecki punkt

oporu (Stiitzpunkt) z okresu Il wojny swiatowej -
interpretacja korelacji wynikéw danych teledetekcyjnych

i archeologicznych (oprac. A. Sznajdrowska-Pondel,

M. Mazurek)

Fig. 11. Zanecin site 9, Wiazowna commune, mazowieckie
voivodeship. Construction of the S17 expressway. A German
strongpoint (Stiitzpunkt) from World War Il - interpretation
of the correlation between the results of remote sensing and
archaeological data (prepared by A. Sznajdrowska-Pondel,
M. Mazurek)

Rudnik nad Sanem, woj. podkarpackie (Ryc. 8) czy po-
wtérne wykorzystanie row6w strzeleckich. Ta ostatnia
sytuacja zostala rozpoznana na stanowisku 7 w Emowie,
gm. Wiazowna, woj. mazowieckie, badanym w zwiazku
z budows drogi ekspresowej S17. W trakcie prac wyko-
paliskowych rozpoznano fortyfikacje liniowe wykonane
przez Niemcoéw podczas I wojny $wiatowej, a Wykorzy—
stane w wojnie polsko-bolszewickiej (Ryc. 9).

Mimo ze analiza danych ALS, weryfikacja terenowa
czy kwerenda archiwalna moga da¢ duzo informacji, to
dopiero metodyczna eksploracja, rozpoznanie i ana-
liza stratygrafii oraz zabytkéw ruchomych pozwala na
okreslenie pierwotnej funkgji, czasu powstania i ewen-
tualnych etapéw wykorzystania réznych rodzajow
fortyfikacji. Warto réwniez zwroci¢ uwagg na fake, ze
wykonane nawet w niewielkim stopniu rozpoznanie wy-
kopaliskowe czgsci fortyfikacji polowych moze by¢ bar-
dzo dobrym punktem wyjscia do szerszych analiz calego

pola bitwy.

"] obszar badaft
| === linia zasiekéw

—— wkop okopu
[ nasyp okopu

Najlepsze rezultaty w interpretacji reliktéw dziatan
wojennych przynosi korelacja danych: archiwalnych —
historycznych, kartograficznych, fotografii lotniczej;
teledetekeyjnych — dane ALS, fotografia lotnicza; arche-
ologicznych — nicinwazyjnych i inwazyjnych (por. Za-
lewska, Kiarszys 2019). Przykladem niech bedzie badany
w zwiazku z budowg drogi ekspresowej S17 niemiecki
punkt oporu (niem. Stitzpunkt) z okresu II wojny $wia-
towej w Zanecinie (stanowisko 9), gm. Wigzowna, woj.
mazowieckie.

Wykop archeologiczny nie objal swym zasiegiem
calosci zalozenia, ale w jego obrebie rozpoznano oko-
py strzeleckie, schrony bierne, rowy strzeleckie, schron
dla dziala piechoty 75 mm (Ryc. 5). Na podstawie
lotniczych zdje¢ archiwalnych, analizy danych nume-
rycznego modelu terenu oraz wynikéw badan wyko-
paliskowych (Ryc. 10) udalo si¢ odeworzy¢ calos¢ tego
zalozenia obronnego wraz z systemem przeszkdd w po-
staci zasiekdw, rowow przeciwezolgowych i stalowych
jezy przeciwpancernych (Ryc. 11).

Omawiany punkt oporu byl cz¢écia Przedmoscia
Warszawy — niemieckiej pozycji obronnej utworzonej
w 1915 roku, a przebudowanej i wykorzystanej w trak-
cie dziatan w roku 194 4. Dokladniej stanowil on czes¢
jego potudniowego odcinka (pododcinek Swierk —
Wolka Mladzka — Wigzowna) (Baczyk ez al. 2018, 30).
Stiitzpunkt znajdowat si¢ przy trakcie lubelskim, po
jego poinocno-wschodniej stronie na niewielkim,
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Ryc. 12. Zanecin stan. 9, gm. Wiazowna, woj. mazowieckie.
Budowa drogi ekspresowej S17. Relikty schronu

biernego z zachowana drewniana konstrukcja podtogi

(fot. K. Drewniak, M. Mazurek)

Fig. 12. Zanecin site 9, Wiagzowna commune, mazowieckie
voivodeship. Construction of the S17 expressway. Relics of
a bunker with preserved wooden floor structure (photo by
K. Drewniak, M. Mazurek)

naturalnym wyniesieniu terenu w dolinie rzeki Swider.
W centralnej czgéci zalozenia znajdowat si¢ rozbudowa-
ny system rowdw laczacych si¢ ze schronami biernymi
dla zatogi oraz uzbrojenia, pozycjami strzeleckimi oraz
punktami obserwacyjnymi. Gléwnymi ciaggami komu-
nikacyjnymi byly, cz¢$ciowo badane wykopaliskowo,
rowy, ktdre laczyly si¢ ze soba w péinocno-wschodniej
czgéci formy terenowej. W tym miejscu zlokalizowano
podwdjng pozycje strzelecka prawdopodobnie dla kara-
binu maszynowego. Ponadto wykonano stanowiska dla
pojedynczych strzelcow, kedre taczyly sie z gléwnymi ro-
wami krétszymi odcinkami. Zolnierze tej pozycji mieli
mozliwos¢ ukrycia si¢ w trzech schronach biernych, ked-
re znalazly si¢ w granicach wykopu archeologicznego
(Rye. 12). Caly system otoczony byt dwoma pasami po-
tréjnych linii zasickéw. Dodatkowo Stizzpunks chronity
od strony pétnocno-wschodniej i potudniowo-wschod-
niej rowy przeciwpancerne i stalowe jeze.

W trakcie badan stanowiska w Zanecinie odkry-
to clementy amunicji strzeleckiej i artyleryjskiej (49
sztuk), ekwipunku zolnierskiego (7 sztuk), przedmioty
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codziennego uzytku (4 sztuki) (Ryc. 13: 1-8) oraz cztery
fragmenty zelaznych jezy przeciwpancernych. W wigk-
szo$ci byly to przedmioty zwigzane z wyposazeniem ar-
mii niemieckiej, a wige z funkcjonowaniem omawianej
pozycji. Jednak cze¢é¢ znalezisk stanowita polska amuni-
cja strzelecka i artyleryjska (tuski od 37 mm armaty prze-
ciwpancernej wz. 1936) (Ryc. 13: 9), co moze by¢ $ladem
istnienia w tym miejscu starszej placéwki — prawdopo-
dobnie funkcjonujacej we wrzesniu 1939 roku.

Wyniki badan wykopaliskowych moga tez postuzy¢
rekonstrukcjom konkretnych obiektéw techniki forty-
fikacyjnej. Do takiego zabiegu postuzyly dane uzyskane
z badan niemieckiego schronu biernego z lat 19151918
odkrytego na stanowisku w Emowie stanowisko 7,
gm. Wiagzowna, woj. mazowieckie. Schron byl rozle-
glym obicktem o wymiarach 21,29 x 15,46 m wykona-
nym pierwotnie z drewna, ziemi i blachy falistej. W jego
sktad wchodzity dwie izby dla zatogi, dwie klatki scho-
dowe oraz korytarze laczace (Ryc. 14). W przedsionkach
przed wejsciem do izb znajdowaly si¢ dwie studzienki
odprowadzajace wody opadowe, a we wschodniej iz-
bie zachowaly si¢ §lady uzytkowania pieca. Ponadto od
strony potudniowej wyeksplorowano réw dobiegowy
(Rye. 15).

Schron byl posadowiony wyjatkowo gleboko
w gruncie, nasyp ziemny nad stropem z blachy falistej
wynosit okoto 3 metréw. Celem zwickszenia ochrony
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Ryc. 13. Zanecin stan. 9, gm. Wiazowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Pozostatosci amunicji
artyleryjskiej oraz nosidet do amunicji artyleryjskiej do dziata piechoty kalibru 75 mm (7,5 cm le.IG 18) (fot. A. Nowak)

5¢cm

Fig. 13. Zanecin site 9, Wiagzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17 expressway. Remains of
artillery ammunition and artillery ammunition carriers for 75 mm infantry guns (7.5 cm le.IG 18) (photo by A. Nowak)

przed ostrzalem artyleryjskim od strony przedpola bu-
dowl¢ wzmocniono dwiema dwuwarstwowymi plytami
detonacyjnymi z drewnianych bali, ktdre mialy za zada-
nie zredukowanie dziatania eksplozji pociskéw z dala od
stropu (Ryc. 16; 17).

Zesp6t schrondw zlokalizowano na zapolu pozycji
strzeleckiej w bezposredniej bliskosci rowdw. Na czas
walki byly one obsadzane przez chroniace si¢ tam dwie
druzyny piechoty. Obickty takie w potudniowej czgéci
Przedmoscia Warszawy umieszczano co kilkadziesiat
metrow.

Wewnatrz znaleziono przede wszystkim metalowe
elementy konstrukcyjne takie jak gwozdzie, skoble, bed-
narki i fragmenty drutu oraz narzedzia np. uszkodzona
lopata czy pozostalosci rusztu pieca.

Na podstawie materialéw archiwalnych oraz wyni-
kéw badan archeologicznych udato si¢ zrekonstruowaé
wyglad tej budowli, bedacej elementem calego systemu
Przedmoscia Warszawy (Ryc. 18).

Jednym z najwazniejszych probleméw, jakie staja
przed inwestorem, badaczami i stuzbami konserwator-
skimi, jest rodzaj i liczba przedmiotéw pozyskanych
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Ryc. 14. Eméw stan. 7, gm. Wiazowna, woj. mazowieckie.
Budowa drogi ekspresowej S17. Relikty niemieckiego
schronu biernego z lat 1915-1918 (fot. K. Drewniak)

Fig. 14. Emow site 7, Wiagzowna commune, mazowieckie
voivodeship. Construction of the S17 expressway. Relics
of a German bunker from the years 1915-1918 (photo by
K. Drewniak)

w trakcie badan. Znaczna cz¢$¢ z nich to mniej lub bar-
dziej charakterystyczne fragmenty amunicji strzeleckiej
i artyleryjskiej oraz elementy uzbrojenia, umundurowa-
nia i wyposazenia zotnierskiego (Ryc. 195 20). Pozyski-
wanie, ewidencjonowanie, konserwacja i przekazywanie
do jednostek muzealnych wszystkich znalezisk moze
wiec okazad si¢ trudne lub wrecz niemozliwe. Majg na
to wplyw rézne czynniki, z keérych najwazniejsze to:
srodki finansowe przeznaczone na badania, podejécie
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw (dalej: wkz)
oraz muzealnikéw, ktérzy w efekcie decyduja o przyje-
ciu zabytkdw.

W zwigzku z powyzszym mozna zaproponowaé na-
stepujaca procedure. Wykonawca badan archeologicz-
nych uwzglednia w dokumentacji wszystkie znaleziska,
a nastgpnie positkujac si¢ opinig specjalisty, np. history-
ka, przedstawia wkz te, ktére w jego ocenie sa, a keére
nie sa zabytkami. Wojewd6dzki konserwator zabytkéw
podejmuje decyzj¢ w tej sprawie i zabytki przekazuje
w drodze decyzji do odpowiedniego muzeum lub innej
jednostki organizacyjnej. On takze moze konsultowaé

swoje decyzje ze specjalistami: muzealnikami, history-
kami, archeologami lub rzeczoznawcami Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego. Wszystkie artefakty
uznane przez wkz za zabytki muszg by¢ konsekwentnie
tak traktowane, czyli zaewidencjonowane i poddane
konserwacji.

Z uwagi na specyficzny rodzaj odkrywanych artefak-
téw trzeba sig liczy¢ z duza liczbg pozyskiwanych przed-
miotéw niebezpiecznych, gtéwnie amunicji strzeleckiej
i artyleryjskiej, bomb lotniczych oraz min. W takich
przypadkach powiadamiane musza by¢ odpowiednie
stuzby, ktére zabezpieczaja tego typu znaleziska. Jesli
bedzie to mozliwe, prowadzacy badania powinien uzy-
ska¢ chociaz podstawowe informacje na ich temat oraz
wykona¢ dokumentacje fotograficzna.

Na zakoniczenie nalezy jeszcze wspomnieé o spe-
cjalistycznej literaturze i stownictwie zwigzanym
z fortyfikacjami. Poniewaz archeolodzy nie wyniesli
ze studiéw takiej wiedzy, wlasciwe jest zapoznanie
si¢ z podstawowymi publikacjami z tej dziedziny. Sa
to wydawnictwa o charakterze encyklopedycznym
(np. Bochenek 1980; Bogdanowski ez al. 1988; Mo-
drzewski 1978), opracowania specjalistyczne pisane na
potrzeby armii (np. Besickierski ez a/. 2014; Kleczke,
Wyszyniski 2020), w tym regulaminy saperskie (np.
Polowa stuzba saperska 1917; Gerbanovskii 1939), czy
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Ryc. 15. Eméw stan. 7, gm. Wiazowna, woj. mazowieckie. Plan stanowiska z przebiegiem rowu strzeleckiego i lokalizacja
niemieckiego schronu biernego z lat 1915-1918 (oprac. M. Mazurek, A. Nowak)

Fig. 15. Eméw site 7, Wiagzowna commune, mazowieckie voivodeship. Site plan with the course of a trench and the
location of a German bunker from 1915-1918 (prepared by M. Mazurek, A. Nowak)
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Ryc. 16. Eméw stan. 7,
gm. Wigzowna, woj. mazowieckie.

Plan reliktéw niemieckiego
.—bednarki schronu biernego z lat 1915-

. . 1918 (oprac. M. Mazurek,
f‘) \ J. Palys)
\ OB. 53

0B. 132

Fig. 16. Emdw site 7, Wigzowna
commune, mazowieckie
voivodeship. Plan of the relics of
a German bunker from the years
1915-1918 (prepared by

skala 1:80 . M. Mazurek, J. Patys)
m
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Ryc. 17. Eméw stan. 7,
gm. Wigzowna,

woj. mazowieckie. Budowa
drogi ekspresowej S17.
Pozostatosci ptyty
detonacyjnej nad stropem
schronu (fot. K. Drewniak).

Fig. 17. Eméw site 7,
Wiazowna commune,
mazowieckie voivodeship.
Construction of the S17
expressway. Remains of

a detonation plate above
the bunker ceiling (photo
by K. Drewniak)

tez prace o charakterze syntetycznym (Bogdanow-
ski 2002; Fleischner 2004; Fuglewicz 1995; Rottman
2004). Zrozumienie zasad budowy i wykorzystania
poszczegdlnych kategorii obiektéw fortyfikacyjnych
znacznie ulatwi rozpoznanie i pdzniejsza interpretacie
odkrywanych reliktéw. Z kolei uzywanie wlasciwej ter-
minologii stanowi podstawe profesjonalnej prezentacji
wynikéw badar.

Podsumowujac, zdaniem autoréw zaproponowa-
ne postepowanie pozwala na rozpoznanie reliktéw

militarnej dziatalnosci czlowieka, zwlaszcza pozostato-

$ci fortyfikacji polowych, a takze ich bezposredniego
otoczenia. Nalezy przy tym pamietad, ze do kazdego
z przypadkéw trzeba podchodzi¢ indywidualnie, roz-
patrujac rozne strategic badawcze. Inaczej — bardziej
wyrywkowo, powinny by¢ badane ciagnace si¢ na prze-
strzeni dziesiatkéw kilometréw linie okopéw z okresu
IT wojny $wiatowej, ktére nie byly wykorzystane bojowo,
aw odmienny sposéb — w calosci, niezwykle rzadkie re-
likey fortyfikacji z wojny polsko-bolszewickiej.

363



364

RAPORT 15

1
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Ryc. 18. Eméw stan. 7, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. (1) rekonstrukcja niemieckiego
schronu biernego z lat 1915-1918 (oprac. A. Wozniakowski); (2) schemat schronu biernego z blachy falistej w niemieckiej
instrukcji Feldbefestigungs Vorschriftzz 1893 r.

Fig. 18. Eméw site 7, Wigzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17 expressway.

(1) Reconstruction of a German bunker from the years 1915-1918 (prepared by A. Wozniakowski); (2) diagram of a bunker
made of corrugated sheet in a German instruction Feldbefestigungs Vorschriftz from 1893
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(12) (11, 13,14)

Ryc. 19. Eméw stan. 7, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Wybdr znalezisk zwigzanych
z walkami w 1920 r. (1-4) pociski karabinowe 8x50 mm R Lebel; (5-6) tuski nabojéw karabinowych 8 x50 mm R Lebel;
(7-8) tuska i dno tuski do niemieckiego pistoletu sygnatowego; (11) nakretka od niemieckiego granatu trzonkowego
wz. 1917; (12-14) fragmenty karabinéw Mauser wz. 1898 (fot. A. Nowak).

Fig. 19. Emdw site 7, Wigzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17 expressway. Selection of
finds related to the fights in 1920. (1-4) rifle bullets 8x50 mm R Lebel; (5-6) rifle bullet shell-cases 8x50 mm R Lebel;
(7-8) a shell-case and shell-case bottom for a German signal pistol; (11) a cover cap from a German stick hand grenade,
model 1917; (12-14) fragments of Mauser rifles, model 1898 (photo by A. Nowak)
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Ryc. 20. Eméw stan. 7, gm. Wigzowna, woj. mazowieckie. Budowa drogi ekspresowej S17. Wybér znalezisk - przedmioty
osobiste, (1) harmonijka ustna; (2) naparstek; (3) porcelanowe ucho naczynia; (4) pudetko po pascie do obuwia; (5) otéwek;
(6-8) zatrzaski odziezowe; (9) etui na otéwek; (10) kolczyk damski (fot. A. Nowak).

Fig. 20. Emdw site 7, Wigzowna commune, mazowieckie voivodeship. Construction of the S17 expressway. Selection of finds -
personal belongings, (1) a mouth organ; (2) a thimble; (3) a porcelain vessel handle; (4) a shoe polish box; (5) a pencil;
(6-8) clothing snaps; (9) a pencil case; (10) a woman’s earring (photo by A. Nowak)
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Summary

Mirostaw Mazurek, Aleksandra Sznajdrowska-Pondel,
Jakub Wrzosek

Archaeological research of relics of the 20th century field
fortifications on road investments. Procedures, methodology and
working methods

Since the second half of the 1990s, when large-scale archaeo-
logical research related to the construction of national roads
and motorways began in Poland, archaeologists have faced
a completely new category of finds. These were the remains
of human activity from the contemporary period (19th-20th
century), to a large extent, relics of military activity. Initially,
they threw both researchers and heritage preservation servic-
es into a certain confusion related to the basic issues of both
methodological and preservation nature. It was discussed
whether such relics are monuments at all, and if so, whether
they are the archaeological ones. Should they be documented
in the same way as prehistoric and medieval objects? Should
all artefacts be recorded or just the selection? These considera-
tions were in a way influenced by the attitude of the investor,

the General Directorate for National Roads and Motorways,
who demanded and, most importantly, financed the “remov-
al’, in the form of archaeological research, of all traces of hu-
man activity from the route of the future road. And although
discussions, albeit behind the scenes, on the heritage value of
such objects are still ongoing, such relics, in the vast majority
of cases, are consistently subject to regular research, and their
results are more and more often published.

This is also because such works fit into an ever more dy-
namically developing subdiscipline of archaeology, which is
the archaeology of conflict. More and more archaeologists,
also in Poland, take interest in these issues or focus their re-
search exclusively on them.

One of the most common types of immovable remains
of the 20th century armed conflicts are relics of field fortifi-
cations. The authors draw attention to this category of finds,
which should always be the subject of archaeological research,
the methodology of which should not differ from the research
of older monuments.



