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■ 1. Wstęp
W Raporcie (tom nr 10 z 2015 roku) rozpoczęto pub-
likację serii bogatych materiałów archeologicznych 
ze stanowiska 2 w  Zagórzu, pozyskanych w  wyniku 
przeprowadzenia tam w  2002–2003 roku badań ra-
towniczych, wyprzedzających budowę autostrady A4 
na odcinku między Wieliczką a Bochnią. Wstępem do 
tej serii publikacji był niewielki artykuł prezentujący 
w skondensowanej formie położenie stanowiska (Ryc. 1), 
historię przeprowadzonych na nim badań terenowych 
oraz osiągnięte wyniki (Kadrow 2015). W tym samym 
tomie Raportu znalazły się jeszcze opracowania neoli-
tycznych zabytków krzemiennych ( Jurzysta 2015), neo-
litycznych kości zwierzęcych (Makowicz-Poliszot 2015) 
oraz materiały archeobotaniczne ze wszystkich okresów 
zasiedlania omawianego stanowiska (Lityńska-Zając  
et al. 2015). 

W  kolejnych tomach ukazały się mineralogiczno-
-petrograficzne i technologiczne analizy naczyń kultury 
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ceramiki wstęgowej rytej (dalej: KCWR; Rauba-Bu-
kowska 2016) oraz kości zwierzęcych z epoki brązu i że-
laza (Makowicz-Poliszot 2016). Ostatnimi w serii do-
tychczasowych dokonań w zakresie publikacji wyników 
badań ze stanowiska 2 w Zagórzu są opracowania mate-
riałów kultury mierzanowickiej ( Jarosz 2017) oraz łuży-
ckiej (Górski 2017). 

Jeszcze wcześniej zaprezentowane zostały materiały 
w stylu zofipolskim KCWR zdeponowane w obiekcie 
2066 omawianego stanowiska (Kadrow, Okoński 2008). 
W innej publikacji zwrócono natomiast uwagę na róż-
nice w sposobie organizacji przestrzeni osadniczej przez 
ludność KCWR, malickiej (dalej: KM) i lendzielskiej 
(dalej: KL; Kadrow 2018). 

Przedmiotem niniejszej pracy są neolityczne zabyt-
ki ceramiczne oraz tzw. obiekty wziemne, w tym relik-
ty domostw kilku jednostek, należących do kompleksu 
kultur naddunajskich. Licznie reprezentowane są zbiory 
zabytków KCWR, KM i KL. Bardzo skromny zestaw 
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Ryc. 1. Zagórze, stan. 2,  
gm. Niepołomice, woj. małopolskie. 
Lokalizacja stanowiska (wg Kadrow, 
Okoński 2008)

Fig. 1. Zagórze, site 2. Niepołomice 
commune, małopolskie voivodeship. 
Location of the site (acc. to Kadrow, 
and Okoński 2008)

pozostałości (tylko jeden grób) łączy się natomiast z kul-
turą polgarską. 

Podstawowym źródłem informacji zawartych w tym 
artykule jest nieopublikowane inwestorskie opracowa-
nie wyników ratowniczych badań wykopaliskowych na 
stanowisku 2 w Zagórzu (Kadrow et al. 2012). 

■ 2. Ogólna charakterystyka 
ceramiki neolitycznej
Do młodszej epoki kamienia, w  wyniku wieloetapo-
wych analiz źródłoznawczych, zakwalifikowano 67 948 
fragmentów ceramiki. Zalegały one w wypełniskach 
1237 obiektów neolitycznych i zdecydowanie rzadziej 
w  obiektach młodszych jako materiał redeponowany. 
Zdecydowaną większość wymienionych zabytków ce-
ramicznych udało się jednoznacznie przypisać kilku 
jednostkom kulturowym. Do KCWR zaliczono 14 248 
fragmentów ceramiki oraz 867 obiektów nieruchomych. 
Do KM zakwalifikowano 5 314 skorup i 281 obiektów, 
a  do KL odpowiednio 48  309 fragmentów ceramiki 
i tylko 62 obiekty wziemne. Pod określeniem kultura 
lendzielska ukrywają się zabytki grupy pleszowskiej, ale 
przede wszystkim modlnickiej. Ze względu na duży sto-
pień rozdrobnienia tej ceramiki, erozji ich powierzchni 
oraz zdecydowaną dominację tzw. niecharakterystycz-
nych fragmentów znaczną jej część sklasyfikowano 
w  ramach KL bez możliwości odniesienia do wspo-
mnianych grup kulturowych. Dla celów statystycznych 
w rozważaniach ogólnych podobnie postąpiono także 
z charakterystycznym materiałem, który daje się sklasy-
fikować w ramach wspomnianych grup. O lendzielskim 
charakterze pleszowskiej i modlnickiej grupy kulturowej 
i ich bliskim kulturowym związku (pleszowska – starsza, 

modlnicka – młodsza) piszą autorytety naukowe już od 
wielu lat (np. Kaczanowska 2006; Pavúk 2007). 

Ostatnią jednostką neolitycznej taksonomii kultu-
rowej, której zabytki stwierdzono na stanowisku 2 w Za- 
górzu jest grupa Wyciąże-Złotniki kultury polgar-
skiej. W grobie tej grupy (obiekt 494), składającym się  
z 5 obiektów (jama grobowa – obiekt 84 i towarzyszące 
jej dołki posłupowe – obiekty 348, 351, 371, 381), odkry-
to 2 fragmenty ceramiki i miedzianą siekierę. Były to 
jedyne obiekty oraz materiały zabytkowe tej jednostki 
kulturowej, jakie odkryto na omawianym stanowisku. 

W  zaprezentowanych wyżej liczbach uderza zna-
cząca różnica w  relacjach zabytków ruchomych do 
obiektów nieruchomych między KCWR a KL (Ryc. 2; 
3). W pierwszym przypadku (KCWR) na jeden obiekt 
nieruchomy przypada „tylko” 16,5 fragmentu ceramiki, 
a w drugim przypadku (KL) „aż” 779 skorup. W KM 
panują podobne relacje jak w KCWR – 18,9 fragmentu 
ceramiki na jeden obiekt (Ryc. 2; 3). Sytuacja ta odzwier-
ciedla poważne różnice w strategii zasiedlania i organi-
zacji przestrzeni mieszkalnej między ludnością reprezen-
tującą wymienione jednostki kulturowe. Problematyka 
ta zostanie rozwinięta w rozdziale poświęconym analizie 
przestrzennej. 

A. Ceramika KCWR – technologia
Wszystkie naczynia KCWR w  stylu zofipolskim, od-
kryte w  wypełnisku obiektu 2066, wykonane zosta-
ły – ogólnie rzecz biorąc – w  tej samej technologii. 
Nie ma również przesłanek metrycznych, by doszuki-
wać się w  analizowanym zbiorze wyrazistego podzia-
łu na ceramikę delikatną i  grubą (Kadrow, Okoński 
2008, 8). W masie ceramicznej można zaobserwować 
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intencjonalną domieszkę organiczną drobnej frakcji 
w  średnich ilościach. Zewnętrzne i  wewnętrzne po-
wierzchnie naczyń są równe i nie wykazują tak charak-
terystycznej dla ceramiki KCWR z  późniejszych faz 

„mączystości”. Dość często obserwowane są natomiast 
powierzchnie wygładzane. Niekiedy noszą one ślady in-
tensywnego, wielokierunkowego przecierania (Kadrow, 
Okoński 2008, ryc. 6:f ) lub chropowacenia (Kadrow, 
Okoński 2008, ryc. 5:a). Zaobserwowano jedno-, dwu- 
i  trójbarwne przełamy skorup, często pochodzących 
z tego samego naczynia. Podobnymi cechami technolo-
gicznymi charakteryzuje się ceramika z eponimicznego 
stanowiska w Zofipolu (Kulczycka-Leciejewiczowa 1983, 
74, 89). 

W  świetle badań laboratoryjnych ceramika zofi-
polska KCWR wydaje się być bardziej wewnętrznie 
zróżnicowana. W  zbiorze ceramiki omawianego sty-
lu wyróżnione zostały aż cztery grupy technologiczne 
(Rauba-Bukowska 2016, 9–19). Niemniej w porównaniu 
z młodszą ceramiką KCWR na tym stanowisku stano-
wią one zwarty zespół. 

Technologia stylu zofipolskiego opierała się na wybo-
rze odpowiedniego, drobnoziarnistego surowca. Prawie 
zawsze był on mieszany z drobnymi fragmentami roślin-
nymi (Rauba-Bukowska 2016, 21).

Naczynia w większości analizowanych przypadków 
były wykonywane z surowców o lokalnej proweniencji 
(Rauba-Bukowska 2016, 21). Kilka skorup zostało wyko-
nanych z dobrze wysortowanych, zapiaszczonych surow-
ców z charakterystyczną zawartością glaukonitu. Wyka-
zują one duże podobieństwo z masami ceramicznymi 
naczyń z fazy gniechowickiej KCWR z Mogiły i z fazy 
zofipolskiej z Modlniczki. Naczynia wykonane z takiej 
gliny z reguły charakteryzują się czerwono wypalonym 
czerepem o zwartej strukturze (Rauba-Bukowska 2016, 
21). 

Materiał ceramiczny datowany na fazę młodszą (nu-
tową i żeliezowską) wyróżnia się większą ilością bardziej 
zróżnicowanej domieszki (obok organicznej występuje 
piasek i tłuczeń ceramiczny) i miękkimi, „mączystymi” 
powierzchniami, co świadczy o dokonywaniu wypału 
naczyń w niższych niż w fazie zofipolskiej temperatu-
rach. W fazie nutowej podział ceramiki na delikatną 
i grubą jest bardzo wyraźny. 

Na podstawie makroskopowego oglądu wykonania 
naczyń KCWR na omawianym stanowisku wyodręb-
niono kilka grup technologicznych ceramiki (A, B, D, 
E, X), które wyróżniają się zastosowaniem różnego ro-
dzaju domieszki schudzającej. Nawiązują one do analiz 
dokonanych na materiałach wczesnoneolitycznych ze 
stanowisk lessowego Podgórza Rzeszowskiego (por. np. 

Kadrow 1990a, 22–33, tabela 2; Kadrow 1990b, 59–63, 
tabela 8). Ich przydatność do charakterystyki materiału 
zabytkowego ze stanowisk położonych na lessach wie-
licko-bocheńskich została już wstępnie potwierdzona 
(por. np. Czerniak et al. 2006a, 542–544; 2006b, 593–
596; Kadrow, Okoński 2008, 7–12). 

Analizy technologiczne potwierdzają wcześniejsze 
ustalenia dotyczące głównych trendów w komponowa-
niu mieszanek garncarskich w KCWR (Rauba-Bukow-
ska et al. 2007). 

B. Ceramika KCWR – stylistyka 
Oprócz opublikowanego już inwentarza ceramicznego 
z obiektu nr 2066 (Kadrow, Okoński 2008), przynależ-
nego do przednutowego etapu rozwoju tej kultury, tj. 
fazy zofipolskiej, większość charakterystycznych frag-
mentów ceramiki KCWR z  innych partii stanowiska 
również należy do tej fazy (np. Ryc. 4–28). We wspo-
mnianym obiekcie zalegało ponad 900 tak sklasyfiko-
wanych fragmentów naczyń. Był to najliczniejszy zbiór 
ceramiki w tym stylu do czasu opublikowania jeszcze 
liczniejszego zbioru ze stanowiska 10 i 11 w Targowisku, 
liczącego 3220 ułamków naczyń (Zastawny, Grabowska 
2014, 65). Dla porównania podajemy, że na eponimicz-
nym stanowisku w Zofipolu zarejestrowano ok. 300 sko-
rup naczyń z tej fazy (Kulczycka-Leciejewiczowa 1983, 
67–69), a na stanowisku 2 w Modlniczce 860 fragmen-
tów (Czekaj-Zastawny, Przybyła 2012, 13). Z fazą przed-
nutową (zofipolską) w Zagórzu na stanowisku 2, zwią-
zanych jest ponad 80% zbioru materiałów ceramicznych 
KCWR, liczącego 14 248 fragmentów. 

Klasyfikacji ceramiki na omawianym stanowisku do-
konano zgodnie z propozycją zastosowaną już wcześniej 
w znakomitym opracowaniu osady KCWR w Targowi-
sku na stanowisku 10, 11 (Zastawny, Grabowska 2014, 
ryc. 22, 23). W materiale zofipolskim licznie reprezen-
towane są czarki półkuliste (Ryc. 4: 3–5, 8, 9; 5: 1, 4; 6: 2, 
9, 11; 7: 1, 10; 9: 6, 11, 14; 10: 1, 4; 12: 4; 13: 12; 14: 6, 11; 15: 
4; 16: 6, 9; 17: 1, 2–6; 18: 8, 10; 19: 6, 13; 20: 3, 4, 7, 9; 21: 
1, 4, 5; 22: 1, 3, 5, 7, 10, 11; 23: 1, 3, 11, 12; 24: 1, 10; 25: 1, 10, 
1113, 16; 26: 1, 5; 27: 6–8; 28: 1, 2). Prawie równie często 
występują misy stożkowate i wysokie (Ryc. 4: 6, 7; 5: 8, 
10, 11; 6: 1; 7: 5, 9; 8: 4, 5; 9: 5, 7, 12, 15; 10: 5, 6; 12: 6; 13: 
7, 8, 11, 13; 14: 2–4, 7, 9, 10; 15: 6, 7, 9, 13; 16: 7; 17: 3; 18: 1, 
3, 5; 19: 10; 20: 4, 8; 24: 4, 5, 7, 12 14; 25: 11, 15; 26: 3. Za-
rejestrowano mniej naczyń z szyjką (Ryc. 8: 1–3; 11: 9; 13: 
6; 16: 1; 18: 9; 22: 4; 25: 12; 26: 4) i mało garnków (Ryc. 
5: 2, 3; 18: 12; 24: 3). Sporadycznie występują naczynia 
z uszkami w typie amfory (Ryc. 9: 8). 

Sposób klasyfikowania ornamentyki również zapo-
życzony jest ze wspomnianego już wyżej opracowania 
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osady KCWR w Targowisku na stanowisku 10, 11 (Za-
stawny, Grabowska 2014, ryc. 26–30). Zarejestrowano 
różnego typu motywy zdobnicze. W  analizowanym 
zbiorze ceramiki występuje zdobnictwo ryte w moty-
wach prostolinijnych (Ryc. 5: 8; 6: 1, 5; 7: 4; 13: 13; 14: 1; 
15: 9; 18: 1; 25: 15; 26: 7, 8), łukowych (Ryc. 4: 6; 6: 6, 7; 
7: 3, 6; 8: 1, 2; 10: 8; 13: 11; 14: 2; 24: 2, 4–6, 12, 13; 25: 6, 9; 
26: 2; 27: 2), wolutowych (Ryc. 4: 5; 7: 7, 8, 12; 15: 3, 5, 11; 
16: 2; 19: 12), kątowych (Ryc. 5: 9; 9: 12; 11: 9; 13: 1, 2; 16: 
4, 6; 23: 4, 7; 24: 8; 25: 11; 26: 6; 27: 3) i złożonych (Ryc. 
5: 5; 8: 2, 4; 10: 5; 13: 5; 25: 5; 27: 1; 28: 2). 

Spotykane są także układy liniowo-punktowe, gdy 
łukowate lub proste linie ryte zakończone są drobnymi 
dołkami (Ryc. 4: 2; 5: 7; 11: 8; 13: 4; 15: 1; 18: 6, 7, 11; 19: 
5; 24: 14). W innych przypadkach drobne dołki znajdują 
się na prostych lub łukowatych liniach rytych (Ryc. 6: 
8; 7: 11; 8: 7; 9: 2, 9, 10; 11: 3, 7; 14: 3; 15: 12; 18: 7; 19: 3; 
20: 1; 21: 2, 3; 22: 5, 11; 27: 4, 5). Opisane powyżej przy-
kłady zdobnictwa z zastosowaniem drobnych dołów i li-
nii rytych należy uznać za należące do fazy zofipolskiej 
KCWR (por. Kulczycka-Leciejewiczowa 1983; Kadrow, 
Okoński 2008, 19; Čižmař 2002, 178, 179, 188, 189; Ryc. 
13). Obecność drobnych dołków jest elementem typo-
wym dla schyłku fazy przednutowej gdy dołki (nuty) te 
mają większe rozmiary (Ryc. 22: 8, 9), to ceramikę tak 
zdobioną należy łączyć z fazą nutową lub żeliezowską. 

Z  przełomem fazy nutowej i  żeliezowskiej lub z  po-
czątkiem fazy żeliezowskiej łączą się grupy dołków na 
liniach rytych (Ryc. 9: 3). Karby na liniach rytych zwią-
zane są z fazą żeliezowską (Ryc. 4: 1; 10: 7; 28: 3, 4). 

Często występuje także zdobnictwo nacinane: czasa-
mi w postaci nacięć ukośnych (Ryc. 13: 9, 10; 17: 1; 18: 2; 
19: 4; 20: 6; 25: 8) lub pionowych (Ryc. 5: 11; 9: 13; 23: 10, 
12; 24: 15; 25: 14). Podobnie popularne są odciski palco-
we (Ryc. 6: 4; 9: 4; 21: 4; 22: 2; 25: 10; 26: 1; 27: 8) oraz 
palcowo-paznokciowe (Ryc. 8: 6; 9: 1; 16: 5; 19: 7, 11, 13; 
20: 1, 5, 6, 10; 21: 1, 5; 22: 1, 7, 10; 25: 4; 25: 1). 

Jako element zdobniczy traktujemy też ucha (Ryc. 9: 
8, 12; 10: 2, 3; 12: 1, 2, 5; 15: 8; 16: 6; 19: 9; 23: 5; 24: 8), 
guzy koliste (Ryc. 4: 1; 5: 3; 6: 2; 7: 1; 8:5; 10: 1; 14: 6, 11; 
17: 6; 18: 10, 12; 19: 6; 21: 5; 22: 3, 10; 23: 3; 24: 3, 9, 10), 
niekiedy zdwojone (Ryc. 10: 1; 22: 16) lub owalne (Ryc. 
6: 9; 9: 12; 19: 11; 25: 13; 26: 1; 28: 1) z zagłębieniem, cza-
sami podwójnym (Ryc. 5: 2; 25: 16; 25: 16) lub guzy po-
jedyncze (Ryc. 6: 11; 7: 10; 9: 7; 13: 13; 19: 13; 20: 10; 22: 1, 
7; 23: 1, 2, 9, 10, 12; 24: 11; 26: 7; 28: 1, 2) i zdwojone bez 
zagłębień (Ryc. 9: 6), czasami z podwójnymi, bocznymi 
(Ryc. 21: 4) lub od góry i od dołu umiejscowionymi od-
ciskami palcowymi (Ryc. 8: 3). Ponadto znane są guzy 
z rozcięciami (Ryc. 4: 8, 9; 7: 2; 11: 2; 16: 9; 17: 2; 18: 2) 
oraz guzy z podniesieniem (Ryc. 20: 9) i zoomorficzne 
(Ryc. 13: 3). 

Ryc. 3. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, 
woj. małopolskie. Wykres liczebności 
obiektów nieruchomych w podziale na trzy 
główne neolityczne jednostki kulturowe 
(KCWR, KM, KL)

Fig. 3. Zagórze, site 2. Niepołomice 
commune, małopolskie voivodship. Graph of 
the number of settlement features divided 
into three main Neolithic cultural units (LBK, 
MC, LC)

Ryc. 2. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, 
woj. małopolskie. Wykres liczebności 
zbioru ceramiki w podziale na trzy główne 
neolityczne jednostki kulturowe (KCWR, KM, 
KL)

Fig. 2. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, 
małopolskie voivodship. Graph of the number 
of pottery pieces divided into three main 
Neolithic cultural units (LBK, MC, LC)
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C. Ceramika KM – technologia
W zbiorze ceramiki KM wyróżniono kilka grup techno-
logicznych. Nawiązują one do analiz dokonanych na ma-
teriałach wczesnoneolitycznych ze stanowisk lessowego 
Podgórza Rzeszowskiego (por. np. Kadrow 1990a, 22–
33, tabela 2; Kadrow 1990b, 59–63, tabela 8). Potwier-
dziły one swą przydatność także na lessach wielicko-

-bocheńskich (por. np. Czerniak et al. 2006a, 542–544; 
2006b, 593–596; Kadrow, Okoński 2008, 7–12).

Zdecydowana większość ceramiki KM wykonana 
jest z masy ceramicznej grupy C (ceramika delikatna) 
i grupy F (pozostała ceramika). Masa ceramiczna grupy 
C schudzana była małą ilością drobnej domieszki ochry. 
Podgrupy C1 i C2 mają zniszczone powierzchnie reje-
strowane obecnie jako mączyste i równe. Podgrupa C3 
ma powierzchnię wygładzoną. Cechą charakterystyczną 
delikatnej ceramiki KM jest typowa tylko dla niej koro-
zja powierzchni zewnętrznej, pierwotnie zapewne ango-
bowanej, która „odchodzi” całymi płatami. 

Grupa technologiczna F wyróżniana jest ze względu 
na domieszkę tłucznia ceramicznego. Podgrupy F1, F2 
i F3 mają tłuczeń ceramiczny małych rozmiarów, doda-
wany w średnich ilościach. Podgrupy F4, F5 i F6 mają 
domieszkę tłucznia ceramicznego dużych rozmiarów, 
dodawaną do gliny w dużych ilościach (por. Kadrow 
1990a, tabela 2). Podgrupy F1 i F4 mają mączyste, znisz-
czone powierzchnie, podczas gdy F3 i F6 powierzchnie 
gładkie, a F2 i F5 powierzchnie równe. 

Pewna część ceramiki KM (<10%) wykonana jest 
z gliny grupy technologicznej X, znanej z  zastosowa-
nia do produkcji znacznej części ceramiki kuchennej 
KCWR. Dla niewielkiej partii ceramiki delikatnej kul-
tury malickiej jest natomiast typowa grupa technolo-
giczna B, czyli glina z domieszką piasku. 

Grubość ścianek ceramiki delikatnej waha się od 3 
do 6 mm, a ceramiki „grubej roboty” od 6 do 9 mm, cza-
sami jednak sięgając nawet do 15 mm.

D. Ceramika KM – stylistyka
Klasyfikacji ceramiki KM na omawianym stanowisku 
dokonano zgodnie z propozycją zastosowaną już wcześ-
niej w  opracowaniu osady tej kultury w  Targowisku 
na stanowisku 10, 11 (Grabowska, Zastawny 2014, ryc. 
14–17).

Zestaw form naczyń KM składa się z kilku podsta-
wowych typów (amfory, garnki, naczynia dwustożko-
wate, pucharki gruszkowate i misowate, misy i misy na 
pustej nóżce, czarki oraz wanienki) i ich odmian. Formą 
przewodnią są pucharki gruszkowate (Ryc. 29: 1, 3; 30: 
5, 6, 14, 15; 31: 4, 9, 27, 28; 33: 14; 34: 6, 8, 10; 36: 1, 5, 10, 
11, 16, 18; 37: 8). Nieliczne okazy reprezentują pucharki 

misowate (Ryc. 32: 2; 33: 26, 27). Wśród tych pierwszych 
występują formy ostrzej profilowane (Ryc. 29: 1, 3; 30: 5; 
36: 10) obok profilowanych łagodniej, o bardziej zaokrą-
glonych brzuścach (Ryc. 30: 14; 31: 3, 28; 36: 16, 18). 

Naczynia tego typu zdobione są ornamentem nakłu-
wanym przy użyciu różnych motywów. Czasami jest to 
pasmo poziomych nakłuć, głównie w górnej partii na-
czynia (Ryc. 30: 5, 6; 31: 9; 32: 14, 29; 33: 3, 27; 36: 16, 18). 
Nad załomem brzuśca dominują motywy kątowe (Ryc. 
29: 1, 3; 31: 27; 33: 26; 34: 6; 36: 1, 8, 10; 37: 8). Dość licz-
nie występują motywy meandra (Ryc. 30: 14, 15; 31: 4, 
28; 33: 1, 14; 34: 10). Ponadto załomy brzuśców zdobione 
są rzędami odcisków paznokciowych (Ryc. 29: 3; 30: 14; 
34: 10; 36: 16; 37: 8). Dodatkowo załomy brzuśców zdo-
bione są czasami zdwojonymi małymi guzkami (Ryc. 31: 
28) lub przekłutymi pionowo uszkami (Ryc. 29: 1). 

Czarki to naczynia sporadycznie spotykane na oma-
wianym stanowisku. Nie są zdobione i mają zdecydowa-
nie szersze wylewy od pucharków (Ryc. 34: 1). 

Misy i misy na pustych nóżkach stanowią kolejną 
formę naczyń, które dość często występują na stanowi-
sku 2 w Zagórzu (Ryc. 29: 2; 30: 10, 16, 35–37; 31: 12; 32: 
1, 7, 9; 33: 6; 34: 17; 36: 12, 15, 17, 21, 23). Najczęściej są to 
misy stożkowate bez nóżek (Ryc. 30: 10, 35–37; 31: 12; 32: 
1; 34: 17; 36: 12, 21), niekiedy na niskiej wyodrębnionej 
nóżce (Ryc. 36: 15). Innym razem misy te miały profil 
lekko wydęty (Ryc. 30: 16; 32: 9). Pozostałe misy były 
zaopatrzone w wysokie puste nóżki (Ryc. 33: 6, 20; 36: 
17). Ich górne czasze wyróżniały się większym stopniem 
wychylenia ścianek i ich lekko łukowatego profilu (Ryc. 
29: 2; 36: 23). Zdobnictwo mis ograniczało się do ele-
mentów plastycznych. Były to pojedyncze okrągłe (Ryc. 
29; 2) lub podłużne (Ryc. 36: 17) guzki na zewnętrznych 
ściankach czasz mis na pustych nóżkach. Zanotowano 
też grupę czterech małych okrągłych guzków pod kra-
wędzią misy na wyodrębnionej nóżce (Ryc. 36: 15). Po-
nadto dość często krawędzie wylewów mis były karbo-
wane (Ryc. 32: 1, 7; 36: 12, 21, 23, 27). 

Naczynia dwustożkowate i garnki różnią się przede 
wszystkim profilem. Te pierwsze mają profil ostrzejszy 
(Ryc. 29: 10; 31: 2; 32: 27, 28; 34: 20; 35: 4; 37: 7, 13), a te 
drugie łagodniejszy (Ryc. 30: 34; 33: 23; 34: 5; 35: 2). Na-
czynia dwustożkowe miały często załom brzuśca zdo-
biony nacinaniem, odciskaniem oraz małymi okrągłymi 
(pojedynczymi, zdwojonymi lub potrójnymi) guzkami 
(Ryc. 29: 15; 31: 2; 32: 20, 28; 34: 4; 35: 8, 13; 36: 7; 37: 7). 
Znaczna część wylewów zdobiona karbowaniem krawę-
dzi i poziomym rzędem nacięć, odcisków lub karbowaną 
listwą plastyczną pod wylewem (Ryc. 30: 34; 31: 10; 32: 
26, 32, 36; 34: 2, 22–24; 36: 2, 4; 37: 1, 11) mogła być częś-
cią naczyń dwustożkowatych lub garnków. 
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Dość rzadko rejestrowano amfory. Pewnym znale-
ziskiem tej formy naczynia jest miniaturowa amforka 
z  uszkami i  wyodrębnioną stopką (Ryc. 34: 27). Za-
pewne okaz bez zachowanych uszek (Ryc. 35: 6) rów-
nież należy wiązać z tą formą. Pozostałościami dużych 
rozmiarów amfor jest zapewne część dużych uch (Ryc. 
29: 21, 22; 33: 9; 34: 21; 35: 11). Jakaś część wylewów ma-
łych naczyń zaopatrzona w uszka (Ryc. 34: 19; 36: 22) 
lub guzki pod krawędzią wylewu (Ryc. 29: 4–7; 30: 2), 
odkrytych w kontekście KM, może należeć do zespołów 
starszej fazy KL. 

Część naczyń kultury malickiej na stanowisku 2 
w Zagórzu posiada partie przykrawędne przypominają-
ce tzw. wydętą szyjkę (Ryc. 32: 15; 33:10). 

Do typowych form KM należą wanienki. Trudno 
jest jednak jednoznacznie przyporządkować do nich 
konkretne fragmenty naczyń w analizowanym zbiorze. 

Obecność wykonanych techniką kłucia motywów 
meandra, charakterystycznych dla grupy samborzecko-

-opatowskiej (Kaczanowska 1990, 84–87; Kaczanowska. 
Kozłowski 2006, 25–27) oraz naczyń z wydętą szyjką po-
zwala datować omawiany zbiór ceramiki kultury mali-
ckiej na fazę Ia (wczesną) tej kultury, podobnie jak zbiór 
ceramiki ze stanowiska 20 w Rzeszowie (Kadrow 1990c, 
99–102; Kadrow 1996, ryc. 15). Wspomniane elementy, 
tj. ornament meandra oraz „wydęte” szyjki notowane 
są ostatnio także na innych stanowiskach kultury mali-
ckiej, np. na stanowisku 17 w Brzeziu (Czekaj-Zastawny 
et al. 2002, 28–34, ryc. 9a–b, 10c; Czekaj-Zastawny et al. 
2007, ryc. 8: 3) i na stanowisku 11 w Targowisku (Górski 
et al. 2006, 564–567, 11:4; Czekaj-Zastawny et al. 2004, 
ryc. 72–81, 10: 3; Czekaj-Zastawny et al. 2007, ryc. 8: 1, 
2; Grabowska, Zastawny 2014, ryc. 15: a, e, f, i). Motyw 
meandra, wśród wielu innych, wykonany techniką na-
kłuć jest typowy dla fazy IVa kultury ceramiki wstęgowej 
kłutej w Czechach (Zápotocká 2007, 209). Współwystę-
powanie tego rodzaju zdobnictwa wraz z techniką zdob-
niczą „tremolo”, typową dla kultury ceramiki wstęgowej 
kłutej (Kaczanowska 1996, 23, tabl. IX: 20–24), w ze-
społach kultury malickiej (Kaczanowska 1996, tabl. I: 2, 
5; Czerniak et al. 2007, ryc. 6), wzmacnia nasze przeko-
nanie o dość silnych związkach kultury malickiej z kul-
turą ceramiki wstęgowej kłutej. Motywy krokwiowe 
(kątowe), tak charakterystyczne dla klasycznej fazy kul-
tury malickiej, zostały ostatnio odkryte na stanowisku 
Polgár-Csőszhalom (Raczky et al. 2007, ryc. 5: 1) nad 
Cisą na Wielkiej Nizinie Węgierskiej. Znajdują się one 
tam w kontekście I fazy osady otwartej, współczesnej fa-
zie I kultury lendzielskiej i jej grupie Aszod (Raczky et al. 
2007, 65, ryc. 10; Sebők 2007, 111–113). Obecność tego 
rodzaju motywów oraz technika ich wykonania przy 

użyciu cztero-, a nawet pięciozębnego stempla uważana 
była do tej pory za dowód na nieco późniejszą pozycję 
klasycznej fazy omawianej kultury w stosunku do grupy 
samborzecko-opatowskiej (Kaczanowska 1996, 23; Ka-
drow, Zakościelna 2000, 197–200, ryc. 7). 

Z najwcześniejszym datowaniem ceramiki kultury 
malickiej, odkrytej na omawianym stanowisku, kore-
spondują konstrukcje budowlane, które mają bliskie od-
powiedniki tylko we wczesnej (I) fazie kultury lendziel-
skiej (Pažinová 2009, 27–29, ryc. 2). Trzy takie domy 
odkryto w Svodinie (Němejcová-Pavúková 1986, ryc. 1, 
3; Pavúk 2003, ryc. 5: 1, 2) i jeden w miejscowości Bučany 
(Bujna, Romsauer 1986, ryc. 2).

Ślady najstarszej kultury malickiej (faza Ia) stwier-
dzono dotychczas tylko w  okolicach Rzeszowa (Rze-
szów, stanowisko 20) i na lessach wielicko-bocheńskich 
(stanowiska: Brzezie  17; Targowisko 11 i Zagórze 2). Być 
może znajdują się one także na Wyżynie Sandomiersko-

-Opatowskiej (por. Michalak-Ścibior 1996), chociaż 
bardziej prawdopodobna jest obecność w tym regionie 
materiałów grupy samborzecko-opatowskiej o lokalnym 
obliczu z pewnymi malickimi nawiązaniami. Nie ma ich 
na innych obszarach występowania tej kultury, np. na 
Górnym Śląsku (Kurgan-Przybylska 2005; 2007), na 
Śląsku Opawskim ( Janák 1991), na Lubelszczyźnie (Za-
kościelna, Gurba 1997) lub w zachodniej części Ukrainy 
(Tkachuk 2007). 

Należy w tym miejscu jednak przypomnieć, że tak 
wczesne datowanie początków kultury malickiej pozo-
staje w sprzeczności z klasycznym modelem chronologii 
ceramiki zdobionej ornamentem nakłuwanym w Euro-
pie Środkowej (Zápotocká 1970). W tamtym czasie nie 
były jednak znane ewidentnie wczesne elementy cerami-
ki tej kultury w postaci wspomnianego motywu mean-
dra, czy też „wydętych szyjek” (por. np. Kamieńska 1973). 

Decydujące znaczenie dla identyfikacji niecharakte-
rystycznej ceramiki kultury malickiej ma jej analiza tech-
nologiczna. Tylko dla tej kultury charakterystyczne jest 
angobowanie powierzchni delikatnych naczyń, która 
w wyniku działania procesów erozji „odchodzi” od ich 
ścianek. Dla określenia chronologii wewnętrznej fazy 
klasycznej, tj. jej podziału na trzy podfazy, największe 
znaczenie ma analiza wątków i  technik zdobniczych 
oraz w  mniejszej mierze analiza form ceramiki. Ze 
względu na miejscowe korzenie kultury malickiej, jej lo-
kalny koloryt i niemożność wtłoczenia jej w tzw. „cykl 
lendzielsko-polgarski”, próby odniesień jej form cera-
micznych, zdobnictwa i technologii do szeroko pojętego 
kręgu kultur naddunajskich są mało efektywne, by nie 
powiedzieć mylące (por. np. Chmielewski 2008). Lep-
sze rezultaty dają analizy zmierzające do rekonstrukcji 
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wewnętrznego rytmu rozwojowego (Kamieńska 1973), 
czytelnego na obecnym etapie badań w okolicach Rze-
szowa (por. Kadrow 1996).

Oprócz materiałów osadowych kultury malickiej na 
omawianym stanowisku odkryto jeden grób tej kultu-
ry (por. Chmielewski et al. 2006, ryc. 6–8; Kadrow et 
al. 2009, 229, 230, ryc. 59, 60). Odkryto w nim misę na 
pustej nóżce i szerokootworowy pucharek z karbowaną 
krawędzią wylewu oraz z poziomymi rzędami odcisków 
paznokcia pod krawędzią wylewu i na załomie brzuśca 
(Kadrow et al. 2009, ryc. 60: 1, 2).

E. Ceramika KL – technologia
Ceramika „grubej roboty” grupy KL wytwarzana była 
z masy ceramicznej grupy F oraz D, podczas gdy znacz-
nie mniej liczna delikatna ceramika wytwarzana była 
z gliny grupy technologicznej A i B (por. Kadrow 1990a; 
1990b). 

W starszej, pleszowskiej fazie rozwoju KL udział ce-
ramiki delikatnej jest dość wyraźny. Jest ona reprezen-
towana przez małe amforki i pucharki oraz naczynia na 
pustej nóżce. Część z nich była na innych stanowiskach 
zdobiona ornamentem malowanym czerwoną i  białą 
farbą. Na omawianym stanowisku nie zanotowano tak 
zdobionej ceramiki. W fazie późnej, modlnickiej KL 
podział na ceramikę delikatną i „grubej roboty” zanika 
wraz z prawie całkowitym zanikiem wspomnianych już 
małych amforek i pucharków. 

F. Ceramika KL – stylistyka
KL charakteryzuje się dość szeroką gamą form ceramiki. 
Bardzo liczne są misy (często będące górnymi częściami 
naczyń na pustych nóżkach; Ryc. 38: 3, 12; 39: 5; 41: 9; 
43:14; 45: 1; 46: 9, 10; 47: 6, 7; 49: 16). Niekiedy pu-
ste nóżki są wyraźnie niższe (Ryc. 39: 10). Górne czasze 
mis mają szeroko rozchylone ścianki (Ryc. 38: 13, 14; 40: 
1; 41: 13; 11; 48: 1; 51: 1, 4), często podkreślone jeszcze 
szerszym wychyleniem krawędzi wylewów (Ryc. 40: 18; 

41: 15; 42: 3; 45: 3; 48: 23; 50: 1, 11; 52: 4, 6). Niekiedy 
szeroko rozchylone ścianki są nieco łukowato wypukłe 
na zewnątrz (Ryc. 40: 15; 43: 2; 44: 3; 46: 1; 47: 5; 49: 
13; 50: 10). Inną formą mis (często na nóżkach) są okazy 
profilowane z wyraźnie zaznaczonym załomem brzuśca 
(Ryc. 38: 4; 39: 9; 40: 17, 19; 41: 8, 10, 11; 42: 110; 43: 1, 6; 
44: 19; 47: 2, 11, 11; 48: 7; 51: 2, 6; 52: 1) albo z zaznaczo-
nym przejściem w szyjkę mocno wychyloną na zewnątrz 
(Ryc. 42: 3; 43: 24; 44: 3, 4; 45: 3, 19; 48: 119, 21; 49: 12, 
13; 50: 1, 3, 11; 51: 5. 7; 52: 4, 6). 

Zbliżone kształtem do mis są pokrywki naczyń (czę-
sto narysowanych do góry nogami; Ryc. 39: 2; 42: 2; 46: 
11, 13; 47: 8). 

Dość często spotykane są amforki z uszkami lub guz-
kami przy krawędzi wylewu (Ryc. 38: 5; 39: 17; 40: 8, 10, 
12; 42: 16; 43: 12, 17; 44: 1, 8, 14, 18; 45: 12; 46: 12; 47: 
13, 16; 48: 12, 20; 49: 4, 5, 8, 10, 11) oraz małe bezuche 
amforki (Ryc. 39: 15; 44: 10; 45: 2, 15; 48: 15; 50: 4). 

Duże amfory (?) o baniastych brzuścach to kolejny 
typ naczyń KL spotykanych na stanowisku 2 w Zagórzu 
(Ryc. 39: 3, 20, 21; 43: 22; 45: 4, 20; 46: 15; 48: 3, 6; 49: 
3). Czasami mają one różnego typu guzki na ich najwięk-
szych wydętościach brzuśców (Ryc. 48: 14; 50: 13) lub na 
wylewach (Ryc. 46: 7; 47: 3). Trudno jest w rozdrobnio-
nym materiale ceramicznym odróżnić fragmenty dużych 
amfor od garnków, które zwykle posiadały łagodniejszą 
profilację (Ryc. 39: 19; 40: 2, 4, 6; 41: 14; 42: 13; 43: 22, 
23; 44: 2, 7; 45: 7, 16, 17; 48: 8, 17; 49: 7; 50: 1, 5, 6, 14). 

Inne formy naczyń spotykane są znacznie rzadziej 
od wyżej wymienionych. Należą do nich ostro profilo-
wane wazy (Ryc. 39: 1), wazy o łagodniejszej profilacji 
(Ryc. 38: 1; 50: 15; 18). Do bardzo rzadkiej kategorii po-
zanaczyniowych znalezisk ceramicznych należy ponadto 
pojedyncza łyżka (Ryc. 47: 9). 

Odrębne miejsce zajmuje technologiczna ceramika 
do warzenia soli (Ryc. 39: 11; 43: 7, 15, 19; 45: 14; 49: 14). 
Jest ona krucha i wykonana z gliny z dużą domieszką 
piasku. 

Zdobnictwo naczyń KL składa się wyłącznie z ele-
mentów plastycznych. Np. misy zdobione są niekiedy 
owalnymi guzkami na załomie brzuśca (Ryc., 40: 17; 45: 
16, 17; 47: 10, 11; 50: 8, 15). Niekiedy są one zdwojone 
(Ryc. 41: 10; 50: 12) lub potrojone (Ryc. 47: 4). Czasem 
guzki ulokowane na załomach brzuśców mis profilowa-
nych mają języczkowatą formę, kształtem przypominają 
trójkąt i są wyniesione ku górze (Ryc. 42: 12; 43: 6; 44: 
19) lub do dołu (Ryc. 42: 15), niekiedy są zdwojone (Ryc. 
43: 18). Tego typu guzki występuję też poniżej krawędzi 
wylewu (Ryc. 39: 1; 40: 3; 42: 15; 51: 7; 52: 3). Innym ra-
zem małe okrągłe guzki rozlokowane są także na brzuś-
cu (Ryc. 38: 1, 8; 44: 5; 48: 25; 49: 2; 50: 2, 14). Skierowa-
ne ku dołowi guzki mogą przyjąć formę walcowatą (Ryc. 
47: 12). 

Duże amfory i  naczynia garnkowate zdobione są 
przy krawędziach wylewów małymi (Ryc. 38: 1, 8; 44: 5; 

48: 25; 49: 2; 50: 2, 14) lub stożkowatymi guzkami (Ryc. 
38: 2, 7; 41: 14; 42: 4, 16; 43: 20; 44: 10; 47: 13; 48: 8; 
49: 17), a na brzuścach owalnymi guzkami o spłaszczo-
nych wierzchołkach (Ryc. 38: 8; 40: 11; 43: 11; 44: 15; 45: 
7, 8, 21; 49: 19; 50: 13). Amfory posiadają ponadto róż-
nego typu ucha. Są to ucha przekłute pionowo lub wa-
łeczkowate ucha dużych rozmiarów przekłute poziomo 
(Ryc. 41: 4; 44: 8) albo pionowo (Ryc. 39: 7; 45: 11; 47: 
14). Te ostatnie mają na wierzchniej stronie rożkowate 
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zakończenie skierowane ku górze. Część uch przypomi-
na ucha kolankowate. Na jednej ze ścianek naczyń za-
notowano trzy małe stożkowate guzki ułożone w trójkąt 
(Ryc. 48: 10). 

Formy naczyń i zdobnictwo, które można by przypi-
sać starszej (pleszowskiej) fazie KL są bardzo nieliczne. 
Należą do nich fragmenty małych, cienkościennych, 
bezuchych amfor wykonanych z gliny grupy ceramicz-
nej A lub B. 

Całkowicie brakuje w tym ogromnym zbiorze cera-
miki zdobionej malowaniem. Nie można tego uznać za 
przypadek. Do starszej (pleszowskiej) fazy można zali-
czyć ponadto zdobnictwo plastyczne w postaci trzech 
zgrupowanych w  trójkąt guzków stożkowatych (Ryc. 

48: 10). Starsza faza nawiązuje do zachodniosłowackiej 
grupy Pečenady kultury lendzielskiej (Lengyel II – por. 
Pavuk 2007, 23, ryc. 8). 

Pozostałe formy naczyń (zdecydowana większość 
mis stożkowatych oraz słabo i  silnie profilowanych, 
a także duże amfory, naczynia garnkowate, wazy itd.) 
i zdobnictwa (większość typów guzków oraz uch) moż-
na łączyć przede wszystkim z późną (modlnicką) fazą 
KL (Kaczanowska 2006, 38–45), którą synchronizo-
wać można z grupą Brodzany (Lengyel III – por. Pavuk 
2007, 23, ryc. 8). 

W opinii najwybitniejszego znawcy KL profesora 
Juraja Pavuka ze Słowacji na terenie Małopolski jedy-
nie grupy pleszowska i modlnicka (nazywana ostatnio 
też pleszowsko-modlnicką) jest lokalną grupą KL (por. 
Pavúk 2007, 19–23, ryc. 6). Według tego badacza wcześ-
niejszy etap tej grupy (pleszowski) jest współczesny fa-
zie Lengyel III (Moravany w południowo-zachodniej 
Słowacji, Somodor w Panonii). W tym samym czasie 
we wschodniej Słowacji rozwijały się ugrupowania eta-
pu Oborín, na Morawach III faza morawskiej kultury 
ceramiki malowanej (etap Střelice-Sklep i Cidružice), 
a w Dolnej Austrii etap Michelstetten. Faza młodsza 
grupy pleszowsko-modlnickiej (modlnicka) rozwijała 
się współcześnie z fazą Lengyel IV (zespoły typu Nitra 
w południowo-zachodniej Słowacji i Zalaszentbalázs 
w Panonii) oraz współcześnie z kulturą tiszapolgarską 
we wschodniej Słowacji i na Wielkiej Nizinie Węgier-
skiej oraz w Siedmiogrodzie (Pavúk 2007, 23–25, ryc. 8). 
W opinii Małgorzaty Kaczanowskiej starszy etap oma-
wianej grupy (czyli pleszewski) należy synchronizować 
z Lengyelem II (grupa Pečenady – por. Kaczanowska 
2006, 37), a nie dopiero z fazą Lengyel III. Dokładniej-
sze rozważania na temat synchronizacji młodszego eta-
pu (modlnickiego) utrudnia brak opracowania i publi-
kacji bogatych materiałów z eponimicznego stanowiska 
w Modlnicy (por. Kaczanowska 2006, 37). 

W  związku z  takim statusem grupy modlnickiej 
kultury lendzielskiej przy ustalaniu jej chronologii i po-
działów wewnętrznych konieczne jest odwołanie się do 
ustaleń badaczy ze Słowacji i Węgier, na terenach któ-
rych udokumentowana jest pełna sekwencja rozwoju 
omawianej kultury. 

Zasięg grupy modlnickiej KL ogranicza się do za-
chodniej części Małopolski. Na wschodzie jej osadni-
ctwo sięgało do Nidy, a na południu obejmowało lessy 
wielickie i bocheńskie. Na zachodzie zasięg grupy mod-
lnickiej KL opiera się na biegu rzeki Prądnik, a na pół-
nocy sięga pogranicza górnego i środkowego biegu rzeki 
Dłubni i Szreniawy (por. Kaczanowska 2006, 37, ryc. 1). 

Chronologia absolutna grupy pleszowsko-modlni-
ckiej KL jest utrudniona ze względu na niedostatek dat 
radiowęglowych. Badania paleobotaniczne w Pleszowie 
i  datowanie pozyskanych stamtąd profili pyłkowych 
pozwala tylko na określenie, że początki etapu pleszow-
skiego muszą być starsze od 4415 BC (Kaczanowska 
2006, 51, 52). Koniec grupy pleszowsko-modlnickiej, 
synchronizowany z rozwojem kultury tiszapolgarskiej, 
musi więc przypadać na przełom V i IV tys. p.n.e. (Ka-
czanowska 2006, 52). 

Datowanie radiowęglowe zespołów grupy wyciąsko-
-złotnickiej ze stanowiska 5 w Modlnicy na okres 4235–
4071 BC, które są młodsze od grupy pleszowsko-mod-
lnickiej KL (Grabowska, Zastawny 2011, 129–132, ryc. 31, 
32) pośrednio wskazuje, że schyłek tej drugiej powinien 
przypadać na początek tej pierwszej. 

KL w swej starszej pleszowskiej fazie jest zachodnio-
małopolskim odpowiednikiem klasycznej i późnokla-
sycznej fazy KM, dominującej na pozostałych obszarach 
Małopolski i części Górnego Śląska (Kadrow 2006, ryc. 
1). Natomiast w swej młodszej, modlnickiej fazie jest 
ona chronologicznym odpowiednikiem kultury lubel-
sko-wołyńskiej i kultury malickiej w fazie rzeszowskiej 
(por. Kadrow, Zakościelna 2000, 244–255, ryc. 45). 

Specyfiką ceramiki KL ze stanowiska 2 w Zagórzu 
jest jej stosunkowo małe zróżnicowanie typologiczne 
i  technologiczne. Jest to tym bardziej uderzające, że 
rozpatrywany zbiór ceramiki jest prawdopodobnie naj-
liczniejszy z dotychczas odkrytych. Stylistyczno-typolo-
giczna i technologiczna monotonia śladów osadnictwa 
KL w Zagórzu powoduje, że tylko z wieloma zastrzeże-
niami stać się one mogą podstawą subtelniejszych analiz 
chronologicznych czy też taksonomicznych. 

G. Grupa Wyciąże-Złotniki
Znana jest dotychczas ze stanowiska 2 w  Zagórzu 
z  jednego grobu (obiekt nr 494 – jama grobowa 
84 + 4 dołki posłupowe {obiekty: 348, 351, 371, 381} 
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będące elementami zadaszenia grobu; Ryc. 53) wy-
posażonego w  siekierkę miedzianą i  dwa fragmen-
ty ceramiki (Chmielewski et al. 2006, 606; por. też 
uwagi na temat osadnictwa neolitycznego – Okoń-
ski 2004, 259–262). Grób ten usytuowany na arze 
100/430 znajduje się na zachodnim skraju wschodniej 
części stanowiska. Ze względu na brak charaktery-
stycznej ceramiki i  fakt, że siekiery miedziane miały 
w tym czasie interkulturowy charakter, należy podaną 
przynależność kulturową tego grobu traktować jako  
przybliżoną. 

Niestety, siekiera miedziana z omawianego grobu za-
ginęła w trakcie przekazywania jej do konserwacji. 

■ 3. Chronologia absolutna 
osadnictwa neolitycznego 
Próbki węgla drzewnego posłużyły do określenia ich 
wieku absolutnego w  Laboratorium w  Kijowie. Za-
mierzeniem ekip badawczych pracujących w Zagórzu 
na stanowisku 2 było wydatowanie tego materiału or-
ganicznego zalegającego w obiektach KCWR. Próbki 
selekcjonowano w trakcie prowadzenia terenowych, in-
tensywnych badań ratowniczych na stanowisku o znacz-
nym stopniu zniszczenia obiektów przynależnych tej 
kulturze i przemieszania znajdujących się w nich treści 
kulturowych. Z  tego powodu otrzymane wyniki po-
miarów odbiegają od oczekiwanych (Ryc. 54; Tabela 1). 
W trzech przypadkach (Ki-13415, Ki-13448 i Ki-13449 

– Ryc. 55b) dane lokalizacyjne ograniczają się tylko do 
wskazania ara, z którego pobierano próbki. 

Do analiz laboratoryjnych przekazano 11 próbek 
(Tabela 1). Pochodzą one z obiektów zlokalizowanych 
w różnych częściach stanowiska (Ryc. 55a, 55b). Najstar-
szy z pomiarów (Ki-13460 – 6264-6028 BC; Ryc. 54; 
Tabela 1) znacznie wyprzedza chronologię najstarszych, 
znanych zespołów KCWR. Trzeba więc łączyć go ze śla-
dem naturalnych pożarów lasów lub z jakimś epizodem 
osadniczym ludności mezolitycznej (co mało prawdo-
podobne), który jednak nie zostawił śladów w postaci 
adekwatnych zabytków.

Trzy kolejne pomiary (Ki-13520, Ki-13426 i Ki-13461 
– Ryc. 54, Tabela 1) można odnieść do dominujących na 
stanowisku śladów z fazy zofipolskiej KCWR, szczegól-
nie ze starszego odcinka przedziału 5400–5050 BC. Po-
dobną chronologię ma faza przednutowa w Gwoźdzcu 
(Czekaj-Zastawny at al. 2020, ryc. 17). 

Trzy pomiary (Ki-13415, Ki-13454, Ki-13458 – 
Ryc. 54, Tabela 1) rysują przedział czasu 5050–4800 
BC, który łączyć można z  przełomem fazy nutowej 
i żeliezowskiej KCWR (początek tego przedziału) oraz 
z wczesną fazą KM (koniec tego przedziału). 

Oznaczenie Ki-13446 (4800–4550 BC; Ryc. 54; Ta-
bela 1) w swoim starszym odcinku może również wiązać 
się z KM, a w nieco młodszym z fazą pleszowską KL. 

Oznaczenie Ki-13464 (4000–3750 BC; Ryc. 54; Ta-
bela 1) łączy się zapewne z fazą modlnicką KL. 

Dwa ostatnie oznaczenia (Ki-13448, Ki-13449; Ryc. 
54; Tabela 1) datują bliżej nieokreślone epizody osadni-
ctwa z III tys. BC. 

■ 4. Charakterystyka form,  
rozmiarów, funkcji 
i chronologii obiektów 
nieruchomych KCWR, KM i KL

Do młodszej epoki kamienia zakwalifikowano w wy-
niku analiz źródłoznawczych i  kontekstualnych 1237 
obiektów. Są to kolejno takie jednostki kulturowe jak: 
KCWR (867 obiektów), KM (281 obiektów), KL (62 
obiekty) oraz obiekty grupy Wyciąże-Złotniki (6). 

A. KCWR
1. Konstrukcje słupowe 
W przypadku tej kultury mamy do czynienia z typowym 
dla niej charakterem zabudowy. Na stanowisku 2 w Za-
górzu zarejestrowano kompleksy obiektów interpreto-
wane jako zagrody, w których skład wchodziły długie 
domy czytelne w postaci jam posłupowych ustawionych 
w pięciu rzędach, jamy budowlane czasami wykorzysty-
wane wtórnie jako obiekty gospodarcze (Tabela 2). 

Odkryto także zespół obiektów interpretowany jako 
jama gospodarcza z konstrukcją słupową (obiekt 3316; 
Tabela 3), a także zarejestrowano dużą liczbę obiektów 
o różnej funkcji, które nie zostały przyporządkowane 
konkretnym kompleksom (Tabela 4). 

Wyróżniono szesnaście konstrukcji słupowych 
o różnym stopniu zachowania, zorientowanych na osi 
NW-SE o odchyleniu od linii północy między 90 a 240. 
W przypadku tylko jednej konstrukcji można było pre-
cyzyjnie określić jej wymiary (obiekt 277) (Tabela 5). 

2. Jamy posłupowe 
W  tej kategorii zarejestrowano łącznie 586 obiektów, 
w tym 109 znajdujących się poza wyróżnionymi kon-
strukcjami domowymi. Odnośnie konstrukcji słupo-
wych można zaobserwować pewne prawidłowości cha-
rakterystyczne dla osadnictwa KCWR. Jamy posłupowe 
tworzące zewnętrzne, dłuższe ściany obiektu były płyt-
sze i posiadały mniejszą średnicę niż trzy wewnętrzne 
rzędy słupów (obiekty: 717, 767, 2316, 3474). Prawidło-
wość ta jest szczególnie czytelna w zachodniej części sta-
nowiska. Niewątpliwie wpływ na to miał stopień ekspo-
zycji tej partii stanowiska na erozję, co przełożyło się na 
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stan zachowania różnych dołków posłupowych w chwili 
rejestracji. 

Średnica słupów z rzędów zewnętrznych długich do-
mów na stanowisku Zagórze 2 wynosiła od 18 do 31 cm, 
głębokość wahała się od 2 do 47 cm, a średnica słupów 
z rzędów wewnętrznych od 24 do 69 cm, głębokość zaś 
od 12 do 102 cm. 

Kształt 82% jam posłupowych można określić jako 
owalny (np. obiekty: 4, 11, 30, 57, 73, 207, 301, 532, 698, 
802, 1174, 2133, 3267, 3280, 3363, 3483, 3500, 3624), na-
tomiast 18% jako kolisty (np. obiekty: 536, 537, 541, 548, 
558, 585, 647, 810, 1348, 1488, 2108, 3029). 

Profile w 94% określono jako nieckowate, pozosta-
łe 6% to jamy słupowe o nieregularnym profilu. Kilka 
jam posłupowych posiada czytelne jamy przysłupowe 
(Ryc. 56). W przypadku pozostałych kilkunastu obiek-
tów posłupowych ze względu na ich kształt, wymiary 
i lokalizację przyjmuje się podobną interpretację. Mają 
one kształt wydłużonego owalu, czasami prawie prosto-
kąta. Zarejestrowane zostały w następujących konstruk-
cjach budowlanych: 2316, 2202 – 140×52 cm, 2203 – 
146×65 cm, 2090 – 146×65 cm, konstrukcja 717: obiekt 
726 – 132×60 cm, obiekt 727 – 137×76 cm, obiekt 728 

– 163×70 cm, obiekt – 155×75 cm, obiekt 730 – 140×70 
cm, konstrukcja 767: obiekt 711 – 132×60 cm, obiekt 
709 – 138×63 cm, obiekt 781–124×42 cm). 

Występuje też kategoria jam przysłupowych bez za-
chowanych jam posłupowych. Ich głębokość waha się od 
14 do 64 cm, długość od 124 do 163 cm, szerokość od 42 
do 76 cm. Przekrój pionowy tych obiektów w 97% jest 
nieckowaty, a w 3% nieregularny. 

3. Jamy budowlane przydomowe (Tabela 6) 
Jamy budowlane związane z domami (np. Ryc. 57) dzielą 
się pod względem kształtu na: 1. jamy owalne, odseparo-
wane od siebie; 2. wydłużone, jednolite lub składające 
się z kilku połączonych ze sobą zagłębień; 3. pojedyncze, 
małe odizolowane; 4. owalne i wydłużone, usytuowa-
ne obok siebie. Ponadto, jeżeli chodzi o usytuowania 
względem domu, dzielą się na: 1. jamy z przodu domu; 
2. jamy ciągnące się od przodu domu do dwóch trzecich 
jego długości; 3. jamy na całej długości domu; 4. prze-
kraczające długość domu; 5. jamy z tyłu domu (Tabela 6; 
por. Czekaj-Zastawny 2008, 55, 56). 

Na stanowisku Zagórze 2 przeważały jamy owalne 
i owalne wydłużone (Ryc. 58) rozmieszczone wzdłuż 
całej długości konstrukcji. Wymiary poszczególnych 
obiektów nie wykazują żadnych prawidłowości. Miąż-
szość rejestrowanych jam budowlanych waha się od 10 
do 174 cm. Długość od 104 do 919 cm, szerokość od 58 
do 417 cm.

Część fragmentarycznie zarejestrowanych konstruk-
cji słupowych domów nie posiada jam budowlanych. 
Wynika to prawdopodobnie ze stopnia ich zachowania, 
tzn. ich całkowitego zniszczenia.

Rowki konstrukcyjne (Tabela 7; Ryc. 59)
Rowki poza konstrukcjami domów słupowych: 

obiekt 145 (190×32 cm) i obiekt 3188 (200×60 cm). 

4. Glinianki (Ryc. 60; 61)
Odkryto 3 glinianki w  obrębie konstrukcji domo-
wych (Tabela 8) oraz 19 glinianek poza tego typu 
konstrukcjami. 

Obiekty te charakteryzują się nieregularnym, owal-
nym kształtem (Ryc. 60). Wymiary glinianek związa-
nych z konstrukcjami słupowymi: długość od 166 do 
320 cm; szerokość od 128 do 184 cm. Rzut pionowy tych 
obiektów był nieckowaty lub nieregularnie nieckowaty. 
Miąższość wahała się od 76 do 80 cm.

Glinianki występujące poza kompleksami domo-
wymi (Ryc. 61) także charakteryzowały się owalnym 
kształtem (np. obiekty: 34, 1086, 2112, 2310, 2332, 3680; 
o wymiarach – długość: od 116 do 522 cm oraz szeroko-
ści od 84 do 372 cm). Rzut pionowy tych obiektów był 
nieckowaty, nieregularny lub nieregularnie nieckowaty. 
Miąższość wahała się od 36 do 166 cm. 

5. Jamy gospodarcze 
Trzy jamy gospodarcze powiązano z konstrukcjami słu-
powymi (domami). Obiekty na poziomie odkrycia mają 
kształt owalny, długość od 138 do 269 cm, szerokość od 
132 do 208 cm. Profile były nieckowate i nieregularnie 
nieckowate. Miąższość wahała się od 59 do 89 cm (1. 
obiekt 297, 174×169 cm, miąższości 89 cm (dom 3244); 
2. obiekt 307, 138×132 cm, miąższości 59 cm (dom 3244); 
3. obiekt 3211, 269×208 cm, miąższości 82 cm (dom 
3229). 

Pięć jam gospodarczych niepowiązanych: 1. obiekt 
1433, 143×121 cm (o  miąższości 114 cm); 2. obiekt 
3107, 511×494 cm, (o  miąższości 178 cm); 3. obiekt 
3150, 350×285 cm (o miąższości 82 cm); 4. obiekt 3170, 
193×173 cm (o miąższości 85 cm); 5. obiekt 3305, 123×117 
cm (o miąższości 50 cm). 

6. Paleniska 
Wszystkie obiekty zakwalifikowane jako paleniska miały 
kształt owalny, długość od 70 do 181 cm, szerokość od 

44 do 104 cm. Ich miąższość wahała się od 38 do 97 cm. 
Do palenisk zakwalifikowano obiekty nr 321, 586, 848, 
851, 3187. 
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B. KM 
Osadnictwo społeczności KM charakteryzowało się 
mniejszą intensywnością niż KCWR. Oczywistą konse-
kwencją tego faktu jest zatem znacznie mniejsza liczba 
zarejestrowanych obiektów. Wśród nich wydzielono 
kategorie identyczne jak w  przypadku KCWR: kon-
strukcje słupowe i  tworzące je jamy posłupowe, jamy 
budowlane, jamy gospodarcze, glinianki oraz jamy 
o nieokreślonej funkcji. Różnicą jest z jednej strony brak 
palenisk oraz rowków konstrukcyjnych, zaś z drugiej 
strony obecność grobu KM (Kadrow et al. 2009, 229, 
230, ryc. 59; 60). 

Na liczbę zachowanych obiektów wpływ ma rów-
nież stan zachowania stanowiska, wynikający zarówno 
ze zniszczenia pozostałości starszych faz osadniczych 
przez osadnictwo z młodszych odcinków pradziejów, 
jak i  z  destrukcji obiektów spowodowanej czynnika-
mi naturalnymi. Warte podkreślenia są tu zwłaszcza te 
drugie. Obiekty KM koncentrują się w wyżej położonej 
części stanowiska, a więc w strefie podlegającej w poważ-
nym stopniu erozji, spowodowanej zarówno czynnikami 
naturalnymi, jak i współczesną gospodarką rolną. 

1. Konstrukcje słupowe 
Odkryto relikty czterech konstrukcji związanych z osad-
nictwem społeczności KM. Są to pozostałości budyn-
ków mieszkalnych – obiekty: 800, 943, 997 i 3662. Ze-
stawienie ilościowe obiektów tworzących poszczególne 
zagrody KM prezentuje umieszczona poniżej Tabela 9. 

2. Jamy posłupowe (Tabela 10)
Najliczniejszą kategorią obiektów KM odkrytą podczas 
badań na omawianym stanowisku były jamy posłupowe. 
Wśród nich blisko 80% stanowiła pozostałość czterech 
konstrukcji słupowych. Uwagę zwraca duża rozpiętość 
rozmiarów tych obiektów. Ich średnica waha się po-
między ok. 10 a  100 cm. To zróżnicowanie związane 
jest z funkcją poszczególnych słupów, jaką pełniły one 
w konstrukcji budynku. Na przykład wyróżniające się 
większymi rozmiarami dołki posłupowe dzieliły wnętrza 
analizowanych domostw na dwie nierówne części: więk-
szą południową i mniejszą północną. Być może miało to 
dodatkowo związek z konstrukcją dachów. 

Nieco trudniejsze dla interpretacji są jamy posłupo-
we odkryte w obrębie glinianek i  jam o nieokreślonej 
funkcji. Słupy stanowiły zapewne najczęściej element 
konstrukcji zadaszenia, natomiast glinianki raczej takich 
konstrukcji nie posiadały. W związku z tym można przy-
jąć, że zidentyfikowane w ich obrębie jamy posłupowe są 
efektem krótkotrwałego wykorzystywania fragmentów 
glinianek w charakterze zadaszonych jam gospodarczych. 

Kilka słów komentarza wymaga również katego-
ria jam posłupowych bez kontekstu. W ich przypadku 
można przypuszczać, że stanowią one pozostałość nie-
mal całkowicie zniszczonych konstrukcji słupowych. 

3. Glinianki (Tabela 11; Ryc. 62)
Glinianki należą do wyróżniających się obiektów KM 
z omawianego stanowiska. Decydują o tym ich znaczne 
wymiary. Równocześnie są one ważnym wskaźnikiem 
intensywności osadnictwa ludności KM. 

Jamy gospodarcze (Tabela 12, Ryc. 63) 
Ponadto odkryto 71 jam o  nieokreślonej funkcji 

(Ryc. 64). 

C. KL
W rezultacie badań przeprowadzonych na omawianym 
stanowisku zarejestrowano fragmenty ceramiki liczące 
blisko 51 tysięcy sztuk, co stanowi większość całego po-
zyskanego tu zbioru fragmentów ceramiki ze wszystkich 
neolitycznych faz osadniczych. Problem polega na tym, 
że zbiór ten pozyskano z pięciu zaledwie dużych glinia-
nek, w obrębie których wydzielono dalsze 62 obiekty. 
Co więcej, jeden tylko obiekt 419 (Ryc. 65–67) dostar-
czył blisko 35 tysięcy fragmentów ceramiki. Jest to więk-
szość zbioru analizowanej fazy osadniczej i równocześ-
nie około połowa całego zbioru ceramiki neolitycznej 
ze stanowiska. 

Oceniając wedle ilości zarejestrowanego materiału 
ceramicznego, faza osadnicza związana z KL była okre-
sem najintensywniejszego osadnictwa na omawianym 
stanowisku w okresie neolitu. Na dużą skalę tego pro-
cesu wskazują rozmiary ujawnionych glinianek. Rów-
nocześnie badania wykopaliskowe dostarczyły znikomej 
liczby innego rodzaju obiektów nieruchomych. 

Podstawowe dane dotyczące poszczególnych katego-
rii obiektów analizowanej fazy osadniczej omawianego 
stanowiska prezentują poniższe zestawienia (Tabele 
13–19).

Glinianka 419 (Tabele 14, 15; Ryc. 65–67)
Jamy o nieokreślonej funkcji w obiekcie 419 (Tabela 

14). 
Jamy gospodarcze w obiekcie 419 (Tabela 15)
Glinianka 1350 (Tabela 16)
Glinianka 1757 (Tabela 17) 
Glinianka 2118 (Tabela 18) 
Glinianka 2239 (Tabela 19)
Poza zwartymi kompleksami zarejestrowano 1 jamę 

posłupową i 7 jam o nieokreślonej funkcji łączonych 
z KL. 
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■ 5. Analiza przestrzenna 
zasiedlenia stanowiska 2 
w Zagórzu (KCWR, KM, KL) 

A. KCWR
Na planie stanowiska z  zaznaczoną przynależnością 
kulturowo-chronologiczną obiektów (Kadrow 2015, ryc. 
2) widać, że ślady osadnictwa neolitycznego skupiają się 
w partii środkowej i wschodniej stanowiska 2 w Zagó-
rzu. Są one bardziej czytelne w partii środkowej, ponie-
waż późniejsze osadnictwo pradziejowe nie było tam tak 
intensywne jak w części wschodniej, gdzie nałożyło się 
na relikty neolityczne i poważnie je zniszczyło. 

Pozostałości zasiedlenia stanowiska przez ludność 
KCWR (Ryc. 68) rozciągają się mniej więcej w tych sa-
mych strefach co zsumowane razem ślady całego osad-
nictwa neolitycznego (Kadrow 2015, ryc. 2). W części 
środkowej stanowiska – o czym już wspomniano – relik-
ty wczesnoneolitycznego osadnictwa są bardziej czytel-
ne, ponieważ nie są zakłócone śladami działalności i za-
mieszkiwania przez ludność późniejszych kultur – tak 
neolitycznych, jak i z epoki brązu oraz z epoki żelaza. 
W tej partii zarejestrowano kilka zarysów długich do-
mów w postaci struktur przestrzennych złożonych z doł-
ków posłupowych i towarzyszących im długich jam. Są 
to m.in. domy (obiekty) oznaczone numerami 600, 717, 
767 i 830 (Ryc. 69a). 

Domy (obiekty) nr 2316 i 234 (Ryc. 69b) znajdują się 
w strefie o umiarkowanej intensywności późniejszych 
faz zasiedlenia, związanych głównie z ludnością KL oraz 
okresu lateńskiego. 

Najbardziej narażone na niszczący wpływ później-
szych faz osadniczych są relikty domostw (obiekty) 
nr: 277, 1466, 3038, 3069, 3128, 3154, 3162, 3244, 3249, 
3316, 3473 (Ryc. 69c) ze wschodniej części stanowiska ze 
względu na intensywne osadnictwo z późniejszych faz 
zasiedlenia: od KL aż po okres średniowiecza (Kadrow 
2015, ryc. 2). 

Najlepiej zachowane relikty długich domów (obiek-
ty) nr 600 i 717 (Ryc. 69a) na omawianym stanowisku 
są podstawą do określenia wymiarów i cech konstrukcyj-
nych domostw ludności KCWR. Jak się okazuje, odpo-
wiadają one uniwersalnemu modelowi długich domów 
poświadczonemu w badaniach różnych regionów Euro-
py: od Francji (Coudart 1998), Holandii (Moddermann 
1988), Niemiec (Lüning 1982), Czech (Pavlu et al. 1986), 
Słowacji (Pavúk 1994) po Małopolskę (Milisauskas 
1986; Czekaj-Zastawny 2008). 

Dom (obiekt) nr 600 (Ryc. 70) posiadał wymiary 
ok. 23×7 m i był zorientowany według osi NNW-SSE. 
Niekompletny zestaw dołków posłupowych umożliwia 

jednak rekonstrukcję pięciu ich rzędów. W części NNW 
zachował się okazały rowek fundamentowy. Jamy posłu-
powe miały głębokość nieprzekraczającą 15 cm. Miały 
one rzuty koliste lub owalne. Być może część słupów 
była podwójna. Prawdopodobnie jest to jednak ślad 
reperacji, czyli wymiany jednego słupa na drugi, nowy 
(Chmielewski et al. 2006, 599, 600, ryc. 1; Czekaj-Za-
stawny 2008, ryc. 15:I). 

Ciekawy układ tworzą dwa długie domy (obiekty 717 
i 767), które posiadają wspólny ciąg jam budowlanych 
(Ryc. 71). Dzięki zarejestrowanej stratygrafii jeden z do-
mów (obiekt 717) uznać należy za starszy. Jamy 714 i 720 
(wchodzące w skład obiektu 717) zostały przecięte przez 
jamy 713 i 719 (związane z obiektem 767). 

Zaobserwowano tu powtarzalny moduł kształtu 
i głębokości jam budowlanych usytuowanych wzdłuż 
ścian wspomnianych długich domów. Powtarzalna jest 
obecność w narożniku NW domostw rozległych, ale 
płytkich glinianek (miąższość obiektu 618 – 72 cm 
i obiektu 700 – 62 cm). 

Zdecydowana większość ceramiki KCWR na opisy-
wanym stanowisku należy do fazy zofipolskiej (przednu-
towej). Starszy dom (obiekt 717) niewątpliwie związany 
jest z tym właśnie okresem zasiedlenia. Wydaje się więc, 
że dom młodszy (obiekt 767) powinien być związany 
z przełomem fazy nutowej i żeliezowskiej (NIII/ŻI). 

Przynajmniej 10 konstrukcji słupowych zarejestrowa-
nych na omawianym stanowisku reprezentuje kategorię 
długiego domu, którego najlepiej zachowanym przy-
kładem jest dom oznaczony jako obiekt 600 (Ryc. 70). 
Większość z nich nie zachowała się w całości (np. 767, 
2316), a część z nich zachowała się tylko fragmentarycz-
nie (np. 3154). 

Wśród budowli KCWR zadokumentowano także 
zupełnie inne konstrukcje, reprezentowane przez obiekt 
830 (Ryc. 72) i 2315. Pierwsza z tych budowli składa się 
z 4 jam budowlanych i z 16 dołków posłupowych. Wy-
znaczają one zarys niewielkiej konstrukcji o wymiarach 
5,8×5,0 m. Jest ona zorientowana wg osi NNW-SSE 
i dzieli się na dwie zbliżone wielkością części.

Budynek słupowy (obiekt 2315) posiada podobną 
orientację jak wyżej opisany, czyli NNW-SSE, ale ma 
mniejsze rozmiary, tj. 4,6×4,0 m. Składa się z dwóch 
jam budowlanych i z sześciu dołków posłupowych.

Ślady konstrukcji słupowych KCWR występują na 
szerokiej przestrzeni od linii arów 520 na wschodzie 
(Ryc. 69c) do linii arów 190 na zachodzie (Ryc. 69a). 
Biegną one w pasie długości ok. 330 m i szerokości do 
80 m wzdłuż osi zorientowanej NEE-SWW, od obiek-
tu 1466 na zachodzie po obiekt 830 na wschodzie. Ob-
szar występowania obiektów wziemnych KCWR jest 
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jeszcze większy. Na wschodzie sięgają one po linie arów 
550, a na południowym wschodzie do linii wyznaczonej 
przez ary 40/470 – 60/540. Rozkład przestrzenny dłu-
gich domów nie wykazuje wyraźnych skupień. Występo-
wanie nieciągłości i przerw spowodowane jest zniszcze-
niami przez głęboko wcinające się w teren stanowiska 
drogi (Ryc. 69b), przecinające je z północy na południe 
w centralnej partii oraz w części zachodniej ze wschodu 
na zachód (Ryc. 68). 

Interesująco przedstawia się obraz rozkładu prze-
strzennego ceramiki KCWR w relacji do rozprzestrze-
nienia obiektów wziemnych i konstrukcji budowlanych 
tej kultury (Kadrow 2018, ryc. 2, 4). Najwięcej mate-
riału ceramicznego występuje w  centralnej partii za-
sięgu osadnictwa KCWR na omawianym stanowisku. 
Koncentruje się on wokół budynków określanych jako 
obiekty 234, 2315, 2316 (Ryc. 69b) i w strefie obiektu 
2066. Obszar ten był później ponownie zasiedlany przez 
ludność KL, a przede wszystkim przez populacje okresu 
lateńskiego i rzymskiego. 

Najlepiej zachowana zachodnia część osady KCWR 
dostarczyła wyraźnie mniejsze ilości materiału ceramicz-
nego (Kadrow 2018, ryc. 4). Być może jest to związane 
z krótszym okresem użytkowania kilku domów zlokali-
zowanych w tej strefie i datowanych na fazę zofipolską. 

We wschodniej części osady występuje najmniej licz-
na seria ceramiki. Zasiedlenie tej części osady w fazie 
zofipolskiej mogło mieć charakter bardziej epizodyczny 
i krótkotrwały niż w partii centralnej i zachodniej. 

Największe rozmiary osada KCWR osiągnęła w fazie 
zofipolskiej. Prawie wszystkie domostwa KCWR zare-
jestrowane na omawianym stanowisku związane są z tą 
fazą zasiedlenia. 

Z  najmłodszym (przełom fazy nutowej i  żelie- 
zowskiej) etapem osadnictwa KCWR na stanowisku 2 
w Zagórzu łączy się na pewno tylko jeden długi dom 
(obiekt 767; Ryc. 71). Zapewne jeszcze jedna lub dwie 
konstrukcje budowlane ze wschodniej części osady są 
związane z tą fazą. Świadczy o tym zbyt „gęste” rozlo-
kowanie części domostw, co wyklucza (?) ich współczes-
ność i przynależność tylko do fazy zofipolskiej. Ten typ 
wnioskowania pozostaje w zgodzie z wielokrotnie em-
pirycznie potwierdzonym modelem zagospodarowania 
przestrzennego osad KCWR (por. Lüning 1982). Znacz-
ny stopień zniszczenia osady KCWR w tej partii stano-
wiska (przez wielokrotnie ponawiane późniejsze fale 
osadnicze) uniemożliwia niestety precyzyjne wskazanie, 
które z zachowanych śladów długich domów należy łą-
czyć z młodszym etapem zasiedlenia KCWR. 

B. KM
Spektakularne wyniki przynosi przestrzenna analiza śla-
dów osadnictwa KM z jej wczesnego etapu rozwojowe-
go (Ryc. 73). Ujawnia ona istnienie nieznanej do tej pory 
formy budownictwa słupowego, charakterystycznego na 
terenach Polski tylko dla KM. Odkryto trzy dobrze za-
chowane domy (obiekty 800, 943 i 997; Ryc. 74a) w pół-
nocno-zachodniej partii osady omawianej kultury oraz 
nieco zniszczony obiekt tego typu w partii północno-

-wschodniej na arze 130/510 – obiekt 3662 (Ryc. 74b). 
Relikty analogicznych budowli odkryto także na stano-
wiskach 11 (Górski et al. 2006, 566, ryc. 7, 8) oraz 14–15 
w Targowisku (Czerniak et al. 2006a, 542, ryc. 10, 11) 
na trasie autostrady A4 kilka kilometrów na wschód od 
stanowiska 2 w Zagórzu. 

Obiekty słupowe KM reprezentują bardzo charak-
terystyczny i  powtarzalny układ przestrzenny z  po-
jedynczym rzędem słupów na obwodzie konstrukcji, 
wewnętrznym podziałem powierzchni i glinianką zlo-
kalizowaną w sąsiedztwie NW narożnika domostwa. 

Jeden z  trzech domów (obiekt 800; Ryc. 75) two-
rzy 29 jam posłupowych, wyznaczających prostokąt 
o wymiarach 10,3×6,3 m. Jest on zorientowany wg osi 
NNW-SSE. Opisywany dom wyróżnia się regularnością 
kształtu. W ściankach N i S znajduje się po 7 jam po-
słupowych, a w ścianach W i E po 8 tego typu obiektów. 
Dodatkowo trzy wyróżniające się większymi rozmiara-
mi dołki posłupowe dzielą wnętrze domu na dwie nie-
równe części: większą od strony S i mniejszą północną. 
W sąsiedztwie narożnika NW domu znajduje się owal-
na glinianka o maksymalnej miąższości 1,3 m. W dolnej 
partii wypełniska tej glinianki zaznaczają się dwa prze-
głębienia, pierwotnie użytkowane być może jako jamy 
śmietnikowe.

Bardzo zbliżony pod względem konstrukcyjnym do 
powyżej opisanego i zilustrowanego obiekt 800 (Ryc. 
75) jest kolejny dom (obiekt 997; Ryc. 76). Tworzy go 36 
jam posłupowych, wyznaczających prostokąt o wymia-
rach 13,5×6,0 m. Jest on zorientowany jak poprzednie 
domostwo wg osi NNW-SSE. Także i w tym przypadku 
zaznacza się podział wnętrza domu na dwie nierówne 
części. W sąsiedztwie narożnika NNW opisywanej kon-
strukcji budowlanej znajdują się dwie glinianki o miąż-
szości wypełniska 1,16 i 1,15 m. 

Nieco inaczej wygląda trzeci dom ze skupiska 
w północno-zachodniej części osady KM (obiekt 943; 
Ryc. 77). Nie został on przebadany w całości. Ogólne 
rozmiary tego domostwa, liczba dołków posłupowych, 
wewnętrzny podział i  inne szczegóły upodabniają go 
bardzo do uprzednio opisanych i zilustrowanych obiek-
tów 800 i 997 (Ryc. 75; 76). Analogiczne pod względem 
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rozmiarów i konstrukcji domy kultury malickiej odkry-
to na stanowiskach 11 i 14–15 w nieodległym Targowisku 
(Czerniak et al. 2007).

Niszczący wpływ późniejszych faz zasiedlenia stano-
wiska 2 w Zagórzu spowodował, że czytelność kolejnego, 
czwartego zarejestrowanego tu domu słupowego obiekt 
3662 (na arze 130/510; Ryc. 74b) nie jest tak dobra, jak 
wyżej opisanych. 

Wszystkie domy słupowe KM odkryte w  latach 
2003–2004 w czasie badań ratowniczych na trasie au-
tostrady A4 należą do unikatowych, nieznanych dotąd 
konstrukcji na terenach położonych na północ od łuku 
Karpat. Również na terenie Kotliny Karpackiej należą 
one do rzadkich osobliwości. Odkryto tam cztery po-
dobnych rozmiarów i konstrukcji domy: trzy w Svodinie 
(Němejcová-Pavúková 1986, ryc. 1, 3; Pavúk 2003, ryc. 5: 
1, 2) i jeden w miejscowości Bučany (Bujna, Romsauer 
1986, ryc. 2). Ten typ domów jest charakterystyczny dla 
wczesnej (I) fazy KL (Pažinová 2009, 27–29, ryc. 2). Jest 
to o tyle istotne, że stylistyka odkrytej na stanowisku 2 
w Zagórzu ceramiki pozwala na datowanie osady KM 
na jej najstarszą fazę, tj. na fazę Ia, która ze względu na 
obecność motywu meandra, wykonywanego techniką 
nakłuć, i na obecność naczyń z wydętą szyjką powinna 
być datowana współcześnie z grupą samborzecko-opa-
towską (Kadrow 1990c), korelowaną właśnie z I fazą KL 
(Kaczanowska, Kozłowski 2006, 35). 

Zaskakująco układają się relacje między rozkładem 
przestrzennym domów słupowych i obiektów wziem-
nych KM (Kadrow 2018, ryc. 5) oraz rozprzestrzenie-
niem ceramiki tejże kultury na omawianym stanowisku 
(Kadrow 2018, ryc. 6). Występuje w tym przypadku wy-
raźne i zdecydowane rozdzielenie strefy mieszkalnej od 
strefy intensywnego deponowania ceramiki. Wydaje się, 
że fakt ten należy tłumaczyć oddzieleniem strefy miesz-
kalnej od strefy konsumpcji i produkcji, którego nie ob-
serwowaliśmy do tej pory na osadach KCWR.

Do znaczących odkryć związanych z KM na stano-
wisku 2 w Zagórzu należy grób tej kultury (obiekt 3455 

– por. Chmielewski et al. 2006, 603 ryc. 7–10; Kadrow 
et al. 2009, 229, 230, ryc. 59, 60), usytuowany na arze 
130/500 w pobliżu czwartego domu słupowego – obiekt 
3662 (Ryc. 74b). 

C. KL
Obiektem, który dostarczył najliczniejszej serii cha-
rakterystycznego materiału ceramicznego KL, jest gli-
nianka (obiekt 419) usytuowana we wschodniej partii 
stanowiska 2 w Zagórzu na arze 110/460 (Ryc. 65–67, 
79b). Z  tej samej, wschodniej partii stanowiska po-
chodzą dwie inne duże glinianki (obiekty 1350 i 1757), 

w których zalegał mniej charakterystyczny materiał za-
bytkowy. Podobnie było z dwiema innymi gliniankami 
(obiekty 2118 i 2239), umiejscowionymi w partii central-
nej stanowiska (Ryc. 79a). 

Cechą charakterystyczną osadnictwa KL na oma-
wianym stanowisku jest całkowity brak jakichkolwiek 
śladów konstrukcji mieszkalnych. Większość bardzo 
licznego materiału ceramicznego KL, stanowiącego 2/3 
całości materiałów neolitycznych, zdeponowana zosta-
ła w pięciu wymienionych wyżej gliniankach, a przede 
wszystkim w obiekcie 419. Pozostała, znacznie mniej 
liczna seria, zaległa w tak zwanej warstwie kulturowej 
w dużym rozproszeniu, głównie w centralnej i wschod-
niej części stanowiska 2 w Zagórzu (Ryc. 78).

Niewątpliwie materiał zalegający we wspomnianych 
gliniankach nie jest związany z ich pierwotnym funkcjo-
nowaniem i znalazł się tam w wyniku wtórnych (głów-
nie naturalnych?) procesów podepozycyjnych. Pierwot-
nie musiał on być składnikiem strefy mieszkalnej osady 
KL. Niestety budownictwo ludności tej jednostki kultu-
rowej jest całkowicie nieuchwytne metodami archeolo-
gicznymi. Wiadomo tylko, że musiało się ono w sensie 
konstrukcyjnym drastycznie różnić od łatwego do zare-
jestrowania budownictwa KCWR w postaci tzw. długich 
domów oraz od budownictwa KM w postaci dwudziel-
nych konstrukcji słupowych o długości ok. 12 m. 

Niestety inne rozkopane dotychczas osady KL rów-
nież nie dostarczyły żadnych śladów konstrukcji budow-
lanych (por. np. Kaczanowska 2006, 50, 51). Jest to tym 
bardziej uderzające, że na centralnych obszarach tej kul-
tury, w zachodniej części Kotliny Karpackiej notowane 
są liczne formy zróżnicowanego budownictwa słupowe-
go (por. np. Pavúk 2003).

Ludność KL pod względem organizacji przestrzeni 
na swych osadach ani nie kontynuuje starszych miej-
scowych tradycji, ani nie nawiązuje do współczesnych 
jej trendów w tym zakresie charakterystycznych dla po-
pulacji lendzielskich w Kotlinie Karpackiej. Charakte-
ryzuje ją ogromna przewaga materiału ruchomego nad 
skromną liczbą obiektów wziemnych (Ryc. 2; 3), co tak 
żywo kontrastuje z KCWR i KM. 

D. Grupa Wyciąże-Złotniki (Ryc. 53)
Ludność grupy Wyciąże-Złotniki pozostawiła po sobie 
najskromniejsze ślady ze wszystkich społeczności zasied-
lających w młodszej epoce kamienia obszar stanowiska 2 
w Zagórzu. Jest to jeden grób (obiekt 494) usytuowany 
na arze 100/430 na zachodnim skraju wschodniej części 
stanowiska, składający się z 5 obiektów (jamy grobowej 

– obiekt 84 i towarzyszącym jej dołków posłupowych – 
obiekty 348, 351, 371, 381). 
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Ryc. 4. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 4. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 5. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 5. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics



23

S T U DI A I  M AT E R I A ŁY  F I E L D SU RV E Y A N D M AT E R I A L S

Ryc. 6. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 6. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 7. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 7. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 8. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 8. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 9. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 9. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 10. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 10. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 11. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 11. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 12. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 12. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 13. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 13. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics



31

S T U DI A I  M AT E R I A ŁY  F I E L D SU RV E Y A N D M AT E R I A L S

Ryc. 14. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 14. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 15. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 15. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 16. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 16. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 17. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 17. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 18. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 18. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 19. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 19. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 20. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 20. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 21. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 21. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 22. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 22. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 23. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 23. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 24. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 24. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics



42

R A P O R T  15

Ryc. 25. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 25. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 26. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 26. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 27. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 27. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 28. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KCWR

Fig. 28. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 29. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 29. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 30. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 30. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 31. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 31. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 32. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 32. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 33. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 33. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 34. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 34. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 35. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 35. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 36. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 36. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics



54

R A P O R T  15

Ryc. 37. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KM

Fig. 37. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 38. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 38. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 39. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 39. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 40. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 40. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 41. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 41. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 42. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 42. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 43. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 43. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 44. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 44. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 45. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 45. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 46. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 46. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 47. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 47. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 48. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 48. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 49. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 49. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 50. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 50. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 51. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 51. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 52. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wybór ceramiki KL

Fig. 52. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 53. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Grób grupy Wyciąże-Złotniki

Fig. 53. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Grave of the Wyciąże-Złotniki group 

Ryc. 54. Zagórze, stan. 2, gm. 
Niepołomice, woj. małopolskie. 11 dat 
radiowęglowych z próbek pobranych 
z obiektów KCWR

Fig. 54. Zagórze, site 2. Niepołomice 
commune, małopolskie voivodeship. 
Eleven radiocarbon dates from 
samples taken from LBK features
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Ryc. 55a. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacja obiektów, z których pobrano datowane próbki

Fig. 55a. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Location of the features from which the dated 
samples were taken 
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Ryc. 55b. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacja obiektów, z których pobrano datowane próbki

Fig. 55b. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Location of the features from which the dated 
samples were taken 
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Ryc. 56. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy posłupowe KCWR

Fig. 56. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LBK post-holes 

Ryc. 57. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy posłupowe KCWR

Fig. 57. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LBK building features 
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Ryc. 58. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy posłupowe KCWR

Fig. 58. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LBK building features 

Ryc. 59. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Rowek konstrukcyjny KCWR

Fig. 59. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LBK building foundation groove 
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Ryc. 60. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Glinianka KCWR

Fig. 60. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LBK clay pit 
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Ryc. 61. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Glinianka KCWR

Fig. 61. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LBK clay pit 
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Ryc. 62. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Glinianka KM

Fig. 62. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. MC clay pit
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Ryc. 63. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jama gospodarcza KM

Fig. 63. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. MC storage pit
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Ryc. 64. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jama nieokreślonej funkcji KM

Fig. 64. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. MC pit of undefined function
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Ryc. 65. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Glinianka KL nr 419

Fig. 65. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC clay pit no 419
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Ryc. 66. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Glinianka KL nr 419

Fig. 66. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC clay pit no 419

Ryc. 67. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Glinianka KL nr 419

Fig. 67. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC clay pit no 419
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Ryc. 68. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, 
woj. małopolskie. Lokalizacje domów KCWR

Fig. 68. Zagórze, site 2. Niepołomice 
commune, małopolskie voivodeship. 
Locations of LBK long houses 
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Ryc. 69a. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacje domów KCWR w podziale na 4 sektory (A, B, C, D) 
stanowiska

Fig. 69a. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Locations of LBK long houses divided into 4 sectors 
(A, B, C, D) of the site 
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Ryc. 69b. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacje domów KCWR w podziale na 4 sektory (A, B, C, D) 
stanowiska

Fig. 69b. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Locations of LBK long houses divided into 4 sectors 
(A, B, C, D) of the site 
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Ryc. 69c. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacje domów KCWR w podziale na 4 sektory (A, B, C, D) 
stanowiska

Fig. 69c. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Locations of LBK long houses divided into 4 sectors 
(A, B, C, D) of the site 
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Ryc. 69d. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacje domów KCWR w podziale na 4 sektory (A, B, C, D) 
stanowiska

Fig. 69d. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Locations of LBK long houses divided into 4 sectors 
(A, B, C, D) of the site 
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Ryc. 70. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Dom nr 600 KCWR

Fig. 70. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LBK long house no 600
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Ryc. 71. Zagórze, stan. 2, gm. 
Niepołomice, woj. małopolskie. 
Domy nr 717 i 767 KCWR

Fig. 71. Zagórze, site 2, 
Niepołomice commune, 
małopolskie voivodship. LBK 
long houses nos 717 and 767

Ryc. 72. Zagórze, stan. 2, gm. 
Niepołomice, woj. małopolskie.  
Dom nr 830 KCWR

Fig. 72. Zagórze, site 2. Niepołomice 
commune, małopolskie voivodship.  
LBK long house no 830
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Ryc. 73. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, 
woj. małopolskie. Lokalizacje domów KM

Fig. 73. Zagórze, site 2. Niepołomice 
commune, małopolskie voivodeship. Locations 
of MC houses 
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Ryc. 74a. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacje domów KM w podziale na 2 sektory (A, B) 
stanowiska

Fig. 74a. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Locations of MC long houses divided into 2 sectors 
(A, B) of the site 
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Ryc. 74b. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacje domów KM w podziale na 2 sektory (A, B) 
stanowiska

Fig. 74b. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Locations of MC long houses divided into 2 sectors 
(A, B) of the site 
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Ryc. 75. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Dom nr 800 KM

Fig. 75. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. MC house no 800
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Ryc. 76. Zagórze, stan. 2,  
gm. Niepołomice,  
woj. małopolskie.  
Dom nr 997 KM

Fig. 76. Zagórze, site 2. 
Niepołomice Commune,  
Małopolskie Voivodship.  
MC house no 997 

Ryc. 77. Zagórze, stan. 2,  
gm. Niepołomice,  
woj. małopolskie.  
Dom nr 943 KM

Fig. 77. Zagórze, site 2. 
Niepołomice Commune,  
Małopolskie Voivodship.  
MC house no 943
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Ryc. 78. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, 
woj. małopolskie. Lokalizacja obiektów KL

Fig. 78. Zagórze, site 2. Niepołomice 
commune, małopolskie voivodeship. 
Locations of LC features
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Ryc. 79a. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacja obiektów KL w podziale na 2 sektory (A, B) 
stanowiska 

Fig. 79a. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Locations of LC features divided into 2 sectors  
(A, B) of the site
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Ryc. 79b. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Lokalizacja obiektów KL w podziale na 2 sektory (A, B) 
stanowiska 

Fig. 79b. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Locations of LC features divided into 2 sectors  
(A, B) of the site
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Tabela 1. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Daty radiowęglowe. Próbki z węgla drzewnego pobierane 
z obiektów neolitycznych (kalibracja wg Stuiver, Reimer 1993)

Table 1. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Radiocarbon dates. Charcoal samples taken from 
Neolithic features (calibration acc. to Stuiver and Reimer 1993)

l.p. Próbka Nr lab. BP BC/AD - kalibracja

1 Nr 13713 ar 70/410 ob.2597A 
gł.160-170, w.5494 15.06.2005

Ki-13415 6050+/-130 1 Sigma 
[cal BC 5206: cal BC 5169] 0,094992
[cal BC 5115: cal BC 5101] 0,033039
[cal BC 5074: cal BC 4793] 0,871968
2 Sigma 
[cal BC 5305: cal BC 5241] 0,036848
[cal BC 5230: cal BC 4678] 0,959534
[cal BC 4630: cal BC 4621] 0,003618

2 Ob.811b, gł.110-120 w.1525 
nr5909

Ki-13426 6270+/-100 1 Sigma 
[cal BC 5331: cal BC 5204] 0,591129
[cal BC 5179: cal BC 5063] 0,408871
2 Sigma 
[cal BC 5472: cal BC 5427] 0,04475
[cal BC 5416: cal BC 4994] 0,95525

3 NS 1204.5 WE 1899 206.62 
w.1034

Ki-13446 5840+/-120 1 Sigma 
[cal BC 4836: cal BC 4809] 0,074232
[cal BC 4805: cal BC 4546] 0,925768
2 Sigma 
[cal BC 4998: cal BC 4445] 0,995689
[cal BC 4416: cal BC 4406] 0,004311

4 Ar 460/130 nr 8321 Ki-13448 4250+/-80 1 Sigma 
[cal BC 3004: cal BC 2992] 0,032643
[cal BC 2927: cal BC 2843] 0,425961
[cal BC 2813: cal BC 2739] 0,328817
[cal BC 2734: cal BC 2672] 0,212579
2 Sigma 
[cal BC 3084: cal BC 3059] 0,016762
[cal BC 3029: cal BC 2616] 0,961059
[cal BC 2613: cal BC 2580] 0,022179

5 Ar 460/130 w 15203,80-303,85 Ki-13449 3950+/-90 1 Sigma 
[cal BC 2573: cal BC 2511] 0,232088
[cal BC 2505: cal BC 2334] 0,670822
[cal BC 2329: cal BC 2297] 0,09709
2 Sigma 
[cal BC 2848: cal BC 2811] 0,021935
[cal BC 2744: cal BC 2729] 0,007253
[cal BC 2696: cal BC 2683] 0,00543
[cal BC 2679: cal BC 2197] 0,954092
[cal BC 2170: cal BC 2147] 0,011289

6 Ob.679b gł.200-250 w.1360 
nr5467

Ki-13454 6030+/-60 1 Sigma 
[cal BC 4997: cal BC 4843] 1,
2 Sigma 
[cal BC 5204: cal BC 5177] 0,027526
[cal BC 5066: cal BC 4782] 0,962549
[cal BC 4749: cal BC 4730] 0,009925

7 Ar 170/220 ob.682a gł.70-80 
w.1359

Ki-13458 6020+/-90 1 Sigma 
[cal BC 5027: cal BC 5018] 0,028142
[cal BC 5014: cal BC 4795] 0,971858
2 Sigma 
[cal BC 5208: cal BC 5152] 0,061293
[cal BC 5127: cal BC 4716] 0,938707

8 Ob. 811b gł.100-110 w.1524 
nr5896

Ki-13460 7310+/-150 1 Sigma 
[cal BC 6365: cal BC 6308] 0,158812
[cal BC 6264: cal BC 6028] 0,841188
2 Sigma 
[cal BC 6451: cal BC 5963] 0,961483
[cal BC 5956: cal BC 5895] 0,038517

9 Ob. 713a gł.50-60 w.1395 
nr5536

Ki-13461 6240+/-90 1 Sigma 
[cal BC 5308: cal BC 5203] 0,483873
[cal BC 5180: cal BC 5062] 0,516127
2 Sigma 
[cal BC 5463: cal BC 5452] 0,005892
[cal BC 5377: cal BC 4951] 0,994108



98

R A P O R T  15

10 Ob. 811b gł.100-110 w.1524 
nr5896

Ki-13464 5080+/-100 1 Sigma 
[cal BC 3978: cal BC 3766] 0,968858
[cal BC 3725: cal BC 3715] 0,031142
2 Sigma 
[cal BC 4212: cal BC 4210] 0,00131
[cal BC 4159: cal BC 4137] 0,012272
[cal BC 4054: cal BC 3644] 0,986418

11 Ar 150/230 ob.848b gł. 80 
w.1563 nr5962

Ki-13520 6290+/-140 1 Sigma 
[cal BC 5466: cal BC 5448] 0,04647
[cal BC 5379: cal BC 5202] 0,601149
[cal BC 5183: cal BC 5056] 0,352381
2 Sigma 
[cal BC 5519: cal BC 5499] 0,007921
[cal BC 5483: cal BC 4900] 0,987414
[cal BC 4864: cal BC 4853] 0,004665

Tabela 2. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Numery zagród KCWR i liczby składających się nań obiektów 
różnego typu

Table 2. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Numbering of the LBK households and the number  
of various types of features they consists of

Nr zagrody

No of 

household

Liczba dołków
posłupowych
Amount of post-holes

Liczba jam 
budowlanych
Amount of building 
features

Liczba rowków 
konstrukcyjnych
Amount of building 
foundation grooves. 

Liczba 
Glinianek
Amount of 
clay pits

Liczba jam o 
nieokreślonej 
funkcji
Amount of pits of 
undefined function. 

234 28 4 1

277 59 7 1

600 61 10 1 1

717 28 7 3 3

767 27 7 2 3

830 19 2 3

1466 42 3 5

2315 12

2316 32 4 1

3038 29 1

3154 9

3229 29 1+ 1 jama 

gospodarcza?

3244 49 2 4 + 2 jamy 

gospodarcze?

3249 9

3474 29 4

3682 14 2 1 1

473 49 7 3 24 +3 jamy 

gospodarcze?
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Tabela 3. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Zadaszona jama gospodarcza KCWR nr 3316 i liczba różnego 
typu obiektów, które się na nią składają

Table 3. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LBK covered storage pit No 3316 and the number of 
different types of features that make up it

Jama gospodarcza

Storage pit

Dolek  posłupowy

Post-hole 

Jama

Pit 

1 5 1

Tabela 4. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Obiekty nie będące elementami bardziej złożonych konstrukcji

Table 4. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Features that are not elements of more complex 
structures

Dołki posłupowe / post-holes					     109

Jamy gospodarcze / storage pits				        5

Jamy bez określonej funkcji / pits of undefined function 		  154

Glinianki / clay pits						        13

Paleniska / fireplaces						         4

Rowki konstrukcyjne	 / building foundation grooves 			       2

Tabela 5. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Dane metryczne oraz odchylenia od osi N-S dla poszczególnych 
słupowych konstrukcji mieszkalnych KCWR

Table 5. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Metric data and deviations from the N-S axis for LBK 
dwelling structures

NR domostwa 

No of dwelling 

structure

Długość
w metrach
Lenght in meters

szerokość
środka konstrukcji
w metrach
Width at the mid of 
dwelling

szerokość ściany N 

w metrach

Width on N wall

szerokość ściany S

w metrach

Width of S wall

Odchylenie od osi 

N-S

deviation from the 

N-S axis

234 20? 6,5-7? - - 190

277            4 20 6 5,5 6 200

600            1 25,5 7? - - 220

717            2 20-22,5 7? - - 100

767            3 15 6,5 - - 90

830            6 6 6? - 6 250

1466          5 14 6? - 6 80

2315          8 5,5-10 7? - - 180

2316          7 16 6? 6? - 190

3038 10 7? - - 200

3154 6 (zachowane) ? ? ? 180?

3229 13? 6-7? - - 200

3244 20 7? - - 230

3249 6,5? (zachowane) 7? - - 180?

3474           9 11 6 - - 240

3682 16? 6,5? - - 170

Głębokość obiektów w katalogu liczona jest zawsze od poziomu spągu humusu, to jest od poziomu 30 a nie od poziomu rejestracji. 
Natomiast w niniejszej części opracowania będzie wykorzystywana głębokość od poziomu rejestracji.
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Tabela 6. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Kształt i usytuowanie jam budowlanych względem długich 
domów KCWR

Table 6. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Shape and location of building pits in relation to LBK 
long houses

Nr domu 

No of dwelling 
structure

Liczba jam budowlanych

Number of building pits

Według kształtu

Acc. to the shape of pit

Usytuowanie względem 
konstrukcji słupowej

Location of building pit in 
relation to dwelling structure

234 4 2/4 3

277 7 2 3

600 10 4 4

717 7 1 4

767 7 1 5

830 2 2 ?

1466 3 4 1

2316 4 1 3

3474 4 2 3

3682 2 2 1

49

Tabela 7. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wymiary rowków konstrukcyjnych w poszczególnych 
konstrukcjach słupowych KCWR

Table 7. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Dimensions of foundation grooves in individual LBK 
dwelling structures

Konstrukcje 
słupowe

Dwelling structures

Liczbarowków 
konstrukcyjnych

Number of foundation 
grooves

Nr
Rowka

No of the 
groove

Długość
Cm

Lenght in cm

Szerokość
Cm

Width in cm

277 1 77 968 38

600 1 525 594 36-44

767 2 776

786

150

179

30

30

3244 2 331

365

610

24

39

39

3682 1 3621 190 41

Nr domu 

No of dwelling structure

Liczba glinianek

Number of clay pits

Nr glinianki

No of clay pit

Wymiary

Dimensions

717 3 691

692

747

320 x 179

166 x 128

186 x 184

Tabela 8. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Wymiary glinianek obok domu KCWR nr 717

Table 8. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Dimensions of clay pits located close to LBK dwelling 
structure No 717
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Tabela 9. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Liczba obiektów tworzących poszczególne zagrody KM i ich 
wymiary

Table 9. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. Number of features making up the individual MC 
households and their dimensions

Nr konstrukcji 
domowej 

No of dwelling 
structure

Dołki posłupowe

Post-holes

Jamy budowlane

Building pits 

Jamy o nieokreślonej funkcji

Pits with undetermined 
functions 

Glinianki

Clay pits 

Wymiary

Dimensions 

800 32 1 1060 x 600 cm

997 35 1350 x 650 cm

943 49 1 2000 x 700 cm

3662 34 2 950 x 780 cm

Łącznie:

4 konstrukcje

144 2 1 1

Tabela 10. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Dołki posłupowe KM, ich wymiary, rzuty poziome i pionowe

Table 10. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. MC post-holes, their dimensions legible in cross-
sections and plans

l.p. Lokalizacja 

Location 

Ilość 

number

Wymiary

Dimenions

Miąższość

Depth 

Rzut poziomy

Plan

Profil

Cross-section 

1. W ramach konstrukcji 
słupowych

Inside dwelling structures

144 12x10cm

104x93cm

14-117cm 79% owalny/oval

14%nieregularny/

irregular

7%kolisty/round 

83 % nieckowaty/

chubby

17% nieregularny/

irregular

2. W gliniankach

In clay pits

9 14x13cm

45x67cm

11-76cm 89 % owalny/oval

11%nieregularny/

irregular a

78% nieckowaty/

chubby

22% nieregularny/

irregular

3. W jamach bez określonej 
funkcji

In pits without determined 
functions 

1 19x27cm 19cm Owalny/oval Nieckowaty/

chubby

4. Bez kontekstu

No context 

32 14x13cm

40x32cm

5-96cm 69% owalny/oval

25%nieregularny/

irregular

6%kolisty/round

81 % nieckowaty/

chubby

19% nieregularny/

irregular
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Tabela 11. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Glinianki KM, ich wymiary, rzuty poziome i pionowe

Table 11. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. MC clay pits, their dimensions legible in cross-
sections and plans 

Nr obiektu

No of feature

Wymiary

Dimensions 

Miąższość

Depth

Rzut poziomy

Plan 

Profil

Cross-section 

628 1460 x 980 cm. 165 cm Nieregularny/

Irregular 

Nieregularny/

Irregular

762 516x425 cm 66 cm Nieregularny/

Irregular

Nieckowaty/

chubby

853 498x440 cm 116 cm Owalny/oval Nieregularny/

Irregular

864 775x505 cm. 128 cm Nieregularny/

Irregular

Nieregularny/

Irregular

878 387x357 cm 167 cm Owalny/oval Nieckowaty/

chubby

883 751x555 cm 197  cm Nieregularny/

Irregular

Nieregularny/

Irregular

892 295x160 cm 127  cm Owalny/oval Czworoboczny/

quadrate

962 665x535 cm 212  cm Owalny/oval Nieregularny/

Irregular

1147 1280x1188 cm 127 cm Nieregularny/

Irregular

Nieregularny/

Irregular

3457 218x157 cm 68 cm Owalny/oval Nieregularny/

Irregular

Tabela 12. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy gospodarcze KM, ich wymiary, rzuty poziome i pionowe

Table 12. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. MC storage pits, their dimensions legible in cross-
sections and plans

Nr obiektu

No of feature

Wymiary

Dimensions 

Miąższość

Depth 

Rzut poziomy

Plan 

Profil

Cross-section 

224 217 x 166 cm 52 cm Owalny/oval Nieckowaty/

chubby

226 497 x 374 cm 132 cm Owalny/oval Nieckowaty/

chubby

235 409 x 284 cm 92 cm Nieregularny/

irregular

Nieckowaty/

chubby

300 186 x 172 cm 67 cm Nieregularny/

irregular

Nieckowaty/

chubby

436 318 x 246 cm 112 cm Nieregularny/

irregular

Nieregularny/

irregular

445 150 x 104 cm 76 cm Nieregularny/

irregular

Nieregularny/

irregular

467 146 x 100 cm 32 cm Nieregularny/

irregular

Nieckowaty/

chubby



103

S T U DI A I  M AT E R I A ŁY  F I E L D SU RV E Y A N D M AT E R I A L S

Tabela 13. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Obiekty KL, ich funkcje oraz wymiary w rzucie poziomym 
i pionowym

Table 13. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC features, their functiones and dimensions legible 
in cross-sections and plans

Tabela 14. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy KL o nieokreślonej funkcji w obiekcie 419; ich wymiary 
w rzucie poziomym i pionowym

Table 14. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC fetaures without determined function inside clay 
pit No 419; their dimensions legible in cross-sections and plans

Nr obiektu

No of feature

Jamy bez 
określonej 
funkcji

Pits without 
determined 
functions

dołki posłupowe

post-holes 

Jamy 
gospodarcze

Storage pits

Glinianki

Clay pits

Wymiary i kształt

Dimensions and 
shapes

Miąższość i kształt

Depth and shape

419 13 2 1472x1237cm

Nieregularny/

Irregular

118 cm 

Nieregularny/

irregular

1350 3 1920x1867cm

Nieregularny/

irreguler

228 cm 

Nieregularny/
irregular

1757 3 2500x1450cm

Nieregularny/
irirreguarl

146 cm 

Nieregularny/

irregular

2118 21 2 1300x1100cm

Nieregularny/

irregular

216 cm 

Nieregularny/

irregular

2239 3 2 980x690cm

Nieregularny/

irregular

210 cm 

Nieregularny/

irregular

Rzut poziomy

Plan

Profil

Cross-section 

Owalne/oval 10

Nieregularne/ irregular 3 7

Nieckowate/ chubby 6

Wymiary: długość od 71 do 232 cm, szerokość od 36 do 191 cm. Miąższość od 47 do 138 cm.

Dimensions: lenght from 71 to 232 cm; width from 36 to 191 cm; depth from 47 to 138 cm.

Tabela 15. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy gospodarcze KL w obiekcie 419, ich wymiary w rzucie 
poziomym i pionowym

Table 15. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC Storage pits inside clay pit No 419; their 
dimensions legible in cross-sections and plans

Nr obiektu 

No of feature

Wymiary i kształt

Dimensions and shapes

Miąższość i kształt profilu

Depth and shape in cross-section

468 192 x192cm Kolisty/round 153 cm Trapezowaty/trapeze-like

478 231 x197cm Owalny/oval 170 cm Nieregularny/irregular 
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Tabela 16. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy KL o nieokreślonej funkcji w obiekcie 1350; ich wymiary 
w rzucie poziomym i pionowym

Table 16. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC features with undetermined function inside 
feature No 1350; their dimensions legible in cross-sections and plans

Features Rzut poziomy

Plan

Profil

Cross-section 

Owalne/oval 2

Nieregularne/irregular 1 2

Nieckowate./irregular 1

Wymiary: długość od 96 do 241 cm, szerokość od 90 do 192 cm. Miąższość od 60 do 81 cm.

Dimensions: lenght from 96 to 241 cm; width from 90 to 192 cm; depth from 60 to 81 cm.

Tabela 17. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy KL o nieokreślonej funkcji w obiekcie 1757; ich wymiary 
w rzucie poziomym i pionowym

Table 17. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC features with undetermined function inside clay 
pit No 1757; their dimensions legible in cross-sections and plans

Obiekty

features

Rzut 
poziomy

Plan

Profil

Cross-section

Owalne/oval 1 Nieokreślony/undetermined

Nieregularne/irregular 1 Nieokreślony/undetermined

Prostokątne/ rectangular 1 Nieokreślony/undetermined

Nieckowate/chubby Nieokreślony/undetermined

Wymiary: długość od 480 do 990 cm, szerokość od 320 do 840 cm. Miąższość nie została 
określona. Eksplorację prowadzono bez cięć profilowych.

Tabela 18. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Jamy KL o nieokreślonej funkcji w obiekcie 2118; ich wymiary 
w rzucie poziomym i pionowym

Table 18. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC features with undetermined function inside clay 
pit No 2118; their dimensions legible in cross-sections and plans

Obiekty

features

Rzut poziomy

Plan

Profil

Cross-section

Owalne/oval 14

Czworoboczne/rectangular 1

Koliste/round 1

Romboidalne/ rhomboidal 1

Gruszkowate/ pear-shaped 1

Nieregularne/irregular 3 5

Nieckowate/chubby 16

Dwa dołki posłupowe, średnica od 13 do 20 cm. Kształt trapezowaty do owalnego, profil 
nieckowaty, maksymalna miąższość 89 cm.

Two post-holes; diameter from 13 to 20 cm. Shape from trapezoidal to oval; chubby 
cross-section; maximal depth 89 cm.
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Tabela 19. Zagórze, stan. 2, gm. Niepołomice, woj. małopolskie. Glinianki KL w obiekcie 2239; ich wymiary w rzucie poziomym 
i pionowym 

Table 19. Zagórze, site 2. Niepołomice commune, małopolskie voivodeship. LC clay pits inside feature No 2239; their 
dimensions legible in cross-sections and plans

Glininaki

Clay pits

Rzut poziomy

Plan

Profil

Cross section

Owalne/oval 2

Nieckowate/chubby 2

Wymiary: długość od 274 do 296 cm, szerokość od 198 do 200 cm. Miąższość od 207 do 223 cm.

Dimensions: lenght from 274 to 296 cm; width from 198 to 200 cm, depth from 207 to 223 cm.
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Sławomir Kadrow, Anna Krzywda, Jarosław Rola, 
Magdalena Sławińska, Magdalena Suchorska
Materials of Neolithic cultures from site 2 in Zagórze, 
Małopolskie Voivodeship

In Raport (Volume 10 from 2015), a series of rich archaeologi-
cal materials from site 2 in Zagórze was published, obtained 
as a result of rescue excavations conducted there, preceding 
the construction of the A4 motorway between Wieliczka and 
Bochnia. The introduction to this series of publications was 
a short article presenting, in a condensed form, the location 
of the site (Fig. 1), the history of field research and its results 
(Kadrow 2015). The same volume of Raport also includes 
studies of Neolithic flint objects ( Jurzysta 2015), Neolithic 
animal bones (Makowicz-Poliszot 2015) and archaeobotanic 
materials from all periods of settlement of the analysed site 
(Lityńska-Zając et al. 2015). 

In the following volumes, mineralogical-petrographic and 
technological analyses of vessels of the Linear Pottery culture 
were published (further on: LBK; Rauba-Bukowska 2016) 
and animal bones from the Bronze and Iron Age (Makowicz-
Poliszot 2016). The last in a series of publication of the results 
of research from site 2 in Zagórze to date are the studies of 

materials of the Mierzanowice culture ( Jarosz 2017) and the 
Lusatian culture (Górski 2017). 

Before the Raport articles, materials in the Zofipole style 
of the Linear Pottery culture deposited in feature 2066 of the 
said site were presented (Kadrow, Okoński 2008). In another 
publication, attention was drawn to the differences in the way 
the settlement space was organised by the people of the Linear 
Pottery culture, the Malice culture and the Lengyel culture 
(Kadrow 2018). 

The subject of this work are Neolithic pottery finds and 
the so-called sunken features, including the relics of houses 
belonging to the Danubian cultures complex. Collections of 
artefacts from the Linear Pottery culture, the Malice culture 
and the Lengyel culture are represented in great numbers. 
A very modest assemblage (only one grave) is associated with 
the Polgar culture. 

One of the most surprising findings is the connection of 
the Linear Pottery culture long houses with its Zofipole phase. 
This means that in the described case we are dealing with the 
largest settlement of the older phase of the Linear Pottery cul-
ture in Poland. Another surprising fact is the determination of 
different ways of organising the settlement space by residents 
representing the above-mentioned cultural units: the Linear 
Pottery culture, the Malice culture and the Lengyel culture.

Summary


