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Abstract

Kadrow S., Krzywda A., Rola J., Stawinska M., Suchorska M. 2020. Materials of Neolithic cultures from site 2 in Zagorze,
Matopolskie Voivodeship. Raport 15, 7-108

The article is devoted to the presentation of pottery and sunken features of Neolithic cultures discovered at site 2 in Zagorze. The rich materials
were acquired as a result of large-scale rescue excavations on the A4 motorway on the Wieliczka-Bochnia loess. 67,948 fragments of pottery
were excavated, deposited in the fills of 1237 Neolithic features or in the so-called cultural layer. This material has been classified within the Linear
Pottery culture (mainly its older Zofipole phase), the Malice culture (classical phase) and the Lengyel culture (Pleszéw and Modlnica phase).
On the said site, 11 long houses of the Linear Pottery culture and 4 houses of the Malice culture were discovered, while large clay pits, containing
numerous ceramic materials, were connected with the Lengyel culture. Different ways of organising the settlement space by the inhabitants of

these cultures were established.
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= 1. WSTEP
W Raporcie (tom nr 10 z 2015 roku) rozpoczeto pub-
likacje serii bogatych materiatéw archeologicznych
ze stanowiska 2 w Zagérzu, pozyskanych w wyniku
przeprowadzenia tam w 2002-2003 roku badan ra-
towniczych, wyprzedzajacych budowe autostrady A4
na odcinku miedzy Wieliczka a Bochnig. Wstgpem do
tej serii publikacji byl niewielki artykut prezentujacy
w skondensowanej formie polozenie stanowiska (Ryc. 1),
histori¢ przeprowadzonych na nim badan terenowych
oraz osiagni¢te wyniki (Kadrow 2015). W tym samym
tomie Raportu znalazly si¢ jeszcze opracowania neoli-
tycznych zabytkéw krzemiennych (Jurzysta 2015), neo-
litycznych kosci zwierzecych (Makowicz-Poliszot 2015)
oraz materialy archeobotaniczne ze wszystkich okreséw
zasiedlania omawianego stanowiska (Lityriska-Zajac
et al. 2015).

W kolejnych tomach ukazaly si¢ mineralogiczno-
-petrograficzne i technologiczne analizy naczyn kultury

ceramiki wstegowej rytej (dalej: KCWR; Rauba-Bu-
kowska 2016) oraz ko$ci zwierzgcych z epoki brazu i ze-
laza (Makowicz-Poliszot 2016). Ostatnimi w serii do-
tychczasowych dokonan w zakresie publikacji wynikow
badan ze stanowiska 2 w Zagdrzu sa opracowania mate-
rialéw kultury mierzanowickiej (Jarosz 2017) oraz tuzy-
ckiej (Gérski 2017).

Jeszcze wezesniej zaprezentowane zostaly materialy
w stylu zofipolskim KCWR zdeponowane w obickcie
2066 omawianego stanowiska (Kadrow, Okoniski 2008).
W innej publikacji zwrécono natomiast uwage na roz-
nice w sposobie organizacji przestrzeni osadniczej przez
ludno$¢ KCWR, malickiej (dalej: KM) i lendzielskiej
(dalej: KL; Kadrow 2018).

Przedmiotem niniejszej pracy sa neolityczne zabyt-
ki ceramiczne oraz tzw. obickty wziemne, w tym relik-
ty domostw kilku jednostek, nalezacych do kompleksu
kultur naddunajskich. Licznie reprezentowane sa zbiory
zabytkéw KCWR, KM i KL. Bardzo skromny zestaw
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Ryc. 1. Zagérze, stan. 2,

gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Lokalizacja stanowiska (wg Kadrow,
Okonski 2008)

Fig. 1. Zagdrze, site 2. Niepotomice
commune, matopolskie voivodeship.
Location of the site (acc. to Kadrow,
and Okonski 2008)

pozostalosci (tylko jeden gréb) faczy si¢ natomiast z kul-

tura polgarska.

Podstawowym Zrédtem informacji zawartych w tym
artykule jest nicopublikowane inwestorskie opracowa-
nie wynikéw ratowniczych badan wykopaliskowych na
stanowisku 2 w Zagérzu (Kadrow ez al. 2012).

» 2, OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
CERAMIKI NEOLITYCZNE]

Do mlodszej epoki kamienia, w wyniku wieloetapo-
wych analiz zrédtoznawczych, zakwalifikowano 67 948
fragmentéw ceramiki. Zalegaly one w wypetniskach
1237 obicktéw neolitycznych i zdecydowanie rzadziej
w obicktach mtodszych jako material redeponowany.
Zdecydowang wigkszos¢ wymienionych zabytkéw ce-
ramicznych udalo si¢ jednoznacznie przypisaé kilku
jednostkom kulturowym. Do KCWR zaliczono 14 248
fragmentéw ceramiki oraz 867 obiektéw nieruchomych.
Do KM zakwalifikowano s 314 skorup i 281 obicktéw,
a do KL odpowiednio 48 309 fragmentéw ceramiki
i tylko 62 obiekty wziemne. Pod okresleniem kultura
lendzielska ukrywaja si¢ zabytki grupy pleszowskiej, ale
przede wszystkim modlnickiej. Ze wzgledu na duzy sto-
pieni rozdrobnienia tej ceramiki, erozji ich powierzchni
oraz zdecydowang dominacj¢ tzw. niecharakterystycz-
nych fragmentéw znaczng jej cze$¢ sklasyfikowano
w ramach KL bez mozliwo$ci odniesienia do wspo-
mnianych grup kulturowych. Dla celéw statystycznych
w rozwazaniach ogélnych podobnie postapiono takze
z charakterystycznym materiatem, keéry daje si¢ sklasy-
fikowa¢ w ramach wspomnianych grup. O lendzielskim
charakterze pleszowskiej i modlnickiej grupy kulturowe;j
iich bliskim kulturowym zwiazku (pleszowska — starsza,

modlnicka — mlodsza) pisza autorytety naukowe juz od
wielu lat (np. Kaczanowska 2006; Pavtik 2007).

Ostatnig jednostka neolitycznej taksonomii kultu-
rowej, kedrej zabytki stwierdzono na stanowisku 2 w Za-
gorzu jest grupa Wyciaze-Zlotniki kultury polgar-
skiej. W grobie tej grupy (obiekt 494), skladajacym si¢
z 5 obicktdw (jama grobowa — obickt 84 i towarzyszace
jej dotki postupowe — obiekty 348, 351, 371, 381), odkry-
to 2 fragmenty ceramiki i miedziang sickiere. Byly to
jedyne obiekty oraz materiaty zabytkowe tej jednostki
kulturowej, jakie odkryto na omawianym stanowisku.

W zaprezentowanych wyzej liczbach uderza zna-
czaca roznica w relacjach zabytkéw ruchomych do
obiektéw nieruchomych migdzy KCWR a KL (Rye. 2;
3). W pierwszym przypadku (KCWR) na jeden obiekt
nieruchomy przypada ,,tylko” 16,5 fragmentu ceramiki,
a w drugim przypadku (KL) ,az” 779 skorup. W KM
panuja podobne relacje jak w KCWR - 18,9 fragmentu
ceramiki na jeden obieke (Ryc. 2; 3). Sytuacja ta odzwier-
ciedla powazne réznice w strategii zasiedlania i organi-
zacji przestrzeni mieszkalnej miedzy ludnoscia reprezen-
tujacg wymienione jednostki kulturowe. Problematyka
ta zostanie rozwinig¢ta w rozdziale po§wigconym analizie
przestrzenne;.

A. CERAMIRA KCWR - TECHNOLOGIA

Wszystkie naczynia KCWR w stylu zofipolskim, od-
kryte w wypelnisku obicktu 2066, wykonane zosta-
ty — ogélnie rzecz biorac — w tej samej technologii.
Nie ma réwniez przestanek metrycznych, by doszuki-
wac si¢ w analizowanym zbiorze wyrazistego podzia-
tu na ceramike delikatng i gruba (Kadrow, Okonski
2008, 8). W masie ceramicznej mozna zaobserwowaé
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intencjonalna domieszke organiczng drobnej frakeji
w $rednich ilosciach. Zewngtrzne i wewngtrzne po-
wierzchnie naczyn sa rowne i nie wykazuja tak charak-
terystycznej dla ceramiki KCWR z pézniejszych faz
»maczystosci”. Dos¢ czesto obserwowane sa natomiast
powierzchnie wygladzane. Nickiedy nosza one $lady in-
tensywnego, wiclokierunkowego przecierania (Kadrow,
Okonski 2008, ryc. 6:f) lub chropowacenia (Kadrow,
Okoriski 2008, ryc. 5:a). Zaobserwowano jedno-, dwu-
i trojbarwne przetamy skorup, cz¢sto pochodzacych
z tego samego naczynia. Podobnymi cechami technolo-
gicznymi charakteryzuje si¢ ceramika z eponimicznego
stanowiska w Zofipolu (Kulczycka-Leciejewiczowa 1983,
74, 89).

W $wietle badan laboratoryjnych ceramika zofi-
polska KCWR wydaje si¢ by¢ bardziej wewngtrznie
zrdznicowana. W zbiorze ceramiki omawianego sty-
lu wyréznione zostaly az cztery grupy technologiczne
(Rauba-Bukowska 2016, 9-19). Niemniej w poréwnaniu
z mlodszg ceramika KCWR na tym stanowisku stano-
wig one zwarty zespol.

Technologia stylu zofipolskiego opierata si¢ na wybo-
rze odpowiedniego, drobnoziarnistego surowca. Prawie
zawsze byl on mieszany z drobnymi fragmentami roslin-
nymi (Rauba-Bukowska 2016, 21).

Naczynia w wigkszosci analizowanych przypadkéw
byly wykonywane z surowcéw o lokalnej proweniencji
(Rauba-Bukowska 2016, 21). Kilka skorup zostalo wyko-
nanych z dobrze wysortowanych, zapiaszczonych surow-
céw z charakterystyczng zawarto$cia glaukonitu. Wyka-
zuja one duze podobieristwo z masami ceramicznymi
naczyn z fazy gniechowickiej KCWR z Mogily i z fazy
zofipolskiej z Modlniczki. Naczynia wykonane z takiej
gliny z reguly charakteryzuja si¢ czerwono wypalonym
czerepem o zwartej strukturze (Rauba-Bukowska 2016,
21).

Material ceramiczny datowany na faz¢ mlodszg (nu-
towa i zeliezowska) wyrdznia si¢ wigksza ilodcia bardziej
zréznicowanej domieszki (obok organicznej wystepuje
piasek i thuczen ceramiczny) i migkkimi, ,,maczystymi”
powierzchniami, co $wiadczy o dokonywaniu wypatu
naczyn w nizszych niz w fazie zofipolskiej temperatu-
rach. W fazie nutowej podzial ceramiki na delikatng
i grubg jest bardzo wyrazny.

Na podstawie makroskopowego ogladu wykonania
naczyn KCWR na omawianym stanowisku wyodreb-
niono kilka grup technologicznych ceramiki (A, B, D,
E, X), ktére wyrdzniaja si¢ zastosowaniem rdznego ro-
dzaju domieszki schudzajacej. Nawiazuja one do analiz
dokonanych na materiatach wezesnoneolitycznych ze
stanowisk lessowego Podgérza Rzeszowskiego (por. np.

Kadrow 1990a, 22—33, tabela 2; Kadrow 1990b, 59-63,
tabela 8). Ich przydatnos¢ do charakterystyki materialu
zabytkowego ze stanowisk polozonych na lessach wie-
licko-bocherniskich zostata juz wstepnie potwierdzona
(por. np. Czerniak ez al. 2006a, s42—544; 2006b, 593—
596; Kadrow, Okonski 2008, 7-12).

Analizy technologiczne potwierdzaja wezesniejsze
ustalenia dotyczace gléwnych trendéw w komponowa-
niu mieszanek garncarskich w KCWR (Rauba-Bukow-
ska et al. 2007).

B. CERAMIKA KCWR - STYLISTYKA

Oprécz opublikowanego juz inwentarza ceramicznego
z obiektu nr 2066 (Kadrow, Okoriski 2008), przynalez-
nego do przednutowego etapu rozwoju tej kultury, tj.
fazy zofipolskiej, wigkszos$¢ charakterystycznych frag-
ment6éw ceramiki KCWR z innych partii stanowiska
réwniez nalezy do tej fazy (np. Ryc. 4-28). We wspo-
mnianym obiekcie zalegalo ponad 9oo tak sklasyfiko-
wanych fragmentéw naczyn. Byl to najliczniejszy zbidr
ceramiki w tym stylu do czasu opublikowania jeszcze
liczniejszego zbioru ze stanowiska 10 i 11 w Targowisku,
liczacego 3220 ulamkéw naczyn (Zastawny, Grabowska
2014, 65). Dla poréwnania podajemy, ze na eponimicz-
nym stanowisku w Zofipolu zarejestrowano ok. 300 sko-
rup naczyn z tej fazy (Kulczycka-Leciejewiczowa 1983,
67-69), a na stanowisku 2 w Modlniczce 860 fragmen-
téw (Czekaj-Zastawny, Przybyla 2012, 13). Z fazg przed-
nutowa (zofipolska) w Zagérzu na stanowisku 2, zwia-
zanych jest ponad 80% zbioru materialéw ceramicznych
KCWR, liczacego 14 248 fragmentdw.

Klasyfikacji ceramiki na omawianym stanowisku do-
konano zgodnie z propozycja zastosowana juz wezesniej
w znakomitym opracowaniu osady KCWR w Targowi-
sku na stanowisku 10, 11 (Zastawny, Grabowska 2014,
ryc. 22, 23). W materiale zofipolskim licznie reprezen-
towane s3 czarki pétkuliste (Ryc. 4:3-5, 8, 9;5: 1, 45 6: 2,
9, 11; 7: 1, 10; 9: 6, 11, 143 10: 1, 4; 12: 43 13: 12; 14: 6, 11; T5:
4;16: 6, 9; 17: 1, 2—6; 18: 8, 10; 19: 6, 13; 20: 3, 4, 7, 9; 2I:
I, 4,5; 220 1,3, S, 7, 10, IT; 23: I, 3, 1T, 12 2.4: 1, 10; 25: I, 10,
1113, 16; 26: 1, 55 27: 6—8; 28: 1, 2). Prawie réwnie czesto
wystepuja misy stozkowate i wysokie (Ryc. 4: 6, 75 5: 8,
10, 11; 6: 1; 7: 5, 9; 8: 4, 55 9: 5, 7, 12, 15; 10: §, 6; 12: 6; 13:
7, 8, 11, 13; 14: 2—4, 7, 9, 10; 15: 6, 7, 9, 13; 16: 7; 17: 3; 18: 1,
3,5; 19: 10; 20: 4, 8; 24: 4, 5, 7 12 143 25: 11, Is; 26: 3. Za-
rejestrowano mniej naczyn z szyjka (Ryc. 8: 1-3; 11: 95 13:
65 16: 1; 18: 95 22: 43 25: 12; 26: 4) i malo garnkéw (Rye.
5:2, 3; 18: 125 24: 3). Sporadycznie wystepuja naczynia
z uszkami w typie amfory (Ryc. 9: 8).

Sposéb klasyfikowania ornamentyki réwniez zapo-
Zyczony jest ze wspomnianego juz wyzej opracowania
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Ryc. 2. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice,
woj. matopolskie. Wykres liczebnosci

zbioru ceramiki w podziale na trzy gtéwne
neolityczne jednostki kulturowe (KCWR, KM,
KL)

Fig. 2. Zagérze, site 2. Niepotomice commune,
matopolskie voivodship. Graph of the number
of pottery pieces divided into three main
Neolithic cultural units (LBK, MC, LC)

«

Ryc. 3. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice,
woj. matopolskie. Wykres liczebnosci
obiektéow nieruchomych w podziale na trzy
gtéwne neolityczne jednostki kulturowe
(KCWR, KM, KL)

Fig. 3. Zagorze, site 2. Niepotomice
commune, matopolskie voivodship. Graph of
the number of settlement features divided
into three main Neolithic cultural units (LBK,
MC, LC)
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osady KCWR w Targowisku na stanowisku 10, 11 (Za-
stawny, Grabowska 2014, ryc. 26-30). Zarejestrowano
réznego typu motywy zdobnicze. W analizowanym
zbiorze ceramiki wystepuje zdobnictwo ryte w moty-
wach prostolinijnych (Ryc. 5: 8; 6: 1, 55 7: 45 13: 13; 142 13
15: 95 18: 1; 25: Is; 26: 7, 8), tukowych (Ryc. 4: 6; 6: 6, 7
7:3,6; 8:1,2; 10: 8; 13: 11; 14: 25 24: 2, 4—6, 12, 13; 25: 6, 9;
26: 25 27:2), wolutowych (Ryc. 4: 55 7: 7, 8, 125 15: 3, 5, 113
16: 25 19: 12), katowych (Ryc. s: 95 9: 125 11: 95 13: 1, 25 16:
4, 6523 4,75 24: 8; 25: 11; 26: 6; 27: 3) i zlozonych (Rye.
5:95 8:2, 45 10: 55 13: 55 25: 53 27: I; 28: z).

Spotykane sa takze uklady liniowo-punktowe, gdy
lukowate lub proste linie ryte zakoriczone sa drobnymi
dotkami (Ryc. 4: 25 5: 75 11: 8; 13: 45 15: 15 18: 6, 7, 115 19:
55 24: 14). W innych przypadkach drobne dotki znajduja
sie na prostych lub tukowatych liniach rytych (Ryc. 6:
8; 7:11; 8: 75 9: 2,9, 10; 11: 3, 7; 14: 35 I5: 125 18: 7; 19: 3;
20: I; 21t 2, 3; 22: §, II; 27: 4, 5). Opisane powyzej przy-
ktady zdobnictwa z zastosowaniem drobnych dotéw i li-
nii rytych nalezy uzna¢ za nalezace do fazy zofipolskiej
KCWR (por. Kulczycka-Leciejewiczowa 1983; Kadrow,
Okoriski 2008, 19; Cizmat 2002, 178, 179, 188, 189; Ryc.
13). Obecno$é drobnych dotkéw jest elementem typo-
wym dla schytku fazy przednutowej gdy dotki (nuty) te
maja wicksze rozmiary (Ryc. 22: 8, 9), to ceramike tak
zdobiong nalezy taczy¢ z fazg nutowy lub zeliezowska.

Z przetomem fazy nutowej i zeliezowskiej lub z po-
czatkiem fazy zeliezowskiej facza si¢ grupy dotkéw na
liniach rytych (Rye. 9: 3). Karby na liniach rytych zwig-
zane s3 z faza zeliezowskg (Ryc. 4: 15 10: 7; 28: 3, 4).

Czgsto wystepuje takze zdobnictwo nacinane: czasa-
mi w postaci naci¢¢ ukosnych (Ryc. 13: 9, 105 17: 1; 18: 25
19: 4; 20: 6; 25: 8) lub pionowych (Ryc. 5: 115 9: 13; 23: 10,
125 24: 15; 25: 14). Podobnie popularne s odciski palco-
we (Ryc. 6: 45 9: 45 218 45 22: 2; 25: 10; 26: 15 27: 8) oraz
palcowo-paznokciowe (Ryc. 8: 6; 9: 1; 16: 55 19: 7, 11, 13;
20: 1,5, 6,105 21: 1, 53 22: 1, 7, 10; 25: 4 25: 1).

Jako element zdobniczy traktujemy tez ucha (Ryc. 9:
8, 12; 10: 2, 3; 12: 1, 2, 5 15: 8; 16: 65 19: 9; 23: 5; 24: 8),
guzy koliste (Ryc. 4: 15 5: 35 6: 25 7: 13 8155 10: 13 14: 6, 113
17: 65 18: 10, 12; 19: 6; 21: §; 22: 3, 10; 23: 35 24: 3, 9, Io),
nickiedy zdwojone (Ryc. 10: 1; 22: 16) lub owalne (Ryc.
6:9;9: 125 19: 113 25: 13; 26: 1; 28: 1) Z zaglebieniem, cza-
sami podwdjnym (Ryc. s: 25 25: 16; 25: 16) lub guzy po-
jedyncze (Ryc. 6: 115 7: 105 9: 75 13: 135 19: 135 20: 103 22: 1,
75231 1, 2, 9, 10, 12; 24: 11; 26: 7; 28: 1, 2) i zdwojone bez
zaglebien (Ryc. 9: 6), czasami z podwojnymi, bocznymi
(Ryc. 21: 4) lub od géry i od dotu umiejscowionymi od-
ciskami palcowymi (Ryc. 8: 3). Ponadto znane s3 guzy
z rozcigciami (Rye. 4: 8, 9 7: 25 11: 25 16: 95 17: 25 18: 2)
oraz guzy z podniesieniem (Ryc. 20: 9) i zoomorficzne
(Rye. 13: 3).
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C. CERAMIKA KM - TECHNOLOGIA

W zbiorze ceramiki KM wyrézniono kilka grup techno-
logicznych. Nawiazuja one do analiz dokonanych na ma-
teriatach wezesnoneolitycznych ze stanowisk lessowego
Podgérza Rzeszowskiego (por. np. Kadrow 1990a, 22—
33, tabela 2; Kadrow 1990b, 5963, tabela 8). Potwier-
dzily one swa przydatno$¢ takze na lessach wielicko-
-bochenskich (por. np. Czerniak ¢f 4. 20062, s42~544;
2006b, 593—-596; Kadrow, Okonski 2008, 7-12).

Zdecydowana wigkszos¢ ceramiki KM wykonana
jest z masy ceramicznej grupy C (ceramika delikatna)
i grupy F (pozostala ceramika). Masa ceramiczna grupy
C schudzana byfa maly iloscia drobnej domieszki ochry.
Podgrupy Cr i C2 majg zniszczone powierzchnie reje-
strowane obecnie jako maczyste i réwne. Podgrupa C3
ma powierzchni¢ wygtadzona. Cecha charakterystyczna
delikatnej ceramiki KM jest typowa tylko dla niej koro-
zja powierzchni zewngtrznej, pierwotnie zapewne ango-
bowanej, ktora ,odchodzi” calymi ptatami.

Grupa technologiczna F wyrdzniana jest ze wzgledu
na domieszke thucznia ceramicznego. Podgrupy F1, F2
i F3 maja tluczen ceramiczny matych rozmiaréw, doda-
wany w $rednich ilosciach. Podgrupy F4, Fs i F6 maja
domieszke thucznia ceramicznego duzych rozmiardéw,
dodawang do gliny w duzych ilosciach (por. Kadrow
19904, tabela 2). Podgrupy F1 i F4 maja maczyste, znisz-
czone powierzchnie, podczas gdy F3 i F6 powierzchnie
gladkie, a F2 i Fs powierzchnie réwne.

Pewna cz¢é¢ ceramiki KM (<10%) wykonana jest
z gliny grupy technologicznej X, znanej z zastosowa-
nia do produkeji znacznej czg¢sci ceramiki kuchennej
KCWR. Dla niewielkiej partii ceramiki delikatnej kul-
tury malickiej jest natomiast typowa grupa technolo-
giczna B, czyli glina z domieszka piasku.

Grubos¢ $cianek ceramiki delikatnej waha si¢ od 3
do 6 mm, a ceramiki ,,grubej roboty” od 6 do 9 mm, cza-
sami jednak siegajac nawet do 15 mm.

D. CERAMIRA KM - STYLISTYKA

Klasyfikacji ceramiki KM na omawianym stanowisku
dokonano zgodnie z propozycja zastosowana juz wezes-
niej w opracowaniu osady tej kultury w Targowisku
na stanowisku 10, 11 (Grabowska, Zastawny 2014, ryc.
14-17).

Zestaw form naczyn KM sktada si¢ z kilku podsta-
wowych typéw (amfory, garnki, naczynia dwustozko-
wate, pucharki gruszkowate i misowate, misy i misy na
pustej nozce, czarki oraz wanienki) i ich odmian. Forma
przewodnig s pucharki gruszkowate (Ryc. 29: 1, 3; 30:
S, 6,14, 15; 31: 4, 9, 27, 28; 33: 14; 34: 6, 8, 10; 36: 1, 5, IO,
11, 16, 18; 37: 8). Nieliczne okazy reprezentuja pucharki

misowate (Ryc. 32: 25 33: 26, 27). Wirdd tych pierwszych
wystepuja formy ostrzej profilowane (Ryc. 29: 1, 35 30: s;
36: 10) obok profilowanych tagodniej, o bardziej zaokra-
glonych brzuscach (Ryc. 30: 145 31: 3, 28; 36: 16, 18).

Naczynia tego typu zdobione s3 ornamentem naktu-
wanym przy uzyciu réznych motywéw. Czasami jest to
pasmo poziomych naktu¢, gtéwnie w gérnej partii na-
czynia (Ryc. 30:5, 63 31: 95 32: 14, 29; 33: 3, 27; 36: 16, 18).
Nad zalomem brzusca dominuja motywy katowe (Ryc.
29: 1, 3; 31: 27; 33: 26; 34: 65 36: 1, 8, 105 37: 8). Doé¢ licz-
nie wyst¢puja motywy meandra (Ryc. 30: 14, 15; 31: 4,
28;33: 1, 14; 34: 10). Ponadto zalomy brzuscéw zdobione
s3 rzedami odciskéw paznokciowych (Rye. 29: 3; 30: 14;
341 10; 36: 165 37: 8). Dodatkowo zalomy brzus$céw zdo-
bione sa czasami zdwojonymi malymi guzkami (Ryc. 31:
28) lub przeklutymi pionowo uszkami (Rye. 29: 1).

Czarki to naczynia sporadycznie spotykane na oma-
wianym stanowisku. Nie sa zdobione i majg zdecydowa-
nie szersze wylewy od pucharkéw (Ryc. 34: 1).

Misy i misy na pustych nézkach stanowia kolejng
forme naczyn, ktdre dos¢ czgsto wystepuja na stanowi-
sku 2 w Zagdrzu (Ryc. 29: 25 30: 10, 16, 35-37; 31: 12; 32:
L 7,95 33: 63 341 17; 361 12, IS, 17, 21, 23). Najczesciej sa to
misy stozkowate bez nézek (Rye. 30: 10, 35-37; 31: 125 32:
1; 34: 17; 36: 12, 21), nickiedy na niskiej wyodrebnionej
nézce (Ryc. 36: 15). Innym razem misy te mialy profil
lekko wydety (Ryc. 30: 16; 32: 9). Pozostale misy byly
zaopatrzone w wysokie puste ndzki (Ryc. 33: 6, 205 36:
17). Ich gdrne czasze wyrdznialy si¢ wigkszym stopniem
wychylenia $cianek i ich lekko lukowatego profilu (Ryc.
29: 2; 36: 23). Zdobnictwo mis ograniczalo si¢ do ele-
mentdéw plastycznych. Byly to pojedyncze okragle (Ryc.
29; 2) lub podtuzne (Ryc. 36: 17) guzki na zewngtrznych
$ciankach czasz mis na pustych nézkach. Zanotowano
tez grupe czterech matych okraglych guzkéw pod kra-
wedzig misy na wyodrebnionej nézce (Ryc. 36: 15). Po-
nadto do$¢ czgsto krawedzie wylewéw mis byly karbo-
wane (Ryc. 32: 1, 75 36: 12, 21, 23, 27).

Naczynia dwustozkowate i garnki réznia si¢ przede
wszystkim profilem. Te pierwsze maja profil ostrzejszy
(Ryc. 29: 105 31: 25 32: 27, 28; 34: 205 35 4537: 7, 13), a te
drugie fagodniejszy (Ryc. 30: 34; 33: 235 341 53 35: 2). Na-
czynia dwustozkowe mialy czgsto zalom brzusca zdo-
biony nacinaniem, odciskaniem oraz matymi okraglymi
(pojedynczymi, zdwojonymi lub potréjnymi) guzkami
(Ryc. 29: 155 31: 25 32: 20, 285 34+ 45 35: 8, 135 36: 75 37: 7).
Znaczna cz¢$¢ wylewdw zdobiona karbowaniem krawe-
dzi i poziomym rzedem naci¢¢, odciskéw lub karbowana
listwa plastyczng pod wylewem (Ryc. 30: 345 31: 105 32:
26, 32,365 341 2, 22245 36: 2, 45 37: 1, 11) mogla by¢ czes-
cia naczyn dwustozkowatych lub garnkéw.

I1
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Do$¢ rzadko rejestrowano amfory. Pewnym znale-
ziskiem tej formy naczynia jest miniaturowa amforka
z uszkami i wyodrgbniong stopka (Ryc. 34: 27). Za-
pewne okaz bez zachowanych uszek (Rye. 35: 6) réw-
niez nalezy wigza¢ z t3 forma. Pozostalosciami duzych
rozmiaréw amfor jest zapewne cz¢é¢ duzych uch (Rye.
29: 21, 225 33: 95 34: 21; 35: 11). Jaka$ czgdé wylewdw ma-
lych naczyn zaopatrzona w uszka (Ryc. 34: 19; 36: 22)
lub guzki pod krawedzia wylewu (Ryc. 29: 4-7; 30: 2),
odkrytych w kontekscie KM, moze naleze¢ do zespoléw
starszej fazy KL.

Cze¢$¢ naczyn kultury malickiej na stanowisku 2
w Zagérzu posiada partie przykrawedne przypominaja-
ce tzw. wydeta szyjke (Ryc. 32: 155 33:10).

Do typowych form KM naleza wanienki. Trudno
jest jednak jednoznacznie przyporzadkowaé do nich
konkretne fragmenty naczyri w analizowanym zbiorze.

Obecno$é wykonanych technikg ktucia motywéw
meandra, charakterystycznych dla grupy samborzecko-
-opatowskicj (Kaczanowska 1990, 84-87; Kaczanowska.
Koztowski 2006, 25-27) oraz naczyn z wydeta szyjka po-
zwala datowaé omawiany zbi6r ceramiki kultury mali-
ckiej na fazg Ia (wezesna) tej kultury, podobnie jak zbiér
ceramiki ze stanowiska 20 w Rzeszowie (Kadrow 1990c,
99-102; Kadrow 1996, ryc. 15). Wspomniane elementy,
tj. ornament meandra oraz ,wydete” szyjki notowane
sg ostatnio takze na innych stanowiskach kultury mali-
ckiej, np. na stanowisku 17 w Brzeziu (Czekaj-Zastawny
et al. 2002, 28-34, ryc. 9a-b, 10c; Czekaj-Zastawny ez al.
2007, ryc. 8: 3) i na stanowisku 11 w Targowisku (Gérski
et al. 2006, 564-567, 11:4; Czekaj-Zastawny et al. 2004,
ryc. 72-81, 10: 3; Czekaj-Zastawny ez al. 2007, ryc. 8: 1,
2; Grabowska, Zastawny 2014, ryc. 15: a, ¢, f, i). Motyw
meandra, wérdéd wielu innych, wykonany technika na-
khu¢ jest typowy dla fazy I'Va kultury ceramiki wstegowej
ktutej w Czechach (Zépotockd 2007, 209). Wspotwyste-
powanie tego rodzaju zdobnictwa wraz z technika zdob-
niczg ,tremolo’, typowa dla kultury ceramiki wstegowej
ktutej (Kaczanowska 1996, 23, tabl. IX: 20-24), w ze-
spotach kultury malickiej (Kaczanowska 1996, tabl. I: 2,
5; Czerniak ez al. 2007, ryc. 6), wzmacnia nasze przeko-
nanie o dos¢ silnych zwiazkach kultury malickiej z kul-
tura ceramiki wstegowej ktutej. Motywy krokwiowe
(katowe), tak charakterystyczne dla klasycznej fazy kul-
tury malickiej, zostaly ostatnio odkryte na stanowisku
Polgér-Csészhalom (Raczky ez al. 2007, ryc. s: 1) nad
Cisa na Wielkiej Nizinie Wegierskiej. Znajduja si¢ one
tam w kontekscie I fazy osady otwartej, wspotczesnej fa-
zie I kultury lendzielskiej i jej grupie Aszod (Raczky ez al.
2007, 65, ryc. 105 Sebdk 2007, 111-113). Obecnosé tego
rodzaju motywdw oraz technika ich wykonania przy

uzyciu cztero-, a nawet pieciozgbnego stempla uwazana
byla do tej pory za dowdd na nieco pdzniejsza pozycje
klasycznej fazy omawianej kultury w stosunku do grupy
samborzecko-opatowskiej (Kaczanowska 1996, 23; Ka-
drow, Zako$cielna 2000, 197200, ryc. 7).

Z najwczesniejszym datowaniem ceramiki kultury
malickiej, odkrytej na omawianym stanowisku, kore-
sponduja konstrukcje budowlane, ktére majg bliskie od-
powiedniki tylko we wezesnej (I) fazie kultury lendziel-
skiej (Pazinové 2009, 27-29, ryc. 2). Trzy takie domy
odkryto w Svodinie (Némejcova-Pavikovd 1986, ryc. 1,
3; Pavik 2003, ryc. 5: 1, 2) i jeden w miejscowosci Bucany
(Bujna, Romsauer 1986, ryc. 2).

Slady najstarszej kultury malickiej (faza Ia) stwier-
dzono dotychczas tylko w okolicach Rzeszowa (Rze-
sz6w, stanowisko 20) i na lessach wielicko-bochenskich
(stanowiska: Brzezie 17; Targowisko 11 i Zagérze 2). By¢
moze znajduja si¢ one takze na Wyzynie Sandomiersko-

-Opatowskiej (por. Michalak-Scibior 1996), chociaz
bardziej prawdopodobna jest obecno$¢ w tym regionie
materialéw grupy samborzecko-opatowskiej o lokalnym
obliczu z pewnymi malickimi nawiazaniami. Nie ma ich
na innych obszarach wystgpowania tej kultury, np. na
Gérnym Slasku (Kurgan-Przybylska 200s; 2007), na
Slasku Opawskim (Janak 1991), na Lubelszczyznie (Za-
koscielna, Gurba 1997) lub w zachodniej cz¢sci Ukrainy
(Tkachuk 2007).

Nalezy w tym miejscu jednak przypomnieé, ze tak
wezesne datowanie poczatkéw kultury malickiej pozo-
staje w sprzecznosci z klasycznym modelem chronologii
ceramiki zdobionej ornamentem naktuwanym w Euro-
pie Srodkowej (Zapotockd 1970). W tamtym czasie nie
byly jednak znane ewidentnie wezesne elementy cerami-
ki tej kultury w postaci wspomnianego motywu mean-
dra, czy tez ,wydgtych szyjek” (por. np. Kamieriska 1973).

Decydujace znaczenie dla identyfikacji niecharakte-
rystycznej ceramiki kultury malickiej ma jej analiza tech-
nologiczna. Tylko dla tej kultury charakterystyczne jest
angobowanie powierzchni delikatnych naczyn, ktéra
w wyniku dzialania proceséw erozji ,,odchodzi” od ich
$cianek. Dla okreslenia chronologii wewnetrznej fazy
klasycznej, tj. jej podziatu na trzy podfazy, najwicksze
znaczenie ma analiza watkéw i technik zdobniczych
oraz w mniejszej mierze analiza form ceramiki. Ze
wzgledu na miejscowe korzenie kultury malickiej, jej lo-
kalny koloryt i niemozno$¢ wtloczenia jej w tzw. ,cykl
lendzielsko-polgarski”, préby odniesien jej form cera-
micznych, zdobnictwa i technologii do szeroko pojetego
kregu kultur naddunajskich sa mato efektywne, by nie
powiedzie¢ mylace (por. np. Chmielewski 2008). Lep-
sze rezultaty daja analizy zmierzajace do rekonstrukeji
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wewnetrznego rytmu rozwojowego (Kamienska 1973),
czytelnego na obecnym etapie badan w okolicach Rze-
szowa (por. Kadrow 1996).

Oprécz materiatéw osadowych kultury malickiej na
omawianym stanowisku odkryto jeden gréb tej kultu-
ry (por. Chmielewski ez al. 2006, ryc. 6-8; Kadrow er
al. 2009, 229, 230, ryc. 59, 60). Odkryto w nim mis¢ na
pustej noézce i szerokootworowy pucharek z karbowang
krawedzig wylewu oraz z poziomymi rzedami odciskow
paznokcia pod krawedzig wylewu i na zalomie brzusca
(Kadrow et al. 2009, ryc. 60: 1, 2).

E. CERAMIKA KL - TECHNOLOGIA

Ceramika ,grubej roboty” grupy KL wytwarzana byla
z masy ceramicznej grupy F oraz D, podczas gdy znacz-
nie mniej liczna delikatna ceramika wytwarzana byla
z gliny grupy technologicznej A i B (por. Kadrow 1990a;
1990b).

W starszej, pleszowskiej fazie rozwoju KL udziat ce-
ramiki delikatnej jest do$¢ wyrazny. Jest ona reprezen-
towana przez mate amforki i pucharki oraz naczynia na
pustej nozce. Czgé¢ z nich byta na innych stanowiskach
zdobiona ornamentem malowanym czerwong i bialg
farbg. Na omawianym stanowisku nie zanotowano tak
zdobionej ceramiki. W fazie pdznej, modlnickiej KL
podzial na ceramike delikatna i ,,grubej roboty” zanika
wraz z prawie catkowitym zanikiem wspomnianych juz
malych amforek i pucharkéw.

F. CERAMIKA KL - STYLISTYKA
KL charakteryzuje si¢ dos¢ szeroka gama form ceramiki.
Bardzo liczne s3 misy (czgsto bedace gérnymi czgéciami
naczyn na pustych nézkach; Ryc. 38: 3, 125 39: 55 41: 95
431145 45: 1; 46: 9, 105 47: 6, 7; 49: 16). Niekiedy pu-
ste ndzki sa wyraznie nizsze (Ryc. 39: 10). Gérne czasze
mis maja szeroko rozchylone $cianki (Ryc. 38: 13, 14; 40:
I; 41: 13; 11; 48: 1; STt 1, 4), czgsto podkreslone jeszeze
szerszym wychyleniem krawedzi wylewdéw (Ryc. 40: 18;
411 15; 428 33 45: 35 48 23; 50: 1, 115 52 4, 6). Niekiedy
szeroko rozchylone $cianki sa nieco tukowato wypukle
na zewnatrz (Ryc. 40: 155 43: 23 44: 35 46: 1; 47: 55 49
13; 50: 10). Inng forma mis (czgsto na nézkach) s3 okazy
profilowane z wyraznie zaznaczonym zalomem brzusca
(Ryc. 38: 45 39: 9; 40: 17, 19; 41: 8, 10, 11; 42: I10; 43: I, 6;
44119 47: 2, 11, 11; 48: 75 ST: 2, 6; 52: 1) albo z zaznaczo-
nym przejéciem w szyjke mocno wychylong na zewnatrz
(Ryc. 42135 43: 245 44 3, 45 45: 3, 19; 48: 119, 21; 49: 12,
13; 50: L, 3, 11 SI: 5. 7; 52¢ 4, 6).

Zblizone ksztaltem do mis s3 pokrywki naczyn (cze-
sto narysowanych do géry nogami; Ryc. 39: 2; 42: 2; 46:
11, 13; 47: 8).

Dos¢ czesto spotykane sa amforki z uszkami lub guz-
kami przy krawedzi wylewu (Ryc. 38: 55 39: 17; 40: 8, 10,
12; 420 16; 43: 12, 17; 44: 1, 8, 14, 18; 45: 12; 46: 125 47:
13, 16; 48: 12, 20; 49: 4, 5, 8, 10, 11) oraz male bezuche
amforki (Ryc. 39: 15; 441 105 45: 2, 155 48: 15; 50: 4).

Duze amfory (?) o baniastych brzu$cach to kolejny
typ naczyn KL spotykanych na stanowisku 2 w Zagérzu
(Ryc. 39: 3, 20, 21; 43: 22; 45: 4, 20; 46: 15; 48: 3, 6; 49:
3). Czasami maja one réznego typu guzki na ich najwigk-
szych wydgtosciach brzuscéw (Ryc. 48: 145 50: 13) lub na
wylewach (Ryc. 46: 7; 47: 3). Trudno jest w rozdrobnio-
nym materiale ceramicznym odrézni¢ fragmenty duzych
amfor od garnkéw, ktére zwykle posiadaly tagodniejsza
profilacj¢ (Ryc. 39: 19; 40: 2, 4, 6; 41: 145 421 13; 43: 22,
235 441 2,7; 45: 7,16, 17; 48: 8,175 49: 75 50: 1, 5, 6, 14.).

Inne formy naczyn spotykane sa znacznie rzadziej
od wyzej wymienionych. Naleza do nich ostro profilo-
wane wazy (Ryc. 39: 1), wazy o lagodniejszej profilacii
(Ryc. 38: 1; 50: 155 18). Do bardzo rzadkiej kategorii po-
zanaczyniowych znalezisk ceramicznych nalezy ponadto
pojedyncza tyzka (Ryc. 47: 9).

Odrebne miejsce zajmuje technologiczna ceramika
do warzenia soli (Ryc. 39: 115 43: 7, 15, 195 45: 145 49: 14).
Jest ona krucha i wykonana z gliny z duza domieszka
piasku.

Zdobnictwo naczyn KL sklada si¢ wylacznie z ele-
mentéw plastycznych. Np. misy zdobione s3 niekiedy
owalnymi guzkami na zalomie brzusca (Ryc., 40: 17; 45:
16, 175 47: 10, 11; 50: 8, 15). Niekiedy s3 one zdwojone
(Ryc. 41: 10; 50: 12) lub potrojone (Ryc. 47: 4). Czasem
guzki ulokowane na zalomach brzuscéw mis profilowa-
nych maja jezyczkowata forme, ksztaltem przypominaja
tréjkat i s3 wyniesione ku gérze (Ryc. 42: 125 43: 6; 4.4:
19) lub do dotu (Ryc. 42: 15), nickiedy s3 zdwojone (Rye.
43:18). Tego typu guzki wystepuje tez ponizej krawedzi
wylewu (Ryc. 39: 1; 40: 3; 42: 155 51 7; 52 3). Innym ra-
zem male okragle guzki rozlokowane s3 takze na brzus-
cu (Ryc. 38: 1, 8; 44: 55 48: 255 49: 25 50: 2, 14). Skierowa-
ne ku dotowi guzki moga przyja¢ formg walcowata (Ryc.
47:12).

Duze amfory i naczynia garnkowate zdobione s3
przy krawedziach wylewéw matymi (Ryc. 38: 1, 8; 44: 5
48:25; 49: 2; 50: 2, 14) lub stozkowatymi guzkami (Ryc.
38: 2, 75 41: 145 42: 4, 16; 43: 205 44: 10; 47: 13; 48: 8;
49: 17), a na brzuscach owalnymi guzkami o splaszczo-
nych wierzchotkach (Ryc. 38: 8; 40: 11; 43: 11; 44: 15; 45:
7,8, 21; 49: 19; 50: 13). Amfory posiadaja ponadto réz-
nego typu ucha. Sa to ucha przektute pionowo lub wa-
leczkowate ucha duzych rozmiaréw przeklute poziomo
(Ryc. 41: 45 44: 8) albo pionowo (Ryc. 39: 7; 45: 115 47:
14). Te ostatnie majg na wierzchniej stronie rozkowate

13



14

RAPORT 15

zakonczenie skierowane ku gorze. Czeé¢ uch przypomi-
na ucha kolankowate. Na jednej ze $cianck naczyn za-
notowano trzy male stozkowate guzki utozone w tréjkat
(Ryc. 48: 10).

Formy naczyn i zdobnictwo, ktére mozna by przypi-
sa¢ starszej (pleszowskiej) fazie KL sg bardzo nieliczne.
Naleza do nich fragmenty matych, cienko$ciennych,
bezuchych amfor wykonanych z gliny grupy ceramicz-
nej A lub B.

Catkowicie brakuje w tym ogromnym zbiorze cera-
miki zdobionej malowaniem. Nie mozna tego uzna¢ za
przypadek. Do starszej (pleszowskiej) fazy mozna zali-
czy¢ ponadto zdobnictwo plastyczne w postaci trzech
zgrupowanych w tréjkat guzkéw stozkowatych (Rye.
48: 10). Starsza faza nawiazuje do zachodniostowackiej
grupy Pecenady kultury lendzielskiej (Lengyel IT - por.
Pavuk 2007, 23, ryc. 8).

Pozostale formy naczyn (zdecydowana wigkszo$é
mis stozkowatych oraz stabo i silnie profilowanych,
a takze duze amfory, naczynia garnkowate, wazy itd.)
i zdobnictwa (wigkszo$¢ typéw guzkéw oraz uch) moz-
na taczy¢ przede wszystkim z p6ézna (modlnicks) faza
KL (Kaczanowska 2006, 38—4s), ktéra synchronizo-
waé mozna z grupa Brodzany (Lengyel III — por. Pavuk
2007, 23, ryc. 8).

W opinii najwybitniejszego znawcy KL profesora
Juraja Pavuka ze Stowacji na terenie Malopolski jedy-
nie grupy pleszowska i modlnicka (nazywana ostatnio
tez pleszowsko-modlnicka) jest lokalng grupa KL (por.
Pavik 2007, 19-23, ryc. 6). Wedlug tego badacza wezes-
niejszy etap tej grupy (pleszowski) jest wspélczesny fa-
zie Lengyel III (Moravany w poludniowo-zachodnicj
Stowacji, Somodor w Panonii). W tym samym czasie
we wschodniej Stowacji rozwijaly si¢ ugrupowania eta-
pu Oborin, na Morawach III faza morawskiej kultury
ceramiki malowanej (etap Stielice-Sklep i Cidruzice),
a w Dolnej Austrii etap Michelstetten. Faza mlodsza
grupy pleszowsko-modlnickiej (modlnicka) rozwijata
si¢ wspolczesnie z fazg Lengyel IV (zespoly typu Nitra
w potudniowo-zachodniej Stowacji i Zalaszentbaldzs
w Panonii) oraz wspdlczesnie z kulturg tiszapolgarska
we wschodniej Stowacji i na Wielkiej Nizinie Wegier-
skiej oraz w Siedmiogrodzie (Paviik 2007, 23-25, ryc. 8).
W opinii Malgorzaty Kaczanowskiej starszy etap oma-
wianej grupy (czyli pleszewski) nalezy synchronizowaé
z Lengyelem II (grupa Pe¢enady — por. Kaczanowska
2006, 37), a nie dopiero z faza Lengyel III. Doktadniej-
sze rozwazania na temat synchronizacji mlodszego eta-
pu (modlnickiego) utrudnia brak opracowania i publi-
kacji bogatych materialéw z eponimicznego stanowiska
w Modlnicy (por. Kaczanowska 2006, 37).

W zwiazku z takim statusem grupy modlnickiej
kultury lendzielskiej przy ustalaniu jej chronologii i po-
dziatéw wewnetrznych konieczne jest odwolanie si¢ do
ustalert badaczy ze Stowacji i Wegier, na terenach kt4-
rych udokumentowana jest petna sekwencja rozwoju
omawianej kultury.

Zasieg grupy modlInickiej KL ogranicza si¢ do za-
chodniej czesci Matopolski. Na wschodzie jej osadni-
ctwo siggalo do Nidy, a na potudniu obejmowalo lessy
wielickie i bochenskie. Na zachodzie zasi¢g grupy mod-
Inickiej KL opiera si¢ na biegu rzeki Pradnik, a na p6l-
nocy siega pogranicza gornego i srodkowego biegu rzeki
Dtubni i Szreniawy (por. Kaczanowska 2006, 37, ryc. 1).

Chronologia absolutna grupy pleszowsko-modlni-
ckiej KL jest utrudniona ze wzgledu na niedostatek dat
radioweglowych. Badania paleobotaniczne w Pleszowie
i datowanie pozyskanych stamtad profili pytkowych
pozwala tylko na okrelenie, ze poczatki etapu pleszow-
skiego musza by¢ starsze od 4415 BC (Kaczanowska
2006, 51, 52). Koniec grupy pleszowsko-modlnickiej,
synchronizowany z rozwojem kultury tiszapolgarskiej,
musi wige przypadaé na przefom Vi IV tys. p.n.e. (Ka-
czanowska 2006, 52).

Datowanie radioweglowe zespoléw grupy wyciasko-
-zlotnickiej ze stanowiska s w Modlnicy na okres 4235—
4071 BC, ktére sa mtodsze od grupy pleszowsko-mod-
Inickiej KL (Grabowska, Zastawny 2011, 129132, ryc. 31,
32) posrednio wskazuje, ze schylek tej drugiej powinien
przypada¢ na poczatek tej pierwszej.

KL w swej starszej pleszowskiej fazie jest zachodnio-
matopolskim odpowiednikiem klasycznej i pdznokla-
sycznej fazy KM, dominujacej na pozostalych obszarach
Matopolski i cz¢éci Gérnego Slaska (Kadrow 2006, ryc.
1). Natomiast w swej mlodszej, modlnickiej fazie jest
ona chronologicznym odpowiednikiem kultury lubel-
sko-wotynskiej i kultury malickiej w fazie rzeszowskiej
(por. Kadrow, Zakoscielna 2000, 24 4-255, ryc. 45).

Specyfika ceramiki KL ze stanowiska 2 w Zagdrzu
jest jej stosunkowo male zréznicowanie typologiczne
i technologiczne. Jest to tym bardziej uderzajace, ze
rozpatrywany zbiér ceramiki jest prawdopodobnie naj-
liczniejszy z dotychczas odkrytych. Stylistyczno-typolo-
giczna i technologiczna monotonia $ladéw osadnictwa
KL w Zagérzu powoduje, ze tylko z wieloma zastrzeze-
niami sta¢ si¢ one moga podstawa subtelniejszych analiz
chronologicznych czy tez taksonomicznych.

G. GRUPA WYCIAZE-ZEOTNIKI

Znana jest dotychczas ze stanowiska 2 w Zagoérzu
z jednego grobu (obickt nr 494 - jama grobowa
84 + 4 dotki postupowe {obickty: 348, 351, 371, 381}
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bedace elementami zadaszenia grobu; Ryc. s3) wy-
posazonego w sickierke miedziang i dwa fragmen-
ty ceramiki (Chmielewski ez al. 2006, 606; por. tez
uwagi na temat osadnictwa neolitycznego — Okon-
ski 2004, 259-262). Gréb ten usytuowany na arze
100/ 430 znajduje si¢ na zachodnim skraju wschodniej
czesci stanowiska. Ze wzgledu na brak charaktery-
stycznej ceramiki i fake, ze sickiery miedziane mialy
w tym czasie interkulturowy charakter, nalezy podang
przynalezno$¢ kulturowa tego grobu traktowa¢ jako
przyblizona.

Niestety, sickiera miedziana z omawianego grobu za-
gineta w trakcie przekazywania jej do konserwacji.

= 3, CHRONOLOGIA ABSOLUTNA
OSADNICTWA NEOLITYCZNEGO

Prébki wegla drzewnego postuzyly do okreslenia ich
wicku absolutnego w Laboratorium w Kijowie. Za-
mierzeniem ekip badawczych pracujacych w Zagérzu
na stanowisku 2 byto wydatowanie tego materiatu or-
ganicznego zalegajacego w obiecktach KCWR. Prébki
selekcjonowano w trakcie prowadzenia terenowych, in-
tensywnych badan ratowniczych na stanowisku o znacz-
nym stopniu zniszczenia obiektéw przynaleznych tej
kulturze i przemieszania znajdujacych si¢ w nich tresci
kulturowych. Z tego powodu otrzymane wyniki po-
miaréw odbiegaja od oczekiwanych (Rye. s4; Tabela 1).
W trzech przypadkach (Ki-13415, Ki-13448 i Ki-13449
- Ryc. ssb) dane lokalizacyjne ograniczajg si¢ tylko do
wskazania ara, z ktdrego pobierano probki.

Do analiz laboratoryjnych przekazano 11 prébek
(Tabela 1). Pochodza one z obiektéw zlokalizowanych
w réznych czgdciach stanowiska (Ryc. ssa, ssb). Najstar-
szy z pomiaréw (Ki-13460 — 6264-6028 BC; Ryc. 54;
Tabela 1) znacznie wyprzedza chronologi¢ najstarszych,
znanych zespotéw KCWR. Trzeba wicc taczy¢ go ze §la-
dem naturalnych pozaréw laséw lub z jakims epizodem
osadniczym ludnosci mezolitycznej (co mato prawdo-
podobne), ktéry jednak nie zostawit §ladéw w postaci
adekwatnych zabytkow.

Trzy kolejne pomiary (Ki-13520, Ki-13426 i Ki-13461

- Ryc. 54, Tabela 1) mozna odnie$¢ do dominujacych na
stanowisku $ladéw z fazy zofipolskiej KCWR, szczegdl-
nie ze starszego odcinka przedziatu s400—s050 BC. Po-
dobna chronologi¢ ma faza przednutowa w Gwozdzcu
(Czekaj-Zastawny at al. 2020, ryc. 17).

Trzy pomiary (Ki-13415, Ki-13454, Ki-13458 -
Ryc. 54, Tabela 1) rysuja przedzial czasu soso-4800
BC, ktdry taczy¢ mozna z przelomem fazy nutowej
i zeliezowskiej KCWR (poczatek tego przedziatu) oraz
z wezesng faza KM (koniec tego przedziatu).

Oznaczenie Ki-13446 (4800-4550 BC; Ryc. 54; Ta-
bela 1) w swoim starszym odcinku moze réwniez wigzaé
sie z KM, a w nieco mlodszym z fazg pleszowska KL.

Oznaczenie Ki-13464 (4000-3750 BC; Ryc. 54; Ta-
bela 1) taczy si¢ zapewne z fazg modlnickg KL.

Dwa ostatnie oznaczenia (Ki-134 48, Ki-13449; Ryc.
54; Tabela 1) datuja blizej nieokreslone epizody osadni-
ctwa z [IT tys. BC.

= 4. CHARAKTERYSTYKA FORM,
ROZMIAROW, FUNKCJI
I CHRONOLOGII OBIEKTOW
NIERUCHOMYCH KCWR, KM 1 KL

Do mlodszej epoki kamienia zakwalifikowano w wy-
niku analiz zrédloznawczych i kontekstualnych 1237
obicktéw. Sg to kolejno takie jednostki kulturowe jak:
KCWR (867 obiektéw), KM (281 obiektéw), KL (62
obiekty) oraz obickty grupy Wyciaze-Ztotniki (6).

A. KCWR
1. Konstrukgje stupowe
W przypadku tej kultury mamy do czynienia z typowym
dla niej charakterem zabudowy. Na stanowisku 2 w Za-
gérzu zarejestrowano kompleksy obiektéw interpreto-
wane jako zagrody, w ktérych sklad wchodzily dtugie
domy czytelne w postaci jam postupowych ustawionych
w pigciu rzedach, jamy budowlane czasami wykorzysty-
wane wtérnie jako obickty gospodarcze (Tabela 2).

Odkryto takze zesp6t obiektdéw interpretowany jako
jama gospodarcza z konstrukeja stupowa (obieke 3316;
Tabela 3), a takze zarejestrowano duzg liczbg obiektéw
o réznej funkgji, ktdre nie zostaly przyporzadkowane
konkretnym kompleksom (Tabela 4).

Wyrézniono szesnascie konstrukeji stupowych
o réznym stopniu zachowania, zorientowanych na osi
NW-SE o odchyleniu od linii pétnocy miedzy 9°a 24°.
W przypadku tylko jednej konstrukcji mozna bylo pre-
cyzyjnie okresli¢ jej wymiary (obickt 277) (Tabela s).

2. Jamy postupowe

W tej kategorii zarejestrowano lacznie 586 obiektdw,
w tym 109 znajdujacych si¢ poza wyréznionymi kon-
strukcjami domowymi. Odnosnie konstrukgji stupo-
wych mozna zaobserwowa¢ pewne prawidlowosci cha-
rakterystyczne dla osadnictwa KCWR. Jamy postupowe
tworzace zewngtrzne, dtuzsze $ciany obicktu byly plyt-
sze i posiadaly mniejsza $rednice niz trzy wewnetrzne
rz¢dy stupéw (obiekty: 717, 767, 2316, 3474). Prawidlo-
wos¢ ta jest szczegélnie czytelna w zachodniej czgsci sta-
nowiska. Niewatpliwie wplyw na to mial stopieni ekspo-
zydji tej partii stanowiska na erozje, co przetozylo si¢ na

I5
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stan zachowania réznych dotkéw postupowych w chwili
rejestracji.

Srednica stup6w z rzedéw zewnetrznych dhugich do-
moéw na stanowisku Zagorze 2 wynosita od 18 do 31 cm,
gleboko$¢ wahata si¢ od 2 do 47 cm, a $rednica stupéw
z rzedéw wewnetrznych od 24 do 69 cm, gleboko$¢ za$
od 12 do 102 cm.

Ksztatt 82% jam postupowych mozna okresli¢ jako
owalny (np. obiekty: 4, 11, 30, 57, 73, 207, 301, 532, 698,
802, 1174, 2133, 3267, 3280, 3363, 3483, 3500, 3624 ), na-
tomiast 18% jako kolisty (np. obickty: 536, 537, 541, 548,
558, 585, 647, 810, 13438, 1488, 2108, 3029).

Profile w 94% okreslono jako nieckowate, pozosta-
le 6% to jamy stupowe o nieregularnym profilu. Kilka
jam postupowych posiada czytelne jamy przystupowe
(Rye. 56). W przypadku pozostalych kilkunastu obiek-
téw postupowych ze wzgledu na ich ksztalt, wymiary
i lokalizacj¢ przyjmuje si¢ podobna interpretacj¢. Maja
one ksztatt wydtuzonego owalu, czasami prawie prosto-
kata. Zarejestrowane zostaty w nastepujacych konstruk-
cjach budowlanych: 2316, 2202 — 140x52 cm, 2203 -
146X65 cm, 2090 — 146X 65 cm, konstrukcja 717: obieke
726 — 132X 60 cm, obiekt 727 — 137X76 c¢m, obiekt 728

— 163x70 cm, obiekt — 155X 75 cm, obiekt 730 — 140X 70
cm, konstrukcja 767: obieke 711 — 132X60 c¢m, obieke
709 — 138X 63 cm, obiekt 781-124X 42 cm).

Wystepuje tez kategoria jam przystupowych bez za-
chowanych jam postupowych. Ich glebokos¢ waha si¢ od
14 do 64 cm, dlugo$¢ od 124 do 163 cm, szerokos¢ od 42
do 76 cm. Przekroj pionowy tych obicktdw w 97% jest
nieckowaty, a w 3% nieregularny.

3. Jamy budowlane przydomowe (Tabela 6)
Jamy budowlane zwigzane z domami (np. Ryc. 57) dzielg
si¢ pod wzgledem ksztaltu na: 1. jamy owalne, odseparo-
wane od siebie; 2. wydtuzone, jednolite lub skladajace
si¢ z kilku potaczonych ze soba zaglebien; 3. pojedyncze,
male odizolowane; 4. owalne i wydtuzone, usytuowa-
ne obok siebie. Ponadto, jezeli chodzi o usytuowania
wzgledem domu, dzielg si¢ na: 1. jamy z przodu domu;
2. jamy ciggnace si¢ od przodu domu do dwéch trzecich
jego dlugosci; 3. jamy na calej dtugosci domu; 4. prze-
kraczajace dtugo$¢ domus; s. jamy z tylu domu (Tabela 6;
por. Czekaj-Zastawny 2008, 55, 56).

Na stanowisku Zagérze 2 przewazaly jamy owalne
i owalne wydluzone (Ryc. 58) rozmieszczone wzdluz
calej dlugosci konstrukeji. Wymiary poszczegélnych
obiektéw nie wykazuja zadnych prawidtowosci. Miaz-
sz0$¢ rejestrowanych jam budowlanych waha si¢ od 10
do 174 cm. Dlugoé¢ od 104 do 919 cm, szeroko$¢ od 58
do 417 cm.

Czg$¢ fragmentarycznie zarejestrowanych konstruk-
cji stupowych doméw nie posiada jam budowlanych.
Wynika to prawdopodobnie ze stopnia ich zachowania,
tzn. ich catkowitego zniszczenia.

Rowki konstrukeyjne (Tabela 7; Ryc. 59)

Rowki poza konstrukcjami doméw stupowych:
obiekt 145 (190x32 cm) i obiekt 3188 (200X 60 cm).

4. Glinianki (Ryc. 60; 61)

Odkryto 3 glinianki w obrebie konstrukcji domo-
wych (Tabela 8) oraz 19 glinianck poza tego typu
konstrukcjami.

Obicekty te charakteryzuja si¢ nieregularnym, owal-
nym ksztaltem (Ryc. 60). Wymiary glinianck zwiaza-
nych z konstrukcjami stupowymi: dtugos¢ od 166 do
320 cm; szeroko$¢ od 128 do 184 cm. Rzut pionowy tych
obicktéw byt nieckowaty lub nieregularnie nieckowaty.
Migzszo$¢ wahata si¢ od 76 do 8o em.

Glinianki wystepujace poza kompleksami domo-
wymi (Ryc. 61) takze charakteryzowaly si¢ owalnym
ksztaltem (np. obiekty: 34, 1086, 2112, 2310, 2332, 3680;
o wymiarach — dlugo$¢: od 116 do 522 cm oraz szeroko-
$ci od 84 do 372 cm). Rzut pionowy tych obicktow byt
nieckowaty, nieregularny lub nieregularnie nieckowaty.
Miazszo$¢ wahala si¢ od 36 do 166 cm.

5. Jamy gospodarcze

Trzy jamy gospodarcze powiazano z konstrukcjami stu-
powymi (domami). Obickty na poziomie odkrycia maja
ksztatt owalny, dlugos¢ od 138 do 269 cm, szerokos¢ od
132 do 208 cm. Profile byly nieckowate i nieregularnie
nieckowate. Migzszoé¢ wahala sie od 59 do 89 cm (1.
obiekt 297, 174X169 cm, migzszosci 89 cm (dom 3244);
2. obiekt 307, 138X 132 cm, migzszosci 59 cm (dom 3244);
3. obiekt 3211, 269X208 cm, migzszoéci 82 cm (dom
3229).

Pig¢ jam gospodarczych niepowiazanych: 1. obiekt
1433, 143%x121 cm (0 miazszoéci 114 cm); 2. obiekt
3107, S11X494 cm, (0 migzszosci 178 cm); 3. obiekt
3150, 350X285 cm (0 miazszosci 82 cm); 4. obiekt 3170,
193%X173 cm (0 migzszosci 85 cm); 5. obieke 3305, 123X117
cm (o migzszodci so cm).

6. Paleniska

Wszystkie obiekty zakwalifikowane jako paleniska mialy
ksztalt owalny, dlugos¢ od 70 do 181 cm, szerokos¢ od
44 do 104 cm. Ich migzszo$¢ wahata si¢ od 38 do 97 cm.
Do palenisk zakwalifikowano obiekty nr 321, 586, 848,
851, 3187.
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B. KM

Osadnictwo spotecznosci KM charakteryzowalo sig
mniejsza intensywnoscia niz KCWR. Oczywista konse-
kwencja tego faktu jest zatem znacznie mniejsza liczba
zarejestrowanych obiektéw. Wiréd nich wydzielono
kategorie identyczne jak w przypadku KCWR: kon-
strukcje stupowe i tworzace je jamy postupowe, jamy
budowlane, jamy gospodarcze, glinianki oraz jamy
o nieokreslonej funkeji. Réznicq jest z jednej strony brak
palenisk oraz rowkéw konstrukeyjnych, za$ z drugiej
strony obecnos¢ grobu KM (Kadrow ez 4. 2009, 229,
230, ryc. 59; 60).

Na liczb¢ zachowanych obicktéw wplyw ma row-
niez stan zachowania stanowiska, wynikajacy zaréwno
ze zniszczenia pozostatosci starszych faz osadniczych
przez osadnictwo z mlodszych odcinkéw pradziejow,
jak i z destrukcji obicktéw spowodowanej czynnika-
mi naturalnymi. Warte podkreslenia sg tu zwlaszcza te
drugie. Obiekty KM koncentruja si¢ w wyzej potozone;j
czesci stanowiska, a wiec w strefie podlegajacej w powaz-
nym stopniu erozji, spowodowanej zaréwno czynnikami
naturalnymi, jak i wspétczesng gospodarka rolna.

1. Konstrukgje stupowe

Odkryto relikty czterech konstrukeji zwiazanych z osad-
nictwem spolecznosci KM. S3 to pozostalosci budyn-
kéw mieszkalnych — obiekey: 800, 943, 997 13662. Ze-
stawienie ilo$ciowe obiektéw tworzacych poszczegdlne
zagrody KM prezentuje umieszczona ponizej Tabela 9.

2. Jamy postupowe (Tabela 10)

Najliczniejsza kategoria obiektéw KM odkryta podczas
badan na omawianym stanowisku byly jamy postupowe.
WArdd nich blisko 80% stanowila pozostatos¢ czterech
konstrukeji stupowych. Uwage zwraca duza rozpigtosé
rozmiaréw tych obiektéw. Ich $rednica waha si¢ po-
miedzy ok. 10 a 100 em. To zréznicowanie zwigzane
jest z funkcja poszczeg6lnych stupéw, jaka pelnity one
w konstrukeji budynku. Na przyklad wyrdzniajace si¢
wickszymi rozmiarami dotki postupowe dzielily wngtrza
analizowanych domostw na dwie nieréwne czgéci: wigk-
sza poludniows i mniejsza potnocna. By¢ moze miato to
dodatkowo zwigzek z konstrukeja dachéw.

Nieco trudniejsze dla interpretacji sa jamy postupo-
we odkryte w obrebie glinianek i jam o nieokreslonej
funkeji. Stupy stanowily zapewne najczesciej element
konstrukeji zadaszenia, natomiast glinianki raczej takich
konstrukeji nie posiadaty. W zwiazku z tym mozna przy-
jaé, ze zidentyfikowane w ich obrebie jamy postupowe s3
efektem krétkotrwalego wykorzystywania fragmentéw
glinianek w charakterze zadaszonych jam gospodarczych.

Kilka stéw komentarza wymaga réwniez katego-
ria jam postupowych bez kontekstu. W ich przypadku
mozna przypuszczaé, ze stanowia one pozostalosé nie-
mal catkowicie zniszczonych konstrukeji stupowych.

3. Glinianki (Tabela 11; Ryc. 62)
Glinianki naleza do wyrdzniajacych si¢ obiektéw KM
z omawianego stanowiska. Decyduja o tym ich znaczne
wymiary. Rownoczesnie s3 one waznym wskaznikiem
intensywno$ci osadnictwa ludnosci KM.

Jamy gospodarcze (Tabela 12, Ryc. 63)

Ponadto odkryto 71 jam o nicokreslonej funkeji
(Ryc. 64).

C. KL

W rezultacie badan przeprowadzonych na omawianym
stanowisku zarejestrowano fragmenty ceramiki liczace
blisko s1 tysiecy sztuk, co stanowi wickszo$¢ catego po-
zyskanego tu zbioru fragmentéw ceramiki ze wszystkich
neolitycznych faz osadniczych. Problem polega na tym,
ze zbiér ten pozyskano z pieciu zaledwie duzych glinia-
nek, w obrebie ktdrych wydzielono dalsze 62 obiekey.
Co wigcej, jeden tylko obickt 419 (Ryc. 65-67) dostar-
czyl blisko 35 tysiecy fragmentéw ceramiki. Jest to wigk-
sz0$¢ zbioru analizowanej fazy osadniczej i réwnocze$-
nie okoto potowa calego zbioru ceramiki neolitycznej
ze stanowiska.

Oceniajac wedle ilosci zarejestrowanego materiatu
ceramicznego, faza osadnicza zwiazana z KL byla okre-
sem najintensywniejszego osadnictwa na omawianym
stanowisku w okresie neolitu. Na duza skale tego pro-
cesu wskazuja rozmiary ujawnionych glinianek. Réw-
noczesnie badania wykopaliskowe dostarczyly znikomej
liczby innego rodzaju obicktéw nieruchomych.

Podstawowe dane dotyczace poszczegdlnych katego-
rii obiektéw analizowanej fazy osadniczej omawianego
stanowiska prezentujg ponizsze zestawienia (Tabele
13-19).

Glinianka 419 (Tabele 14, 15; Ryc. 65-67)

Jamy o nieokreslonej funkcji w obiekcie 419 (Tabela
14).

Jamy gospodarcze w obickcie 419 (Tabela 15)

Glinianka 1350 (Tabela 16)

Glinianka 1757 (Tabela 17)

Glinianka 2118 (Tabela 18)

Glinianka 2239 ('Tabela 19)

Poza zwartymi kompleksami zarejestrowano 1 jame
postupowa i 7 jam o nieokreslonej funkeji taczonych
z KL.
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" 5. ANALIZA PRZESTRZENNA
ZASIEDLENIA STANOWISKA 2
W ZAGORzU (KCWR, KM, KL)

A. KCWR

Na planie stanowiska z zaznaczona przynaleznoscia
kulturowo-chronologiczna obicktéw (Kadrow 2015, ryc.
2) widag, ze $lady osadnictwa neolitycznego skupiaja sie
w partii rodkowej i wschodniej stanowiska 2 w Zagoé-
rzu. S one bardziej czytelne w partii srodkowej, ponie-
waz pézniejsze osadnictwo pradziejowe nie bylo tam tak
intensywne jak w czgéci wschodniej, gdzie natozylo sie
na relikty neolityczne i powaznie je zniszezylo.

Pozostalosci zasiedlenia stanowiska przez ludnosé¢
KCWR (Ryc. 68) rozciagaja si¢ mniej wigeej w tych sa-
mych strefach co zsumowane razem $lady calego osad-
nictwa neolitycznego (Kadrow 2015, ryc. 2). W czgsci
srodkowej stanowiska — o czym juz wspomniano — relik-
ty wezesnoneolitycznego osadnictwa sa bardziej czytel-
ne, poniewaz nie sg zaktdcone §ladami dziatalnosci i za-
mieszkiwania przez ludno$¢ pézniejszych kultur — tak
neolitycznych, jak i z epoki brazu oraz z epoki zelaza.
W tej partii zarejestrowano kilka zaryséw dhugich do-
mow w postaci struktur przestrzennych zlozonych z dot-
kéw postupowych i towarzyszacych im dlugich jam. Sg
to m.in. domy (obiekty) oznaczone numerami 600, 717,
767 1830 (Ryc. 69a).

Domy (obickty) nr 2316 i 234 (Ryc. 69b) znajdujq si¢
w strefie 0 umiarkowanej intensywnosci pézniejszych
faz zasiedlenia, zwiazanych gléwnie z ludnoscig KL oraz
okresu lateniskiego.

Najbardziej narazone na niszczacy wplyw pézniej-
szych faz osadniczych sg relikty domostw (obickty)
nr: 277, 1466, 3038, 3069, 3128, 3154, 3162, 3244, 3249,
3316, 3473 (Ryc. 69¢) ze wschodniej czgsci stanowiska ze
wzgledu na intensywne osadnictwo z pézniejszych faz
zasiedlenia: od KL az po okres $redniowiecza (Kadrow
2015, IyC. 2).

Najlepiej zachowane relikty dtugich doméw (obiek-
ty) nr 600 i 717 (Ryc. 69a) na omawianym stanowisku
sa podstawa do okreslenia wymiaréw i cech konstrukeyj-
nych domostw ludnosci KCWR. Jak si¢ okazuje, odpo-
wiadaja one uniwersalnemu modelowi dtugich doméw
poswiadczonemu w badaniach réznych regionéw Euro-
py: od Francji (Coudart 1998), Holandii (Moddermann
1988), Niemiec (Liining 1982), Czech (Pavlu et al. 1986),
Stowacji (Pavitk 1994) po Malopolske (Milisauskas
1986; Czekaj-Zastawny 2008).

Dom (obiekt) nr 600 (Ryc. 70) posiadal wymiary
ok. 23x7 m i byl zorientowany wedlug osi NN'W-SSE.
Nickompletny zestaw dotkéw postupowych umozliwia

jednak rekonstrukeje pieciu ich rzedéw. W czesci NN'W
zachowal si¢ okazaly rowek fundamentowy. Jamy postu-
powe mialy gleboko$¢ nieprzekraczajacy 15 cm. Mialy
one rzuty koliste lub owalne. By¢ moze cz¢é¢ stupow
byta podwdjna. Prawdopodobnie jest to jednak $lad
reperacji, czyli wymiany jednego stupa na drugi, nowy
(Chmielewski ez al. 2006, 599, 600, ryc. 1; Czekaj-Za-
stawny 2008, ryc. 15:I).

Cickawy ukiad tworza dwa diugie domy (obickty 717
i 767), ktére posiadajg wspélny ciag jam budowlanych
(Ryc. 71). Dzigki zarejestrowanej stratygrafii jeden z do-
moéw (obiekt 717) uznaé nalezy za starszy. Jamy 714 i 720
(wchodzace w sklad obicktu 717) zostaly przecigte przez
jamy 713 i 719 (zwiazane z obicktem 767).

Zaobserwowano tu powtarzalny modut ksztattu
i gtebokosci jam budowlanych usytuowanych wzdtuz
$cian wspomnianych dlugich doméw. Powtarzalna jest
obecnos$¢ w narozniku NW domostw rozlegtych, ale
plytkich glinianek (miazszo$¢ obicktu 618 — 72 cm
i obiektu 700 — 62 cm).

Zdecydowana wigkszos¢ ceramiki KCWR na opisy-
wanym stanowisku nalezy do fazy zofipolskiej (przednu-
towej). Starszy dom (obickt 717) niewatpliwie zwigzany
jest z tym whasnie okresem zasiedlenia. Wydaje si¢ wiec,
ze dom mlodszy (obickt 767) powinien by¢ zwiazany
z przelomem fazy nutowej i zeliezowskiej (NILI/ZI).

Przynajmniej 10 konstrukeji stupowych zarejestrowa-
nych na omawianym stanowisku reprezentuje kategorie
dhugiego domu, ktérego najlepiej zachowanym przy-
ktadem jest dom oznaczony jako obickt 600 (Ryc. 70).
Wigkszo$¢ z nich nie zachowala si¢ w calosci (np. 767,
2316), a czg$¢ z nich zachowala sie tylko fragmentarycz-
nie (np. 3154).

Wir6d budowli KCWR zadokumentowano takze
zupetnie inne konstrukeje, reprezentowane przez obiekt
830 (Ryc. 72) i 2315. Pierwsza z tych budowli skfada si¢
z 4 jam budowlanych i z 16 dotkéw postupowych. Wy-
znaczaja one zarys niewielkiej konstrukeji o wymiarach
5,8X5,0 m. Jest ona zorientowana wg osi NN'W-SSE
i dzieli si¢ na dwie zblizone wielkoscig czgéci.

Budynek stupowy (obiekt 2315) posiada podobna
orientacj¢ jak wyzej opisany, czyli NN'W-SSE, ale ma
mniejsze rozmiary, tj. 4,6X 4,0 m. Sklada si¢ z dwoch
jam budowlanych i z sze$ciu dotkéw postupowych.

Slady konstrukcji stupowych KCWR wystepuja na
szerokiej przestrzeni od linii aréw 520 na wschodzie
(Ryc. 69c) do linii aréw 190 na zachodzie (Ryc. 69a).
Biegna one w pasie dlugosci ok. 330 m i szerokosci do
80 m wzdluz osi zorientowanej NEE-SWW, od obiek-
tu 1466 na zachodzie po obiekt 830 na wschodzie. Ob-
szar wystepowania obicktéw wziemnych KCWR jest
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jeszcze wickszy. Na wschodzie siegaja one po linie aréw
550, a na potudniowym wschodzie do linii wyznaczonej
przez ary 40/ 470 — 60/540. Rozklad przestrzenny dtu-
gich doméw nie wykazuje wyraznych skupien. Wystepo-
wanie nieciaglodci i przerw spowodowane jest zniszcze-
niami przez gleboko wcinajace si¢ w teren stanowiska
drogi (Ryc. 69b), przecinajace je z pétnocy na potudnie
w centralnej partii oraz w czeéci zachodniej ze wschodu
na zachdd (Ryc. 68).

Interesujaco przedstawia si¢ obraz rozkladu prze-
strzennego ceramiki KCWR w relacji do rozprzestrze-
nienia obiektéw wziemnych i konstrukeji budowlanych
tej kuleury (Kadrow 2018, ryc. 2, 4). Najwigcej mate-
riatu ceramicznego wystepuje w centralnej partii za-
siggu osadnictwa KCWR na omawianym stanowisku.
Koncentruje si¢ on wokét budynkdéw okreslanych jako
obiekty 234, 2315, 2316 (Ryc. 69b) i w strefie obiektu
2066. Obszar ten byl pézniej ponownie zasiedlany przez
ludno$¢ KL, a przede wszystkim przez populacje okresu
latenskiego i rzymskiego.

Najlepiej zachowana zachodnia cz¢é¢ osady KCWR
dostarczyla wyraznie mniejsze iloéci materialu ceramicz-
nego (Kadrow 2018, ryc. 4). By¢ moze jest to zwigzane
z krétszym okresem uzytkowania kilku doméw zlokali-
zowanych w tej strefie i datowanych na faz¢ zofipolska.

We wschodniej czesci osady wystepuje najmniej licz-
na seria ceramiki. Zasiedlenie tej czgéci osady w fazie
zofipolskiej mogto mie¢ charakter bardziej epizodyczny
i krétkotrwaly niz w partii centralnej i zachodnie;j.

Najwicksze rozmiary osada KCWR osiagneta w fazie
zofipolskiej. Prawie wszystkie domostwa KCWR zare-
jestrowane na omawianym stanowisku zwiazane s3 z ta
faza zasiedlenia.

Z najmlodszym (przelom fazy nutowej i zelie-
zowskiej) etapem osadnictwa KCWR na stanowisku 2
w Zagdrzu taczy si¢ na pewno tylko jeden dtugi dom
(obiekt 767; Rye. 71). Zapewne jeszcze jedna lub dwie
konstrukcje budowlane ze wschodniej cze¢sci osady sa
zwigzane z tg fazg. Swiadczy o tym zbyt ,geste” rozlo-
kowanie czgéci domostw, co wyklucza (?) ich wspélczes-
no$¢ i przynalezno$¢ tylko do fazy zofipolskiej. Ten typ
wnioskowania pozostaje w zgodzie z wielokrotnie em-
pirycznie potwierdzonym modelem zagospodarowania
przestrzennego osad KCWR (por. Liining 1982). Znacz-
ny stopien zniszczenia osady KCWR w tej partii stano-
wiska (przez wielokrotnie ponawiane pézniejsze fale
osadnicze) uniemozliwia niestety precyzyjne wskazanie,
ktére z zachowanych $ladéw dlugich doméw nalezy ta-
czy¢ z mlodszym etapem zasiedlenia KCWR.

B. KM

Spektakularne wyniki przynosi przestrzenna analiza §la-
déw osadnictwa KM z jej wezesnego etapu rozwojowe-
go (Ryc. 73). Ujawnia ona istnienie nieznanej do tej pory
formy budownictwa stupowego, charakterystycznego na
terenach Polski tylko dla KM. Odkryto trzy dobrze za-
chowane domy (obickty 800, 9431 997; Ryc. 74a) w pét-
nocno-zachodniej partii osady omawianej kultury oraz
nieco zniszczony obiekt tego typu w partii péinocno-
-wschodniej na arze 130/510 — obiekt 3662 (Ryc. 74b).
Relikty analogicznych budowli odkryto takze na stano-
wiskach 11 (Gérski ef al. 2006, 566, ryc. 7, 8) oraz 14-15
w Targowisku (Czerniak ez al. 2006a, 542, ryc. 10, 11)
na trasie autostrady A 4 kilka kilometréw na wschod od
stanowiska 2 w Zagérzu.

Obicekty stupowe KM reprezentuja bardzo charak-
terystyczny i powtarzalny uklad przestrzenny z po-
jedynczym rzedem stupédw na obwodzie konstrukeji,
wewnetrznym podzialem powierzchni i glinianka zlo-
kalizowang w sasiedztwie NW naroznika domostwa.

Jeden z trzech doméw (obiekt 8o0; Rye. 75) two-
rzy 29 jam postupowych, wyznaczajacych prostokat
o wymiarach 10,3%6,3 m. Jest on zorientowany wg osi
NNW-SSE. Opisywany dom wyrdznia si¢ regularnoscia
ksztaltu. W $ciankach N i S znajduje si¢ po 7 jam po-
stupowych, a w $cianach W i E po 8 tego typu obicktow.
Dodatkowo trzy wyrdzniajace si¢ wigkszymi rozmiara-
mi dotki postupowe dzielg wne¢trze domu na dwie nie-
réwne czedci: wigksza od strony S i mniejsza potnocna.
W sasiedztwie naroznika NW domu znajduje si¢ owal-
na glinianka o maksymalnej migzszosci 1,3 m. W dolnej
partii wypetniska tej glinianki zaznaczajg si¢ dwa prze-
glebienia, pierwotnie uzytkowane by¢ moze jako jamy
$mietnikowe.

Bardzo zblizony pod wzgledem konstrukcyjnym do
powyzej opisanego i zilustrowanego obiekt 800 (Ryc.
75) jest kolejny dom (obiekt 997; Ryc. 76). Tworzy go 36
jam postupowych, wyznaczajacych prostokat o wymia-
rach 13,5%6,0 m. Jest on zorientowany jak poprzednie
domostwo wg osi NN'W-SSE. Takze i w tym przypadku
zaznacza si¢ podzial wnetrza domu na dwie nieréwne
czgéci. W sasiedztwie naroznika NN'W opisywanej kon-
strukcji budowlanej znajduja si¢ dwie glinianki o miaz-
szosci wypelniska 1,16 i 1,15 m.

Nieco inaczej wyglada trzeci dom ze skupiska
w pdtnocno-zachodniej czgsci osady KM (obiekt 943;
Ryc. 77). Nie zostal on przebadany w catosci. Ogélne
rozmiary tego domostwa, liczba dotkéw postupowych,
wewnetrzny podzial i inne szczegély upodabniaja go
bardzo do uprzednio opisanych i zilustrowanych obiek-
téw 8001997 (Ryc. 755 76). Analogiczne pod wzgledem
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rozmiaréw i konstrukeji domy kultury malickiej odkry-
to na stanowiskach 11 i 14—15 w nicodlegtym Targowisku
(Czerniak et al. 2007).

Niszczacy wplyw pdzniejszych faz zasiedlenia stano-
wiska 2 w Zagdrzu spowodowal, ze czytelnos¢ kolejnego,
czwartego zarejestrowanego tu domu stupowego obieke
3662 (na arze 130/510; Ryc. 74b) nie jest tak dobra, jak
wyzej opisanych.

Wszystkie domy stupowe KM odkryte w latach
2003-2004 W czasie badan ratowniczych na trasie au-
tostrady A4 nalezg do unikatowych, nieznanych dotad
konstrukgji na terenach potozonych na pétnoc od tuku
Karpat. Réwniez na terenie Kotliny Karpackiej naleza
one do rzadkich osobliwosci. Odkryto tam cztery po-
dobnych rozmiaréw i konstrukeji domy: trzy w Svodinie
(Némejcova-Pavitkové 1986, ryc. 1, 3; Paviik 2003, ryc. 5
1, 2) i jeden w miejscowosci Bu¢any (Bujna, Romsauer
1986, ryc. 2). Ten typ doméw jest charakterystyczny dla
wezesnej (I) fazy KL (Pazinovd 2009, 27-29, ryc. 2). Jest
to o tyle istotne, ze stylistyka odkrytej na stanowisku 2
w Zagérzu ceramiki pozwala na datowanie osady KM
na jej najstarsza faze, tj. na fazg Ia, ktéra ze wzgledu na
obecno$¢ motywu meandra, wykonywanego technika
naklu¢, i na obecno$¢ naczyn z wydeta szyjka powinna
by¢ datowana wspétczesnie z grupa samborzecko-opa-
towska (Kadrow 1990c¢), korelowang wlasnie z I fazag KL
(Kaczanowska, Koztowski 2006, 35).

Zaskakujaco ukladajg si¢ relacje miedzy rozkltadem
przestrzennym doméw stupowych i obicktéw wziem-
nych KM (Kadrow 2018, ryc. s5) oraz rozprzestrzenie-
niem ceramiki tejze kultury na omawianym stanowisku
(Kadrow 2018, ryc. 6). Wystepuje w tym przypadku wy-
razne i zdecydowane rozdzielenie strefy mieszkalnej od
strefy intensywnego deponowania ceramiki. Wydaje sie,
ze fake ten nalezy thumaczy¢ oddzieleniem strefy miesz-
kalnej od strefy konsumpgji i produkeji, ktérego nie ob-
serwowalismy do tej pory na osadach KCWR.

Do znaczacych odkry¢ zwigzanych z KM na stano-
wisku 2 w Zagérzu nalezy gréb tej kultury (obiekt 3455

— por. Chmielewski ez al. 2006, 603 ryc. 7—-10; Kadrow

et al. 2009, 229, 230, ryc. 59, 60), usytuowany na arze
130/500 w poblizu czwartego domu stupowego — obiekt
3662 (Ryc. 74b).

C. KL

Obicktem, ktory dostarczyt najliczniejszej serii cha-
rakterystycznego materialu ceramicznego KL, jest gli-
nianka (obickt 419) usytuowana we wschodniej partii
stanowiska 2 w Zagérzu na arze 110/460 (Ryc. 65-67,
79b). Z tej samej, wschodniej partii stanowiska po-
chodza dwie inne duze glinianki (obiekty 1350 i 1757),

w ktérych zalegal mniej charakterystyczny materiat za-
bytkowy. Podobnie byto z dwiema innymi gliniankami
(obiekty 2118 i 2239), umiejscowionymi w partii central-
nej stanowiska (Ryc. 79a).

Cechg charakterystyczng osadnictwa KL na oma-
wianym stanowisku jest catkowity brak jakichkolwiek
sladéw konstrukeji mieszkalnych. Wickszo$¢ bardzo
licznego materiatu ceramicznego KL, stanowigcego 2/3
caloéci materialéw neolitycznych, zdeponowana zosta-
ta w pigciu wymienionych wyzej gliniankach, a przede
wszystkim w obiekcie 419. Pozostata, znacznie mniej
liczna seria, zalegta w tak zwanej warstwie kulturowe;
w duzym rozproszeniu, gléwnie w centralnej i wschod-
niej czgdci stanowiska 2 w Zagérzu (Ryc. 78).

Niewatpliwie materiat zalegajacy we wspomnianych
gliniankach nie jest zwiazany z ich pierwotnym funkcjo-
nowaniem i znalazl si¢ tam w wyniku wtérnych (gléw-
nie naturalnych?) proceséw podepozycyjnych. Pierwot-
nie musial on by¢ sktadnikiem strefy mieszkalnej osady
KL. Niestety budownictwo ludnosci tej jednostki kultu-
rowej jest catkowicie nieuchwytne metodami archeolo-
gicznymi. Wiadomo tylko, ze musialo si¢ ono w sensie
konstrukcyjnym drastycznie rézni¢ od tatwego do zare-
jestrowania budownictwa KCWR w postaci tzw. dtugich
doméw oraz od budownictwa KM w postaci dwudziel-
nych konstrukgji supowych o dtugosci ok. 12 m.

Niestety inne rozkopane dotychczas osady KL réw-
niez nie dostarczyly zadnych $ladéw konstrukeji budow-
lanych (por. np. Kaczanowska 2006, 50, 51). Jest to tym
bardziej uderzajace, ze na centralnych obszarach tej kul-
tury, w zachodniej czgéci Kotliny Karpackiej notowane
sa liczne formy zréznicowanego budownictwa stupowe-
go (por. np. Pavitk 2003).

Ludno$¢ KL pod wzgledem organizacji przestrzeni
na swych osadach ani nie kontynuuje starszych miej-
scowych tradycji, ani nie nawigzuje do wspoélezesnych
jej trendéw w tym zakresie charakterystycznych dla po-
pulacji lendzielskich w Kotlinie Karpackiej. Charakte-
ryzuje ja ogromna przewaga materiatu ruchomego nad
skromna liczba obiektéw wziemnych (Ryc. 2; 3), co tak
zywo kontrastuje z KCWR i KM.

D. GRUPA WYCIAZE-ZLOTNIKI (Ryc. 53)
Ludno$¢ grupy Wyciaze-Zlotniki pozostawita po sobie
najskromniejsze $lady ze wszystkich spolecznosci zasied-
lajacych w mlodszej epoce kamienia obszar stanowiska 2
w Zagdrzu. Jest to jeden grob (obicke 494) usytuowany
na arze 100/ 430 na zachodnim skraju wschodniej czeéci
stanowiska, skladajacy si¢ z 5 obicktéw (jamy grobowej
— obicekt 84 i towarzyszacym jej dotkéw postupowych —
obiekty 348, 351, 371, 381).
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Ryc. 4. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 4. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 5. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KCWR

Fig. 5. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 6. Zagdrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybo6r ceramiki KCWR

Fig. 6. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 7. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 7. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 8. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 8. Zag6rze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 9. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wyboér ceramiki KCWR

Fig. 9. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 10. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KCWR

Fig. 10. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 11. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybé6r ceramiki KCWR

Fig. 11. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 12. Zagdrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybo6r ceramiki KCWR

Fig. 12. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 13. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 13. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 14. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 14. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 15. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 15. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 16. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 16. Zagdrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 17. Zagdrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybo6r ceramiki KCWR

Fig. 17. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 18. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KCWR

Fig. 18. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 19. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 19. Zagdrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 20. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 20. Zagdrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 21. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 21. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 22. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybé6r ceramiki KCWR

Fig. 22. Zagdrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 23. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybo6r ceramiki KCWR

Fig. 23. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 24. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 24. Zagdrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 25. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybo6r ceramiki KCWR

Fig. 25. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 26. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KCWR

Fig. 26. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 27. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybo6r ceramiki KCWR

Fig. 27. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 28. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KCWR

Fig. 28. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LBK ceramics
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Ryc. 29. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KM

Fig. 29. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 30. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KM

Fig. 30. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 31. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KM

Fig. 31. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 32. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KM

Fig. 32. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 33. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KM

Fig. 33. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 34. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KM

Fig. 34. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 35. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KM

Fig. 35. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 36. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybor ceramiki KM

Fig. 36. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 37. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KM

Fig. 37. Zagodrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of MC ceramics
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Ryc. 38. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KL

Fig. 38. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 39. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 39. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Fig. 40. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics

Ryc. 40. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL
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Ryc. 41. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 41. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 42. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KL

Fig. 42. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 43. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 43. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 44. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 44. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics

61



62

RAPORT 15

OB 419

Ryc. 45. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 45. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 46. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 46. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 47. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 47. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 48. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KL

Fig. 48. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 49. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 49. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 50. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybér ceramiki KL

Fig. 50. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 51. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KL

Fig. 51. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 52. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybdr ceramiki KL

Fig. 52. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Choice of LC ceramics
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Ryc. 53. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Gréb grupy Wyciaze-Ztotniki

Fig. 53. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Grave of the Wyciaze-Ztotniki group
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Ryc. 54. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie. 11 dat
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Fig. 54. Zagoérze, site 2. Niepotomice
commune, matopolskie voivodeship.
Eleven radiocarbon dates from
samples taken from LBK features



STUDIA I MATERIALY = FIELD SURVEY AND MATERIALS

\ ’/’ N
2101250 \ Ki< 3454 200/ )
! e ~ '\\ \ o -
\ 'y p \
a3 . N 7N\ w0 N i \ 17¢
200230 \ 1472 X 1372 X \

180/280

Legenda

[:] warstwa akumulacyjna
Chronologia obiektow: ~k

[ kewr

T

Ryc. 55a. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Lokalizacja obiektéw, z ktérych pobrano datowane prébki
Fig. 55a. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Location of the features from which the dated

samples were taken
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Ryc. 55b. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Lokalizacja obiektéw, z ktérych pobrano datowane prébki

Fig. 55b. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Location of the features from which the dated
samples were taken
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Fig. 56. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LBK post-holes
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Ryc. 57. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jamy postupowe KCWR

Fig. 57. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LBK building features
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Ryc. 58. Zagdrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jamy postupowe KCWR

Fig. 58. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LBK building features
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Ryc. 59. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Rowek konstrukcyjny KCWR

Fig. 59. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LBK building foundation groove
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Ryc. 60. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Glinianka KCWR

Fig. 60. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LBK clay pit
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Ryc. 61. Zagdrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Glinianka KCWR

Fig. 61. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LBK clay pit
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Ryc. 62. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Glinianka KM

Fig. 62. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. MC clay pit
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Ryc. 63. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jama gospodarcza KM

Fig. 63. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. MC storage pit
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Ryc. 64. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jama nieokreslonej funkcji KM

Fig. 64. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. MC pit of undefined function
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Ryc. 65. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Glinianka KL nr 419

Fig. 65. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC clay pit no 419
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Ryc. 66. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Glinianka KL nr 419

Fig. 66. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC clay pit no 419
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Ryc. 67. Zagodrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Glinianka KL nr 419
Fig. 67. Zagédrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC clay pit no 419
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Ryc. 68. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice,
woj. matopolskie. Lokalizacje doméw KCWR

Fig. 68. Zagorze, site 2. Niepotomice
commune, matopolskie voivodeship.
Locations of LBK long houses
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Ryc. 69a. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Lokalizacje doméw KCWR w podziale na 4 sektory (A, B, C, D)
stanowiska

Fig. 69a. Zagoérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Locations of LBK long houses divided into 4 sectors
(A, B, C, D) of the site
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Ryc. 69c. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Lokalizacje doméw KCWR w podziale na 4 sektory (A, B, C, D)

stanowiska

Fig. 69c. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Locations of LBK long houses divided into 4 sectors
(A, B, C, D) of the site
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Fig. 69d. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Locations of LBK long houses divided into 4 sectors

(A, B, C, D) of the site
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Ryc. 70. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Dom nr 600 KCWR

Fig. 70. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LBK long house no 600
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Ryc. 71. Zagorze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Domy nr 717 i 767 KCWR

Fig. 71. Zagoérze, site 2,
Niepotomice commune,
matopolskie voivodship. LBK
long houses nos 717 and 767

Ryc. 72. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Dom nr 830 KCWR

Fig. 72. Zagérze, site 2. Niepotomice
commune, matopolskie voivodship.
LBK long house no 830
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Chronologia obiektow:

- k. malicka

Legenda
‘:I warstwa akumulacyjna

Ryc. 73. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice,
woj. matopolskie. Lokalizacje domow KM

Fig. 73. Zagérze, site 2. Niepotomice
commune, matopolskie voivodeship. Locations
of MC houses
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Fig. 74a. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. L i ivi i
oy o et p ip. Locations of MC long houses divided into 2 sectors
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Ryc. 74b. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Lokalizacje doméw KM w podziale na 2 sektory (A, B)

stanowiska

Fig. 74b. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Locations of MC long houses divided into 2 sectors

(A, B) of the site
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Ryc. 75. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Dom nr 800 KM

Fig. 75. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. MC house no 800
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Ryc. 76. Zagérze, stan. 2,
gm. Niepotomice,

woj. matopolskie.

Dom nr 997 KM

Fig. 76. Zagorze, site 2.
Niepotomice Commune,

Matopolskie Voivodship.
MC house no 997

Ryc. 77. Zagérze, stan. 2,
gm. Niepotomice,

woj. matopolskie.

Dom nr 943 KM

Fig. 77. Zagodrze, site 2.
Niepotomice Commune,

Matopolskie Voivodship.
MC house no 943
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Ryc. 78. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice,
woj. matopolskie. Lokalizacja obiektow KL

Fig. 78. Zagorze, site 2. Niepotomice
commune, matopolskie voivodeship.
Locations of LC features

epuaban
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|:| warstwa akumulacyjna
Chronologia obiektow:

- k. lendzielska

Ryc. 79a. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Lokalizacja obiektéw KL w podziale na 2 sektory (A, B)
stanowiska

Fig. 79a. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Locations of LC features divided into 2 sectors
(A, B) of the site

95



RAPORT 15

AT

% 5\ Ry
| 130Me0 N e
\ P

N 1201470

N N
200510
L N
\ s

et

wis0 N\~

A
N 100510
\

Ryc. 79b. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Lokalizacja obiektéw KL w podziale na 2 sektory (A, B)
stanowiska

Fig. 79b. Zagdrze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Locations of LC features divided into 2 sectors
(A, B) of the site
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Tabela 1. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Daty radioweglowe. Prébki z wegla drzewnego pobierane
z obiektéw neolitycznych (kalibracja wg Stuiver, Reimer 1993)

Table 1. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Radiocarbon dates. Charcoal samples taken from
Neolithic features (calibration acc. to Stuiver and Reimer 1993)

l.p. Probka Nr lab. BP BC/AD - kalibracja
1 Nr 13713 ar 70/410 0b.2597A Ki-13415 6050+/-130 1 Sigma
gt.160-170, w.5494 15.06.2005 [cal BC 5206: cal BC 5169] 0,094992

[calBC5115:calBC5101]0,033039
[cal BC 5074: cal BC 4793]0,871968
2 Sigma

[cal BC 5305: cal BC 5241]0,036848
[cal BC 5230: cal BC 4678] 0,959534
[cal BC 4630: cal BC 4621]0,003618

2 0Ob.811b,gt.110-120w.1525 Ki-13426 6270+/-100 1 Sigma
nr5909 [cal BC 5331:cal BC 5204]0,591129
[cal BC 5179: cal BC 5063]0,40887 1

2 Sigma

[cal BC 5472: cal BC 5427]0,04475
[cal BC 5416: cal BC 4994] 0,95525

3 NS 1204.5 WE 1899 206.62 Ki-13446 5840+/-120 1 Sigma
w.1034 [cal BC 4836: cal BC 4809]0,074232
[cal BC 4805: cal BC 4546] 0,925768

2 Sigma

[cal BC 4998: cal BC 4445] 0,995689
[cal BC 4416: cal BC 4406] 0,004311

4 Ar 460/130nr 8321 Ki-13448 4250+/-80 1 Sigma

[cal BC 3004: cal BC 2992]0,032643
[cal BC 2927: cal BC 2843]0,425961
[cal BC 2813: cal BC 2739]0,328817
[cal BC 2734: cal BC 2672]0,212579
2 Sigma

[cal BC 3084: cal BC 3059]0,016762
[cal BC 3029: cal BC 2616]0,961059
[cal BC 2613: cal BC 2580]0,022179

5 Ar 460/130w 15203,80-303,85 | Ki-13449 3950+/-90 1 Sigma

[cal BC 2573: cal BC 2511]0,232088
[cal BC 2505: cal BC 2334]0,670822
[cal BC 2329: cal BC 2297] 0,09709
2 Sigma

[cal BC 2848: cal BC 2811]10,021935
[cal BC 2744: cal BC 2729] 0,007253
[cal BC 2696: cal BC 2683] 0,00543
[cal BC 2679: cal BC 2197]0,954092
[cal BC2170:cal BC2147]0,011289

6 0b.679b gt.200-250 w.1360 Ki-13454 6030+/-60 1 Sigma
nr5467 [cal BC 4997: cal BC 4843] 1,
2 Sigma

[cal BC 5204: cal BC5177]0,027526
[cal BC 5066: cal BC 4782] 0,962549
[cal BC 4749: cal BC 4730] 0,009925

7 Ar 170/220 ob.682a gt.70-80 Ki-13458 6020+/-90 1 Sigma
w.1359 [cal BC 5027: cal BC 5018]0,028142
[cal BC 5014: cal BC 4795]0,971858

2 Sigma

[cal BC 5208: cal BC 5152]0,061293
[cal BC5127:cal BC4716]0,938707

8 Ob.811bgh100-110w.1524 Ki-13460 7310+/-150 1 Sigma
nr5896 [cal BC 6365: cal BC 6308]0,158812
[cal BC 6264: cal BC 6028]0,841188

2 Sigma

[cal BC 6451: cal BC 5963]0,961483
[cal BC 5956: cal BC 5895] 0,038517

9 Ob. 713a gt.50-60 w.1395 Ki-13461 6240+/-90 1 Sigma
nr5536 [cal BC 5308: cal BC 5203] 0,483873
[cal BC 5180: cal BC 5062]0,516127

2 Sigma

[cal BC 5463: cal BC 5452] 0,005892
[cal BC 5377: cal BC4951]0,994108
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10 Ob.811b gh100-110w.1524 Ki-13464 5080+/-100 1 Sigma
nr5896 [cal BC 3978: cal BC 3766] 0,968858
[cal BC 3725: cal BC3715]0,031142

2 Sigma

[cal BC4212:cal BC4210]0,00131
[cal BC4159:cal BC4137]0,012272
[cal BC 4054: cal BC 3644]0,986418

11 Ar 150/230 0b.848b gt. 80 Ki-13520 6290+/-140 1 Sigma

w.1563 nr5962 [cal BC 5466: cal BC 5448] 0,04647
[cal BC 5379: cal BC 5202]0,601149
[cal BC 5183: cal BC 5056]0,352381
2 Sigma

[cal BC 5519: cal BC 5499] 0,007921
[cal BC 5483: cal BC 4900] 0,987414
[cal BC 4864: cal BC 4853] 0,004665

Tabela 2. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Numery zagréd KCWR i liczby sktadajacych sie nan obiektéw
réznego typu

Table 2. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Numbering of the LBK households and the number
of various types of features they consists of

Nr zagrody Liczba dotkdw Liczba jam Liczba rowkow Liczba Liczba jam o
postupowych budowlanych konstrukcyjnych Glinianek nieokreslonej

No of Amount of post-holes Amount of building Amount of building Amount of funkcji

household features foundation grooves. clay pits ﬁ::j(;::zgffs:sﬁc:n'

234 28 4 1

277 59 7 1

600 61 10 1 1

77 28 7 3 3

767 27 7 2 3

830 19 2 3

1466 42 3 5

2315 12

2316 32 4 1

3038 29 1

3154 9

3229 29 1+ 1 jama
gospodarcza?

3244 49 2 4 + 2 jamy
gospodarcze?

3249 9

3474 29 4

3682 14 2 1 1

473 49 7 3 24 +3 jamy

gospodarcze?




STUDIA I MATERIALY = FIELD SURVEY AND MATERIALS

Tabela 3. Zag6rze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Zadaszona jama gospodarcza KCWR nr 3316 i liczba réznego
typu obiektoéw, ktére sie na nia sktadaja

Table 3. Zagoérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LBK covered storage pit No 3316 and the number of
different types of features that make up it

Jama gospodarcza Dolek postupowy Jama
Storage pit Post-hole Pit
1 5 1

Tabela 4. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Obiekty nie bedace elementami bardziej ztozonych konstrukcji

Table 4. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Features that are not elements of more complex
structures

Dotki postupowe / post-holes 109
Jamy gospodarcze / storage pits 5
Jamy bez okreslonej funkcji / pits of undefined function 154
Glinianki / clay pits 13
Paleniska / fireplaces 4
Rowki konstrukcyjne / building foundation grooves 2

Tabela 5. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Dane metryczne oraz odchylenia od osi N-S dla poszczegélnych
stupowych konstrukcji mieszkalnych KCWR

Table 5. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Metric data and deviations from the N-S axis for LBK
dwelling structures

NR domostwa Dtugosé szerokos¢ szerokos$¢ $ciany N szerokos$¢ Sciany S Odchylenie od osi

No of dwelling w metrgch srodka konstrukcji w metrach w metrach N-S

structure Lenght in meters V\an;]tit;ct?]e mid of Width on N wall Width of S wall deviation from the
dwelling N-S axis

234 207 6,5-7? - - 19°

277 4 20 6 5,5 6 20°

600 1 25,5 77 - - 22°

717 2 20-22,5 7? - - 10°

767 3 15 6,5 - - 9°

830 6 6 67?7 - 6 25°

1466 5 14 67 - 6 8°

2315 8 5,5-10 77 - - 18°

2316 7 16 67 67?7 - 190

3038 10 7? - - 20°

3154 6 (zachowane) ? ? ? 1802

3229 137 6-77 - - 20°

3244 20 77 - - 23°

3249 6,57 (zachowane) 7 - - 189

3474 9 11 6 - - 24°

3682 167 6,57 - - 17°

Gtebokos¢ obiektow w katalogu liczona jest zawsze od poziomu spagu humusu, to jest od poziomu 30 a nie od poziomu rejestracji.
Natomiast w niniejszej czesci opracowania bedzie wykorzystywana gtebokos$¢ od poziomu rejestraciji.
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Tabela 6. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Ksztatt i usytuowanie jam budowlanych wzgledem dtugich
doméw KCWR

Table 6. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Shape and location of building pits in relation to LBK

long houses
Nr domu Liczba jam budowlanych Wedtug ksztattu Usytuowanie wzgledem
Number of building pits Acc. to the shape of pit konstrukcji stupowej
No of dwelling
Location of building pit in
structure
relation to dwelling structure
234 4 2/4 3
277 7 2 3
600 10 4 4
7 7 1 4
767 7 1 5
830 2 2 ?
1466 3 4 1
2316 4 1 3
3474 4 2 3
3682 2 2 1
49

Tabela 7. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wymiary rowkéw konstrukcyjnych w poszczegéinych
konstrukcjach stupowych KCWR

Table 7. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Dimensions of foundation grooves in individual LBK
dwelling structures

Konstrukcje Liczbarowkow Nr Dtugos¢ Szerokos¢
stupowe konstrukcyjnych Rowka Cm Cm
Dwelling structures Number of foundation No of the Lenght in cm Width in cm
grooves groove

277 1 77 268 38
600 1 525 594 36-44
767 2 776 150 30

786 179 30
3244 2 331 610 39

365 24 39
3682 1 3621 190 41

Tabela 8. Zagodrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wymiary glinianek obok domu KCWR nr 717

Table 8. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Dimensions of clay pits located close to LBK dwelling
structure No 717

Nr domu Liczba glinianek Nr glinianki Wymiary

No of dwelling structure | Number of clay pits No of clay pit Dimensions

77 3 691 320x 179
692 166x 128
747 186x 184
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Tabela 9. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Liczba obiektow tworzacych poszczegélne zagrody KM i ich

wymiary

Table 9. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Number of features making up the individual MC

households and their dimensions

Nr konstrukcji Dotki postupowe Jamy budowlane Jamy o nieokreslonej funkcji Glinianki Wymiary

domowej . - ) ) . .
Post-holes Building pits Pits with undetermined Clay pits Dimensions

No of dwelling functions

structure

800 32 1 1060 x 600 cm

997 35 1350 x 650 cm

943 49 1 2000 x 700 cm

3662 34 2 950 x 780 cm

Lacznie: 144 2 1 1

4 konstrukcje

Tabela 10. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Dotki postupowe KM, ich wymiary, rzuty poziome i pionowe

Table 10. Zagoérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. MC post-holes, their dimensions legible in cross-

sections and plans

L.p. Lokalizacja llosé Wymiary Migzszo$¢ Rzut poziomy Profil
Location number Dimenions Depth Plan Cross-section
1. W ramach konstrukcji 144 12x10cm 14-117cm 79% owalny/oval 83 % nieckowaty/
stupowych 104x93cm 149%niereqularny/ chubby
Inside dwelling structures irreqular 179% niereqularny/
7%kolisty/round irreqular
2. W gliniankach 9 14x13cm 11-76cm 89 % owalny/oval 78% nieckowaty/
In clay pits 45x67cm 1 19%niereqularny/ chubby
irreqular a 22% nieregularny/
irregular
3. W jamach bez okreslonej 1 19x27cm 19cm Owalny/oval Nieckowaty/
funkcji chubby
In pits without determined
functions
4. Bez kontekstu 32 14x13cm 5-96cm 699% owalny/oval 81 % nieckowaty/
No context 40x32cm 25%nieregularny/ chubby
irreqular 19% nieregularny/
6%kolisty/round irreqular

I01
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Tabela 11. Zagodrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Glinianki KM, ich wymiary, rzuty poziome i pionowe

Table 11. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. MC clay pits, their dimensions legible in cross-
sections and plans

Nr obiektu Wymiary Migzszosc Rzut poziomy Profil
No of feature Dimensions Depth Plan Cross-section
628 1460 x 980 cm. 165 cm Nieregularny/ Nieregularny/
Irreqular Irregular
762 516x425 cm 66 cm Nieregularny/ Nieckowaty/
Irreqular chubby
853 498x440 cm 116 cm Owalny/oval Nieregularny/
Irreqular
864 775x505 cm. 128 cm Nieregularny/ Nieregularny/
Irreqular Irreqular
878 387x357 cm 167 cm Owalny/oval Nieckowaty/
chubby
883 751x555 cm 197 cm Nieregularny/ Nieregularny/
Irreqular Irreqular
892 295x160 cm 127 cm Owalny/oval Czworoboczny/
quadrate
962 665x535 cm 212 cm Owalny/oval Nieregularny/
Irregular
1147 1280x1188 cm 127 cm Nieregularny/ Nieregularny/
Irreqular Irregular
3457 218x157 cm 68 cm Owalny/oval Nieregularny/
Irregular

Tabela 12. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jamy gospodarcze KM, ich wymiary, rzuty poziome i pionowe

Table 12. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. MC storage pits, their dimensions legible in cross-
sections and plans
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Nr obiektu Wymiary Migzszosc Rzut poziomy Profil
No of feature Dimensions Depth Plan Cross-section
224 217 x 166 cm 52 cm Owalny/oval Nieckowaty/
chubby
226 497 x 374 cm 132 cm Owalny/oval Nieckowaty/
chubby
235 409 x 284 cm 92 cm Nieregularny/ Nieckowaty/
irreqular chubby
300 186x 172 cm 67 cm Nieregularny/ Nieckowaty/
irregular chubby
436 318x 246 cm 112cm Nieregularny/ Nieregularny/
irreqular irreqular
445 150 x 104 cm 76 cm Nieregularny/ Nieregularny/
irreqular irreqular
467 146 x 100 cm 32cm Nieregularny/ Nieckowaty/
irreqular chubby
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Tabela 13. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Obiekty KL, ich funkcje oraz wymiary w rzucie poziomym
i pionowym

Table 13. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC features, their functiones and dimensions legible
in cross-sections and plans

Nr obiektu Jamy bez dotki postupowe | Jamy Glinianki Wymiary i ksztatt Miazszosc i ksztatt
okreslonej gospodarcze . . .
No of feature funkcii post-holes Clay pits Dimensions and Depth and shape
) Storage pits shapes
Pits without
determined
functions
419 13 2 1472x1237cm 118 cm
Nieregularny/ Nieregularny/
Irregular irregular
1350 3 1920x1867cm 228 cm
Nieregularny/ Nieregularny/
irrequler irreqular
1757 3 2500x1450cm 146 cm
Nieregularny/ Nieregularny/
irirrequarl irreqular
2118 21 2 1300x1100cm 216 cm
Nieregularny/ Nieregularny/
irregular irregular
2239 3 2 980x690cm 210cm
Nieregularny/ Nieregularny/
irreqular irregular

Tabela 14. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jamy KL o nieokreslonej funkcji w obiekcie 419; ich wymiary
W rzucie poziomym i pionowym

Table 14. Zagoérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC fetaures without determined function inside clay
pit No 419; their dimensions legible in cross-sections and plans

Rzut poziomy Profil
Plan Cross-section
Owalne/oval 10
Nieregularne/ irreqular 3 7
Nieckowate/ chubby 6

Wymiary: dtugos$¢ od 71 do 232 cm, szerokos$¢ od 36 do 191 cm. Migzszos¢ od 47 do 138 cm.
Dimensions: lenght from 71 to 232 cm; width from 36 to 191 cm; depth from 47 to 138 cm.

Tabela 15. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jamy gospodarcze KL w obiekcie 419, ich wymiary w rzucie
poziomym i pionowym

Table 15. Zagoérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC Storage pits inside clay pit No 419; their
dimensions legible in cross-sections and plans

Nr obiektu Wymiary i ksztat Migzszo$¢ i ksztatt profilu

No of feature Dimensions and shapes Depth and shape in cross-section

468 192 x192cm Kolisty/round 153 c¢m Trapezowaty/trapeze-like ‘
478 231 x197cm Owalny/oval 170 cm Nieregularny/irregular ‘

103
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Tabela 16. Zagodrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jamy KL o nieokreslonej funkcji w obiekcie 1350; ich wymiary
W rzucie poziomym i pionowym

Table 16. Zagérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC features with undetermined function inside
feature No 1350; their dimensions legible in cross-sections and plans

Features Rzut poziomy Profil
Plan Cross-section

Owalne/oval 2

Nieregularne/irreqular 1 2

Nieckowate./irreqular 1

Wymiary: dtugos¢ od 96 do 241 cm, szerokos$¢ od 90 do 192 cm. Migzszos¢ od 60 do 81 cm.
Dimensions: lenght from 96 to 241 cm; width from 90 to 192 cm; depth from 60 to 81 cm.

Tabela 17. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jamy KL o nieokreslonej funkcji w obiekcie 1757; ich wymiary
W rzucie poziomym i pionowym

Table 17. Zagoérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC features with undetermined function inside clay
pit No 1757; their dimensions legible in cross-sections and plans

Obiekty Rzut Profil
features poziomy Cross-section
Plan
Owalne/oval 1 Nieokreslony/undetermined

Nieregularne/irregular

Nieokreslony/undetermined

Prostokatne/ rectangular

Nieokreslony/undetermined

Nieckowate/chubby

Nieokreslony/undetermined

Wymiary: dtugos$¢ od 480 do 990 cm, szerokos¢ od 320 do 840 cm. Migzszos¢ nie zostata
okreslona. Eksploracje prowadzono bez cie¢ profilowych.

Tabela 18. Zagédrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Jamy KL o nieokreslonej funkcji w obiekcie 2118; ich wymiary
W rzucie poziomym i pionowym

Table 18. Zagorze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC features with undetermined function inside clay
pit No 2118; their dimensions legible in cross-sections and plans

Obiekty Rzut poziomy Profil
features Plan Cross-section
Owalne/oval 14
Czworoboczne/rectangular 1

Koliste/round 1

Romboidalne/ rhomboidal 1

Gruszkowate/ pear-shaped 1

Nieregularne/irreqular 3 5
Nieckowate/chubby 16

Dwa dotki postupowe, $rednica od 13 do 20 cm. Ksztatt trapezowaty do owalnego, profil
nieckowaty, maksymalna migzszo$¢ 89 cm.

Two post-holes; diameter from 13 to 20 cm. Shape from trapezoidal to oval; chubby
cross-section; maximal depth 89 cm.
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Tabela 19. Zagédrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Glinianki KL w obiekcie 2239; ich wymiary w rzucie poziomym

i pionowym

Table 19. Zagoérze, site 2. Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. LC clay pits inside feature No 2239; their

dimensions legible in cross-sections and plans

Glininaki Rzut poziomy Profil
Clay pits Plan Cross section
Owalne/oval 2

Nieckowate/chubby

Wymiary: dtugos$¢ od 274 do 296 cm, szerokos¢ od 198 do 200 cm. Migzszo$¢ od 207 do 223 cm.
Dimensions: lenght from 274 to 296 c¢m; width from 198 to 200 c¢m, depth from 207 to 223 cm.
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Magdalena Stawinska, Magdalena Suchorska
Materials of Neolithic cultures from site 2 in Zagorze,
Malopolskie Voivodeship

In Raport (Volume 10 from 2015), a series of rich archaeologi-
cal materials from site 2 in Zagdrze was published, obtained
as a result of rescue excavations conducted there, preceding
the construction of the A4 motorway between Wieliczka and
Bochnia. The introduction to this series of publications was
a short article presenting, in a condensed form, the location
of the site (Fig. 1), the history of field research and its results
(Kadrow 2015). The same volume of Raport also includes
studies of Neolithic flint objects (Jurzysta 2015), Neolithic
animal bones (Makowicz-Poliszot 2015) and archaeobotanic
materials from all periods of settlement of the analysed site
(Litynska-Zajac et al. 2015).

In the following volumes, mineralogical-petrographic and
technological analyses of vessels of the Linear Pottery culture
were published (further on: LBK; Rauba-Bukowska 2016)
and animal bones from the Bronze and Iron Age (Makowicz-
Poliszot 2016). The last in a series of publication of the results
of research from site 2 in Zagoérze to date are the studies of

materials of the Mierzanowice culture (Jarosz 2017) and the
Lusatian culture (Gérski 2017).

Before the Raport articles, materials in the Zofipole style
of the Linear Pottery culture deposited in feature 2066 of the
said site were presented (Kadrow, Okonski 2008). In another
publication, attention was drawn to the differences in the way
the settlement space was organised by the people of the Linear
Pottery culture, the Malice culture and the Lengyel culture
(Kadrow 2018).

The subject of this work are Neolithic pottery finds and
the so-called sunken features, including the relics of houses
belonging to the Danubian cultures complex. Collections of
artefacts from the Linear Pottery culture, the Malice culture
and the Lengyel culture are represented in great numbers.
A very modest assemblage (only one grave) is associated with
the Polgar culture.

One of the most surprising findings is the connection of
the Linear Pottery culture long houses with its Zofipole phase.
This means that in the described case we are dealing with the
largest settlement of the older phase of the Linear Pottery cul-
ture in Poland. Another surprising fact is the determination of
different ways of organising the settlement space by residents
representing the above-mentioned cultural units: the Linear
Pottery culture, the Malice culture and the Lengyel culture.



