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Abstract
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The article discusses the problem of devastation of archaeological sites, the aim of which is to acquire portable historic objects but without the
use of electronic equipment. This type of search, unlike the one carried out with the use of metal detectors, is not regulated by law. Examples of
prehistoric metal ornaments and elements of clothing that have found their way to scrap yards indicate that archaeological finds are becoming
asource of income for illegal prospectors or accidental finders, not as finds that can be sold to collectors but simply as a secondary raw material.
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roblem dewastacji stanowisk archeologicznych, do-

konywanej przez poszukiwaczy postugujacych sie
wykrywaczami metali, dostrzezono w $rodowisku arche-
ologiczno-konserwatorskim w latach dziewigédziesia-
tych ubieglego wicku (np.: Brzezinski, Kobyliniski 1999).
Trzonem wywolanej nig i trwajacej od tej pory dyskusji
jest oczywiécie ochrona archeologicznego dziedzictwa
i poszukiwania sposobu ograniczenia plagi nielegalnych
poszukiwan. Warto doda¢, ze problem ten nie ogranicza
si¢ do zjawiska os6b postugujacych si¢ sprzetem elektro-
nicznym — chociaz jest ono obecnie najpowszechniejsze,
ale tez poszukiwan prowadzonych innymi metodami,
chociazby takimi, kiedy to ,amatorzy archeologii” re-
gularnie zbieraja z powierzchni znanych z literatury
stanowisk zabytki archeologiczne, tworzac pokazne,
czgsto ,wyspecjalizowane” kolekgje. Przykladem ostat-
niego rodzaju dzialan moga by¢ systematyczne pene-
tracje powierzchniowe znanych osad neolitycznych
w rejonie Mozgawy (gm. Pificzédw, woj. $wictokrzyskie)
prowadzone przez jednego z takich amatoréw, w trakcie

keérych, w ciagu kilku lat, zebrat on pokazng kolekeje

wyrobéw krzemiennych i kamiennych oraz przedmio-
téw z innych surowcéw, gléwnie kultury pucharéw lej-
kowatych (por. Florek, Wisniewski 2008).

W ciagu ostatnich lat w srodowisku archeologiczno-
-konserwatorskim ustalily si¢ dwa podejécia do amator-
skich poszukiwan: radykalnego zakazu, z bezwzgledna
egzekucja prawna, nakladajaca dotkliwe kary na tzw. wy-
krywaczowcoéw, oraz — coraz bardziej popularne, wzoro-
wane na do$wiadczeniach skandynawskich, angielskich
(np.: Bland 2017) i niemieckich (np.: Carnap-Bornheim
von ¢t al. 2017) — proby zakre$lenia ram wspéipracy
z poszukiwaczami, poprzez narzucenie regul i zasad
prowadzonych przez nich eksploracji (Trzcinski 2017).
Dyskusja na ten temat dawno juz wyszta poza srodo-
wisko archeologiczne i trafita do medidw, czego przy-
ktadem jest chociazby tekst Agnieszki Krzeminskiej
w tygodniku ,Polityka” (Krzeminiska 2019), bedacy
wywiadem z dr hab. Katarzyng Zalasinska — dyrekeor
Departamentu Ochrony Zabytkéw w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ekspertka w za-
kresie prawa ochrony zabytkéw. Przypomniano w nim
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zasady legalnego wykorzystania wykrywaczy metalu
w poszukiwaniach amatorskich oraz konsekwencje wy-
kroczenia przeciwko przepisom obowiazujacej ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Podkre-
$li¢ jednak nalezy, ze zgodnie z ustawg z 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jednolity: Dz.U. 2020, poz. 282), a konkretnie jej art. 36,
pozwolenia na poszukiwania wymagane sa tylko w przy-
padku korzystania z urzadzen elektronicznych i sprzetu
do nurkowania, ale dla poszukiwan zabytkéw, w tym
zabytkéw archeologicznych innymi metodami — juz nie
(por. Florek 2019, 21). Jest to albo, delikatnie okreslajac,
niedorébka legislacyjna, albo celowe pominigcie, by¢
moze wynikajace z braku $wiadomosci innych zagrozen
dla dziedzictwa archeologicznego niz poszukiwania
z uzyciem wykrywaczy metali.

W gruncie rzeczy chodzi przeciez o to, by unikna¢
stanéw totalnego niszczenia stanowisk archeologicz-
nych, kedrych skrajnie negatywnymi dla Lubelszczyzny
przyktadami sa losy miejsca prakeyk wotywnych ger-
manskiego ludu Bastarnéw z mtodszego okresu prze-
drzymskiego odkrytego w miejscowosci Pikule w pow.
Janéw Lubelski (por. Kokowski, Euczkiewicz 2002,
tam wezedniejsza literatura) czy tez rabunek stanowisk

Ryec. 1. Zapinki z okresu rzymskiego

z punktu skupu ztomu w Milczanach,
pow. sandomierski, woj. $wietokrzyskie
(rys. A. Kokowski)

b Fig. 1. Fibulae from the Roman period
from the scrap yard in Milczany,
Sandomierz district, Swietokrzyskie
voivodeship (drawing by A. Kokowski)

tworzacych wezesnosredniowieczny kompleks osadni-
czy grodu w Czermnie-Czerwieniu albo cmentarzyska
poznorzymskiego z Ulowa — obydwa w pow. Tomaszéw
Lubelski. Te trzy przyktady nie tylko okreslaja, ale réw-
niez budujg skrajnosci emocjonalne wéréd archeologéw
(Kokowski 2004a). Pierwsze i ostatnie z wymienio-
nych, polozone na obszarach lesnych, odkryte zostaly
bowiem przez wykrywaczowcéw (nazywajacych siebie
najczedciej eksploratorami”) i gdyby nie ich dzialal-
no$¢, zyliby$my zapewne nadal w nie$wiadomosci ich
istnienia. Okolicznosci odkrycia maja tutaj nawet swoje
susprawiedliwienie”, gdyz celem poszukiwaczy byly nie
zabytki archeologiczne, ale militaria z II wojny $wia-
towej. Drugie z wymienionych stanowisk znane jest
natomiast od dziesi¢cioleci i ma réwnie dtuga historie
badan (por.: Florek, Woloszyn 2016, tam wczesniejsza
literatura), wigc obecno$¢ na nim nielegalnych eksplora-
toréw nosi znamiona pelnej $wiadomosci dokonywania
przestgpstwa.

Réwnie dyskutowang jest kwestia podejécia archeo-
logéw do dokonywanych w taki sposéb odkry¢. Takze
w tym przypadku mamy do czynienia ze skrajnosciami:
jedni uwazaja, ze z etycznego punktu widzenia znale-
ziska pozyskiwane nielegalnie winny by¢ ignorowane
przez archeologie; inni sadza, a jest ich wickszo$¢, ze
cho¢ zdeprecjonowane, to jednak sa to zrédha, keore
wspomagaja naukowe oceny przemian kulturowych
w starozytnosci. Do tej kwestii jeszcze wrdcimy.

Ryc. 2. Zapinki z okresu rzymskiego z punktu skupu

ztomu w Milczanach, pow. sandomierski, woj. $wietokrzyskie,
z widocznymi $ladami sprawdzania przy pomocy szlifierki
rodzaju surowca, z ktérego zostaty wykonane

(fot. A. Kokowski)

Fig. 2. Fibulae from the Roman period from the scrap yard in
Milczany, Sandomierz district, Swietokrzyskie voivodeship,
with visible traces of checking the type of raw material with
a grinder (photo by A. Kokowski)
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Ryc. 3. Bransoleta ze skupu ztomu w Jasicach,
gm. Wojciechowice, woj. Swietokrzyskie (Archiwum
Delegatury WUOZ w Sandomierzu)

Fig. 3. Bracelet from the scrap yard in Jasice, Wojciechowice
commune, $wigtokrzyskie voivodeship (archive of the Branch
Office of the Voivodeship Monuments Preservation Office in
Sandomierz)

Do napisanie niniejszego tekstu sktonita nas jednak
inna okoliczno$¢, wynikla z drogi, jaka trafity do nas
opisane nizej zabytki. Otéz do tej pory krélowalto prze-
konanie, ze poszukiwacze pozyskuja przedmioty z préz-
nej checi powigkszania prywatnych (wlasnych) kolekeji
badz tylko dla satysfakeji ptynacej z samego faktu od-
krycia / znalezienia interesujacych przedmiotéw, ale juz
niekoniecznie zatrzymania go dla siebie — tak naprawde
liczy si¢ tutaj wyscig z archeologiem i udowodnienie, ze
jest si¢ od niego ,,skuteczniejszym”. Znany jest tez nieste-
ty proceder odsprzedawania znalezisk do innych zbio-
réw, a w zaleznosci od atrakcyjnosci odkrycia — réwniez
tych zagranicznych (patrz chociazby casus cmentarzyska
kultury przeworskiej z Radawy, pow. Jarostaw — Kokow-
ski 2000a; 2000b), w skrajnych przypadkach stajac si¢
po prostu sposobem zarobkowania.

Okazalo si¢ jednak, ze dla czgéci poszukiwaczy to
nie warto$¢ historyczna znajdowanych przedmiotéw
motywuje ich do przeszukiwania archeologicznych sta-
nowisk, ale surowiec, z jakiego sa wykonane. Oczywidcie
wynika to najpewniej z niewiedzy o wydobywanych
przedmiotach, ktére traktowane sg po prostu jako ztom
kolorowy i w takiej postaci stuza zdobywaniu srodkéw
finansowych.

Do Delegatury w Sandomierzu Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Kielcach zglosit si¢ whas-
ciciel punktu skupu zlomu z miejscowosci Milczany,
pow. Sandomierz, ktérego uwage zwrécity dwa niewiel-
kie przedmioty wykonane ze stopéw miedzi, jakie trafity

do niego wraz z kilkoma kilogramami zlomu metali
»kolorowych”. Juz bowiem na pierwszy rzut oka, z uwa-
gi na pokrywajaca je warstwe ,starej” patyny, ktora
sprzedajacy dla oceny surowca zdejmowal miejscowo
przy pomocy szlifierki, wydawaly si¢ nie by¢ zwyklymi,
nowozytnymi odpadami surowcowymi. Przedmioty te
okazaly si¢ by¢ zabytkami archeologicznymi majacymi
istotng warto$¢ poznawcza. Pierwszy z nich to nicomal
kompletna fibula (odfamana pochewka i brak sprezyn-
ki) z kabigkiem w ksztalcie litery ,X” z masywnym
grzebieniem na jego wypietrzeniu zaopatrzonym w ro-
wek, typu Almgren 43, dtugosci 35 mm, szerokosci 30
mm (Ryc. 1a; 2a). Drugi zabytek to duzy fragment silnie
profilowanej zapinki z masywna gléwka, rynienkowata
ostong sprezynki, o zachowanej dlugosci so mm, wy-
soko$ci 21 mm, najpewniej typu Almgren 67 (Ryc. 1b;
2b). Oba egzemplarze nosza rzecz jasna $lady ,,badania”
surowca, z jakiego je wykonano, za pomocy szlifierki.
Miejsce znalezienia zabytkéw jest oczywiscie nieznane,
ale przypuszczaé nalezy, ze znajduje si¢ ono w okolicy
miejscowosci Milczany, gdyz kolejne skupy metali znaj-
duja si¢ w promieniu okolo 10-12 km od nie;j.

Zapinki typu Almgren 43 uwazane s za jeden z naj-
bardziej charakterystycznych wytworéw szeroko rozu-
mianej kultury przeworskiej. Pojawily si¢ one w czasach
wojen markomanskich toczonych w latach 166-180 po
Chr. W nomenklaturze archeologicznej ich wystgpowa-
nie okreslone jest na $rodkowy okres rzymski (fazy B2/
C1-Cra), przy czym okresu najwigkszej popularnosci
tego typu nalezy upatrywa¢ w fazie B2/Cr. Zapinki A. 43
maja ogromng warto$¢ dla identyfikacji przemieszczen
ludnosci kultury przeworskiej. Udziat jej przedstawi-
cieli jako ,superiores barbari”, rozumianych konkretnie
réwniez jako plemiona wandalskie, w dziataniach wo-
jennych potwierdzajg zrédla pisane (Godlowski 1982,
48-50). Migjsca koncentracji znalezisk omawianych fi-
bul poza macierzystym obszarem kultury przeworskiej
dokumentuja nowe terytoria, do ktérych dotarta ta
ludnos¢, nie tylko z checi wzigcia udziatu w konflikcie
(Kokowski, Maleev 1999), ale réwniez uchodzaca pod
naciskiem plemion gockich rozpoznawanych jako kul-
tura wielbarska (Kokowski 2006, 249-260). Najnow-
sze podsumowanie znaczenia znalezisk fibul A.43 dla
badania tych historycznych proceséw zawdzigczamy
sfowackiemu archeologowi Janowi Rajtarowi (Rajtr
2018), a znalezisko z okolic Milczan uzupetnia utozony
przezen katalog 9o egzemplarzy z 6o stanowisk i sporza-
dzona na tej podstawie mapa.

Zapinki typu Almgren 67 uwazane s3 za import pro-
wincjonalno-rzymski i s3 tez jednym z najwazniejszych
wyznacznikéw najstarszej fazy okresu rzymskiego na
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Ryc. 4. Pétfabrykaty, odpadki produkcyjne i bryty surowca

z kopalni krzemienia pasiastego ,,Korycizna” w Wojciechéwce
na posesji jednego z mieszkancéw wsi, czekajace na sprzedaz
wytwércom pamiatek (fot. M. Florek)

Fig. 4. Semi-finished products, production waste and lumps
of raw material from the striped flint mine “Korycizna” in
Wojciechéwka on the property of one of the village residents,
waiting to be sold to souvenir producers (photo by M. Florek)

ziemiach polskich. Szczegélows klasyfikacje wewnetrz-
ng tego typu sporzadzit Stefan Demetz (1998) i na tej
podstawie mozemy sadzi¢, ze w naszym przypadku
mamy do czynienia ze starszym wariantem tych zapinek,
opisanych jako typ A.67.a (Demetz 1998, 140, 141). Roz-
przestrzenienie tak uformowanych zapinek na obszarze
Europy barbarzynskiej (czyli poza granicami parstwa
rzymskiego), w tym konkretnym przypadku na zie-
miach polskich, moze mie¢ zwiazek z aktywnoscig tzw.
szlaku bursztynowego, a ich koncentracja w prowingji
Hlivicum, uznawanej za jego punkt wyjsciowy, teze te
wyraznie umacnia (Kokowski 2009, 332).

Obie zapinki nie s3 jednak pierwszymi zabytkami
archeologicznymi, ktére trafily do punktu zlomu. Jesz-
cze w roku 1997 opatowski plastyk i konserwator dziet
sztuki Stanistaw Kwiatkowski ,wylowil” w skupie zto-
mu w Jasicach, pow. Opatéw efektowny naramiennik
z koricami zwinigtymi w tarczki typu Blogocice (Ryc. 3),
datowany na okres BrB1 — HaAr, keéry trafif potem do
zbioréw Muzeum Okr¢gowego w Sandomierzu (Florek
1998, 20, 21).

Pozostaje jeszcze ustosunkowanie si¢ do kwestii war-
toéci tak pozyskanych znalezisk dla wnioskowania na-
ukowego. Nalezy z caly mocg podkresli¢, ze znaleziska

»spod wykrywacza” s dzisiaj wykorzystywane w publi-
kacjach powszechnie. Bardziej cywilizowana forma ich
pozyskania, tj. z pelnag dokumentacja miejsca znalezie-
nia wedlug wytycznych konserwatorskich, pozwala na
odpowiedzialne, interesujace, czg¢sto rewolucyjne wnio-
skowanie, czego modelowym przyktadem moze by¢
opracowanie wykonane przez Jana Schustera (Schuster

2016; 2017) dla obszaru Szlezwiku Holsztynu. Zreszta
cytowane wyzej opracowanic Jana Rajtara (2018) po-
wstalo rowniez na bazie nowych znalezisk dokonanych
przy pomocy wykrywacza metali.

Im dalej na wschéd, tym jednak mniejsza szansa
uzyskania informacji o precyzyjnej lokalizacji znalezisk
spod detektora. Ten stan rzeczy najlepiej dokumen-
tuje rosyjskie pismo redagowane przez Ilia A. Baza-
na ,KSAN - Korpus sluéajnych archeologieskich
nachodok” (KSAN - Korpus przypadkowych znalezisk
archeologicznych) zbierajace informacje o przypadko-
wych odkryciach zabytkéw archeologicznych gtéwnie
na podstawie eksploracji foréw internetowych groma-
dzacych poszukiwaczy. Niemniej nawet malo precy-
zyjne informacje o lokalizacji zabytkéw (zakreslone
zaledwie obszarem administracyjnym: gmina, powiat,
obwdd itd.) moga wspomaga¢ rozwiazywanie interesu-
jacych probleméw. Znakomitym przykladem jest tutaj
opracowanie dotyczace pierscieniowatych zawieszek
azurowych z okresu rzymskiego, znanych ze stanowisk
kultury wielbarskiej i przeworskiej, wykonane przez

Ryc. 5. Pole gdrnicze kopalni ,,Koryciczna” w Wojciechéwce
rozkopane przez poszukiwaczy krzemienia pasiastego
(fot. M. Florek)

Fig. 5. “Koryciczna” mine field in Wojciechéwka dug up by
striped flint prospectors (photo by M. Florek)
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Ryc. 6. Porzucone przez poszukiwaczy worek i torba

z surowcem krzemiennym pochodzacym z rozkopywania
pola gérniczego kopalni ,,Korycizna” w Wojciechéwce
(fot. M. Florek)

Fig. 6. A sack and bag of flint raw material from the digging
at the “Korycizna” mine field in Wojciechéwka abandoned by
the prospectors (photo by M. Florek)

Jacka Andrzejowskiego (2017). Wschodni zasieg ich wy-
stgpowania (w rozumieniu — na wschéd od Bugu) wy-
kracza poza zasieg osadnictwa wymienionych kultur az
za Dniepr, a ustalono to, wlasnie opierajac si¢ na takich,
czgsto malo precyzyjnych danych. Podobne przyktady
mozna mnozy¢, ale ponownie, odwolujac si¢ tylko do
kategorii fibul, wymownym jest tekst Barbary Niezabi-
towskicj-Wisniewskicj (2017) dotyczacy zasiggu wyste-
powania zapinek morfologicznie nawiazujacych do serii
pruskiej grupy III wg typologii O. Almgrena, wyréznio-
nej jako typ Husynne, gdzie bez informacji o tych, nawet
niepewnie lokalizowanych znaleziskach, pochodzacych
z amatorskich poszukiwan za pomoca wykrywacza me-
talu, wnioskowanie wylacznie w oparciu na znaleziskach
z profesjonalnych badan archeologicznych opatrzone
bytoby bi¢dami.

Opisana sytuacja nowego zagrozenia dla stanowisk
archeologicznych wymaga oczywiscie reakcji stuzb
konserwatorskich. Najprostszym byloby rzecz jasna
poinformowanie wiadcicieli skupéw metali o mozliwo-
$ci pojawienia si¢ oferentéw traktujacych znaleziska ar-
cheologiczne jak surowiec wtérny albo monitorowanie
tych miejsc przez stuzby konserwatorskie i muzealne.
Niemniej bez u$wiadamiania spolecznoéci o wartosci
znalezisk archeologicznych dla europejskiego dziedzi-
ctwa kulturowego, na przyklad w lokalnych mediach,
skuteczno$¢ takich administracyjnych dziatan bedzie
minimalna, a efekt przypadkowy. Whasciciel skupu me-
tali w Milczanach swoja obywatelska czujnos¢ zbudowat
dzigki tekstom promujacym archeologie ukazujacym sie
m.in. w regionalnej prasie. Dzi¢ki temu nie jest to przy-
padek odosobniony dla obszaru dziatania konserwatora
swictokrzyskiego. Mozna powiedzieé, ze wszedzie tam,
gdzie polityka promocji prowadzona jest systematycz-
nie od lat, czesto$¢ zglaszania odkry¢ przypadkowych,
nawet tych z merkantylnego punktu widzenia spekta-
kularnych, jest wicksza. Koronnym przykladem niech
bedzie obszar Kotliny Hrubieszowskiej, gdzie $wiado-
mos¢ wartosci archeologii dla wizerunku regionu budo-
wano przez dziesigciolecia (por.: Gurba 2003; Kokowski
2004). Jednym z wielu skutkéw tej polityki jest znalezio-
ny przypadkiem efektowny naszyjnik z okresu wedréwek
ludéw, wykonany z masywnego srebra, z miejscowosci
Podhorce, jaki znalazt swoje miejsce w kolekeji Muzeum
im. Stanislawa Staszica w Hrubieszowie (Bartecki 2018).

Nasz tekst nie wyczerpuje mozliwoéci zdefiniowa-
nia skali procederu traktowania zabytkéw archeolo-
gicznych jako surowca wtérnego. Réwnolegle bowiem
kwitnie inny, powstaly na fali mody noszenia bizuterii
wykonanej z uzyciem krzemienia pasiastego. Pozyski-
wanie tego surowca z terenéw pradziejowych kopaln,
gléwnie w Wojciechdwee, pow. Opatéw, ale takze
Rudzie Koscielnej — Borowni, pow. Ostrowiec Swie-
tokrzyski, i samego rezerwatu archeologicznego w Krze-
mionkach, pow. Ostrowiec Swigtokrzyski, nie tylko
z powierzchni, ale rowniez metoda rozkopywania hald
przykopalnianych i reliktéw pracowni krzemieniar-
skich, w przypadku pierwszej z nich doprowadzito do
dewastacji i bezpowrotnego zniszczenia prawie 50% po-
wierzchni pola gérniczego (Florek 2014; 2015; Jedynak
2015). Skale zbieractwa tego surowca w postaci odpadéw
produkeyjnych, pétfabrykatéw z obszaréw pél gorni-
czych i pracowni przykopalnianych dla tzw. pamiatka-
rzy i jubileréw; obejmujacych réwniez gotowe wytwory
starozytne; mozna oceni¢, nie tylko odwiedzajac réz-
ne gieldy staroci czy tzw. gieldy mineralogiczne, gdzie
pojawiaja si¢ one w porazajacej wyobrazni¢ masie, i na
dodatek zupelnie bezkarnie, ale réwniez uswiadamiajac
sobie, ze w pewnym okresie bylo ono gléwnym zrédlem
utrzymania znacznej grupy mieszkancéw wsi sasiaduja-
cych z kopalniami krzemienia pasiastego.

Polskie prawo o ochronie zabytkéw nie przewidziato
réwniez tego procederu.

Niniejszy artykul jest nieco zmieniong polska wersja, opublikowa-
nego w tomie 1s. rocznika Analecta Archacologica Ressoviensia,
artykulu pt. Archaeology in a scrapyard, or how a monument ceases to
be a monument. Stalo si¢ tak w porozumieniu i za zgoda Redakeji
obu pism.
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Summary

Marek Florek, Andrzej Kokowski
Archaeology at the scrap yard

The problem of devastation of archaeological sites by prospec-
tors using metal detectors was recognised in the archaeologi-
cal and heritage preservation community in the 1990s. This
problem is not limited to the phenomenon of people using
electronic equipment — although it is currently the most com-
mon — but it also includes the search carried out with the use
of other methods, e.g. when amateur regularly collect archaeo-
logical finds from sites known from literature, creating large,
often “specialised” collections. However, while the search for
archaeological finds using various types of electronic equip-
ment is in some way regulated by law, exploration without the
use thereof is not.

After several years of observation and experience, we can
speak of two approaches to amateur search for archaeological
artefacts. The supporters of the first approach are in favour of
a general ban and, in the event of a breach of the ban, severe
punishment of the perpetrators. On the opposite side, there
are supporters of establishing some kind of cooperation with
the growing circle of prospectors, while at the same time im-
posing on them the requirement to apply the rules and prin-
ciples of exploration that would minimise the amount of in-
formation lost by depriving the finds of their context. It has
always been assumed that for those who conduct the search,

even if they do it for profit, e.g. in order to sell the objects to
collectors or museums, the value of the discovered objects re-
sults from their historic character, their historical value. The
described examples of two bronze fibulae from the Roman
period from the vicinity of Milczany near Sandomierz and
a bronze bracelet from the vicinity of Jasice near Opatéw
(Swigtokrzyskie Voivodeship), which ended up at the scrap
yard as a secondary raw material, non-ferrous metal, indicate
that for some of those people it is not the historical value of
the found objects that motivates them to explore archaeo-
logical sites, but the raw material they are made of. Another
example of acquiring archaeological finds for economic pur-
poses, i.e. selling as raw material, is the exploration of mine
heaps and neighbouring flint workshops in the area of prehis-
toric striped flint mines, mainly in Wojciechéwka, but also in
Ruda Koscielna-Borownia, and the archaeological reserve in
Krzemionki, $wigtokrzyskie voivodeship. In this case the re-
cipients are no longer scrap yards but producers of souvenirs
and striped flint jewellery. The scale of collection of this raw
material in the form of production waste, semi-finished prod-
ucts from the areas of mining fields and mining workshops can
be seen when visiting souvenir stalls and jewellery workshops
in the vicinity of Sandomierz and Opat6w, or various flea
markets and the so-called mineralogical markets, where they
appear in huge quantities.
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