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Ekshumacje czy badania archeologiczne?

Abstract
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The article discusses the current legal status regarding the methods of dealing with closed, threatened with destruction or accidentally discov-

ered early modern cemeteries and burial sites, especially the war related.
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Rozcia(gniqcie zainteresowan archeologii jako na-
uki na czasy nowozytne badz wregcz wspolezesne
w polaczeniu z brakiem dostatecznych uregulowan
prawnych stworzylo wiele probleméw w praktyce kon-
serwatorstwa archeologicznego, nie do konca chyba na-
wet uswiadomionych zaréwno przez archeologéw pro-
wadzacych badania tak péznych stanowisk, jak i przez
konserwatoréw wydajacych na te badania pozwolenia.
Jednym z wazniejszych jest sposéb traktowania nie-
czynnych cmentarzy i miejsc pochéwkéw poza cmen-
tarzami, czasem nawet nieintencjonalnych (np. szczatki
zolnierzy zasypanych w okopach), w tym z obu wojen
$wiatowych, zazwyczaj bez widocznych na powierzchni
mogil, oznaczen, czytelnych granic, itd., niszczonych
badZ zagrozonych zniszczeniem lub przypadkowo od-
krywanych podczas réznego rodzaju prac ziemnych.
W praktyce konserwatorskiej najczesciej sprowadza sig
to do koniecznosci podejmowania decyzji, czy takie
miejsca i obiekty traktujemy jako zabytki, ktére powin-
ny podlega¢ ochronie na zasadach okreslonych w usta-
wie 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 282,
782; dalej: ustawa z 2003 r.), czy tez nie. A jesli tak, to
czy sa to zabytki archeologiczne, czy tez zabytki innej

kategorii — po prostu cmentarze lub pojedyncze groby
badz jednoczesnie i jedne, i drugie. Odpowiedzi na te
pytania s o tyle istotne, ze od nich zaleze¢ bedzie wy-
bér sposobu dalszego postgpowania, np. gdy zajdzie ko-
niecznos$¢ wydobycia i zabezpieczenia znajdujacych sie
na takim cmentarzu badz w miejscu pochéwku szczat-
kéw ludzkich i towarzyszacych im artefakeow, kedry to
wybdr mozemy — nieco trywializujac — stresci¢ w pyta-
niu: ekshumacja czy badania archeologiczne? A moze
ckshumacja z zastosowaniem metod whasciwych archeo-
logii? (Sabacinski 2017, 18—23). Zagadnienia te, a takze
brak jednoznacznego prawnego uregulowania statusu
szczatkow ludzkich wydobywanych w trakcie badan
archeologicznych badz przy okazji odkry¢ przypad-
kowych, sygnalizowane w artykule opublikowanym
w roku 2019 w ,,Ochronie Zabytkéw” (Florek 2019a, 16,
17), cheialbym oméwié tutaj nieco szerzej.

Rézne kwestie zwiazane z cmentarzami i grobami
wojennymi, w tym dotyczace traktowania znajdujacych
si¢ tam szczatkéw ludzkich reguluja: ustawa z dnia 28
marca 1933 roku o grobach i cmentarzach wojennych
(tekst jednolity: Dz. U.z 2018 1., poz. 2337 — dalej ustawa
2 1933 r.), ustawa z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmenta-
rzach i chowaniu zmarlych (tekst jednolity: Dz.U.z 2019
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L. POZ. 1473, Z 2020 1. poz. 284 — dalej ustawa z 1959 r.);
ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamie-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1882, z 2020 r., poz. 1273 — dalej ustawa z 1998 r.)
i wspomniana wyzej ustawa z 2003 roku. W przypadku
tej ostatniej nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na zawarte
w niej bardzo szerokie a jednoczesnie nieostre definicje
zabytku i zabytku archeologicznego, ktérymi moze by¢
wlasciwie wszystko, a takze badan archeologicznych
(Florek 2019a, 11-16; 2019b, 146-148). Do tego docho-
dza: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia
2001 roku w sprawie postepowania ze zwlokami i szczat-
kami ludzkimi (Dz.U. z 2001 r., nr 153, poz. 1783 — dalej
rozporzadzenie MZ z 2001 1.), Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie sposobu
przechowywania zwlok i szczatkéw (Dz. U. z 2011 1. nr
75, poz. 405 — dalej rozporzadzenie MZ z 2011 1.) oraz
kolejne wersje rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego dotyczace wydawania pozwolen
na prace przy zabytkach i ich badania — ostatnie z 2018
roku (Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 roku w sprawie pro-
wadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich
i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa
oraz robdt budowlanych, badan architektonicznych
i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru za-
bytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkéw, Dz. U. z 2018 roku, poz. 1609, zmienione
Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego z dnia 28 sierpnia 2019 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac konser-
watorskich, prac restauratorskich i badan konserwator-
skich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo
na List¢ Skarbéw Dziedzictwa oraz robdét budowlanych,
badan architektonicznych i innych dzialan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeolo-
gicznych i poszukiwan zabytkéw (dalej rozporzadzenie
MKiDN z 2018 roku).

Ewidencje cmentarzy i grobéw wojennych zgodnie
z art. sa ustawy z 1933 roku prowadzi wojewoda. Rea-
lizujace w jego imieniu te zadania stanowiska pracy s
réznie umieszczane w strukturach urzedéw wojewddz-
kich, najczesciej jednak znajduja si¢ w Wydziatach Po-
lityki Spotecznej badz w Biurze Wojewody. Niezaleznie
swoja ewidencje cmentarzy zabytkowych, ktéra obej-
muje réwniez cmentarze wojenne oraz cmentarze wy-
znaniowe i komunalne z kwaterami badz pojedynczymi
grobami wojennymi, prowadza wojewddzcy konserwa-
torzy zabytkéw. Réwniez gminy powinny prowadzi¢

taka ewidencj¢ w ramach Gminnej Ewidencji Zabyt-
kéw. Obie ostatnie ewidencje prowadzone s3 w opar-
ciu o przepisy art. 22 ustawy z 2003 roku. Teoretycznie
wszystkie trzy ewidencje powinny si¢ pokrywaé. Wydaje
si¢ bowiem, ze kazdy cmentarz badz gréb wojenny ujety
w ewidencji Wojewody jest zabytkiem, spetnia bowiem
okreslone w art. 3 pkt 1 ustawy z 2003 roku kryteria
zabytku: stanowi swiadectwo minionej epoki bgd zda-
rzenia, a jego zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng (a czasami
réwniez artystyczng lub naukows). Pewne watpliwosci
w tym zakresie moga jedynie wynikac z tego, ze uznanie
za zabytek uzaleznione jest od tego, czy lezy to — w bli-
zej niezdefiniowanym — interesie spotecznym (Florek
2019, 15). Kto§ moze bowiem uznaé, ze zachowanie gro-
béw wojennych najezdzcéw (np. grobéw zolnierzy nie-
mieckich lub radzieckich) nie lezy w naszym, polskim
interesie spofecznym. Jednak majacym pod tym wzgle-
dem watpliwosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 2
ustawy z 1933 roku: Groby wojenne bez wzgledu na naro-
dowos¢ i wyznanie 0s6b, w nich pochowanych, ovaz forma-
cje, do ktdrych osoby te nalezaty, majq by¢ pielegnowane
i otaczane naleznym tym miejscom szacunkiem i powagy.
Inna sprawg jest, Ze przepis ten, podobnie jak art. 6 usta-
wy z 1959 roku zakazujacy likwidacji cmentarzy przed
uplywem 40 lat od daty ostatniego pochéwku, w swietle
loséw wielu ementarzy z I wojny $wiatowej i cmentarzy
wyznaniowych innych niz katolickie, nigdy nie byt rygo-
rystycznie przestrzegany.

Ewidencja zabytkowych cmentarzy i grobéw wo-
jennych prowadzona przez wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw zazwyczaj nie pokrywa si¢ z ewidencja
cmentarzy i grobéw wojennych wojewody, co potwier-
dzity wyniki kontroli NIK przeprowadzonej w latach
2017-2018 W wojewddztwach matopolskim, lubelskim,
rzeszowskim i $wigtokrzyskim (NIK 2019, 23). Blizej
nieznana liczba cmentarzy i pojedynczych grobéw wo-
jennych znajduje si¢ poza jakakolwick ewidencja. Do-
wiadujemy si¢ o nich najczesciej przy okazji odkry¢
przypadkowych dokonywanych podczas réznego rodza-
ju prac ziemnych i rob6t budowlanych, czasami réwniez
badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow.

Jednocze$nie cmentarze i groby wojenne zwlaszcza
te bez widocznych pozostatosci na powierzchni oraz
zapomniane, a teraz odkrywane przy okazji prac ziem-
nych i budowlanych, od jakiegos czasu coraz czesciej
uznawane byly za zabytki archeologiczne. Wydaje si¢
to sensowne, jako ze wszystkie one spetniajg warunki
definicji zabytku archeologicznego zawartej w ustawie
z 2003 roku: s3 podziemng (czasami réwniez powierzch-
niows, gdy zachowane s3 mogily ziemne) pozostaloscia
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egzystencji i dziatalnosci cztowieka, wydaje sie, ze za-
stuguja réwniez na zachowanie z uwagi na posiadana
warto$¢ historyczng. Obecnie jednak nie jest to juz
tylko interpretacja archeologéw prowadzacych ich ba-
dania badz pojedynczych wojewddzkich konserwato-
réw zabytkow, ale oficjalne stanowisko Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W kazdym razie
tak wydaje si¢ wynika¢ z wytycznych dr hab. prof. IH
PAN Magdaleny Gawin, Podsekretarza Stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
17.12.2018 roku dotyczacych badan archeologicznych
prowadzonych w zwiazku z inwestycjami drogowymi
realizowanymi przez Generalna Dyrekcje Drég Kra-
jowych i Autostrad (pismo DOZ-KiNK.6521.32.2018.
AO) oraz z dnia 03.12.2019 roku w sprawie dziatalnosci
na terenie naszego kraju amerykanskiej agencji rzado-
wej Defense POW/MIA Accounting Agency (pismo
DOZ-KiNK.070.27.2019.W]), rozestanych wojewddz-
kim konserwatorom zabytkéw. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze z wytycznych tych oraz ich pézniejszych
interpretacji przebija wyrazny brak konsekwencji.

W punkcie 4 wytycznych z 17.12.2018 roku napisa-
no, ze nalezy wydawadl pozwolenia na prowadzenie ba-
da archeologicznych w stosunku do zabytkéw z okresu
nowozytnego i wspdlczesnego, ktdre spetniajg definicje za-
bytku archeologicznego umieszczong w art. 3 pkt 4 ustawy
z 2003 roku, jako ich przyktady podajac nieuzytkowane
cmentarze (cmentarzyska), czgsto niewidoczne w terenie,
pojedyncze magity (...) itd., jednoczesnie podkreslajac,
ze jedli nie uznamy ich za zabytki archeologiczne, to te
historyczne cmentarze zamiast przebadania bedg podle-
ga¢ standardowej ekshumacji wykonywanej przez zakta-
dy pogrzebowe, co stanowi ogromne zagrozenie dla tych
zabytkdw — z przeprowadzonych prac nie powstaje zadna
dokumentacja naukowa, a los przedmiotéw znalezionych
przy szczqtkach pozostaje nieznany. Natomiast w punk-
cie 7 tych samych wytycznych dokonano rozréznienia
na cmentarze i groby wojenne znajdujace si¢ w ewiden-
cji prowadzonej przez wojewode oraz te, ktdre znaj-
duja si¢ poza ta ewidencja (ale wie o nich konserwator
wojewddzki). W pierwszym przypadku wojewddzki
konserwator ma obowigzek powiadomi¢ GDDKiA
o koniecznosci wystapienia przez nig do Prezesa Insty-
tutu Pamigci Narodowej z wnioskiem o ekshumacje [ pod-
kreslenie autora] pochowanych tam 0séb i przeniesienie
szczqtkdw na odpowiedni cmentarz. W drugim przypad-
ku, a wigc, gdy na trasie planowanej inwestycji drogowej
znajduja si¢ cmentarze lub groby wojenne nie znajdujace
sic w ewidencji wojewody, ale o keorych wie konserwa-
tor, uznano, ze nie ma potrzeby angazowania IPN (i or-
ganizowania ckshumacji), nalezy natomiast uznad je za

zabytki archeologiczne i przeprowadzi¢ ich ratownicze
badania archeologiczne. Podobnie nalezy postgpowac
w przypadku odkry¢ podczas prac ziemnych i robdt bu-
dowlanych nieznanych wczesniej cmentarzy i grobéw
wojennych. Jednocze$nie w wytycznych podkreslono,
ze wydobyte w trakcie takich badan archeologicznych
szczatki ludzkie powinny spoczaé na cmentarzu, docelo-
wo na cmentarzu wojennym. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze
identycznie, tyle ze 4 rebours podchodzi do problemu
Instytut Pamigci Narodowej, w ktérego kompetencjach
lezy wydawanie pozwolen na ekshumacje szczatkéw
z cmentarzy i grobéw wojennych. Informuje on bowiem
o niej whasciwego konserwatora zabytkéw tylko w sytu-
acji, gdy te cmentarze badz groby objete s3 ochrong kon-
serwatorska poprzez wpisanie do rejestru zabytkow badz
gdy znajduja si¢ one na terenie wpisanym do rejestru
zabytkéw (np. na terenie wpisanego do rejestru zabyt-
kéw parku podworskiego badz ukladu urbanistycznego),
ewentualnie w obrebie ujetego w wojewddzkiej ewiden-
cji zabytkéw stanowiska (nieruchomego zabytku) arche-
ologicznego. I tylko w takich przypadkach ekshumacje
prowadzone sa przy udziale archeologa (prowadzone s3
pod nadzorem archeologicznym), na ktdry, tak jak na
kazde inne badania archeologiczne, pozwolenie wydaje
wojewddzki konserwator zabytkéw (niezaleznie od po-
zwolenia IPN na ekshumacje). Mozna z tego wnosi¢, ze
celem takiego nadzoru jest raczej zadokumentowanie
ewentualnych reliktéw archeologicznych, ktére moga
zosta¢ uszkodzone badz zniszczone podczas prac ekshu-
macyjnych niz samych ekshumowanych grobéw.

W drugich ze wspomnianych wyzej wytycznych
MKIiDN, wydanych w zwigzku z dzialalno$cig w Pol-
sce amerykanskiej agencji rzadowej Defense POW/
MIA Accounting Agency majaca si¢ zajmowac poszu-
kiwaniem szczatkéw zolnierzy amerykanskich pole-
glych podczas konfliktéw zbrojnych, a wiec w zasadzie
w miejscach katastrof samolotéw Armii Stanéw Zjed-
noczonych zestrzelonych na terenie dzisiejszej Polski
w trakcie IT wojny $wiatowej, wyraznie jest mowa, ze
poszukiwania te, a takze ewentualne prace ekshuma-
cyjne nalezy traktowad jako badania archeologiczne, na
prowadzenie ktdrych wymagana jest zgoda wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw, za$ pozostatosci, jak
to okreslono obiektow zwigzanych z technikg wojsko-
waq, takich jak samoloty, ktdre w szczegdlnosci wigzac sig
bedg z dziatalnoscig DPAA, powinny by¢ uznawane za
zabytki. Nie powiedziano, co prawda, za jakie zabytki,
ale poniewaz badania archeologiczne ,,z definicji” do-
tycza zabytkéw archeologicznych, wigc wydobyte w ich
trakcie obiekty nalezaloby uzna¢ réwniez za tego typu
zabytki (za zabytki archeologiczne). W wytycznych
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tych zaznacza si¢ réwniez, ze z uwagi, iz problematyka
stricte konserwatorska zazgbia si¢ tu (lub moze zaze¢bial)
z procedurg ekshumacji grobu wojennego, zgodnie z jego
szeroko zakrojong definicig uregulowang w art. 1 ustawy
2 1933 roku, to obok decyzji administracyjnej wydawanej
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdw w tego typu
pracach wymagana by moze [ podkreslenie autora] rdw-
niez zgoda IPN na ekshumacje.

Ostatnie z wytycznych dotycza co prawda jednost-
kowej sprawy, jaka sa poszukiwania miejsc zestrzelen
samolotéw, a jednoczesnie pochéwkéw (szezatkdw)
lotnikéw amerykarniskich z IT wojny $wiatowej, wydaje
si¢ jednak, ze na podobnej zasadzie powinny by¢ trakto-
wane poszukiwania szczatkéw (miejsc $mierci, pochéw-
kéw) zolnierzy innych armii. A wigc, ze kazde takie
poszukiwania nalezy traktowa¢ jako badania archeolo-
giczne, za$ wydobyte w ich trakcie przedmioty — jako
zabytki archeologiczne, bez wzgledu czy dotycza zotnie-
rzy amerykariskich, polskich, niemieckich, radzieckich,
czy jeszcze innych. Okazuje si¢ jednak, ze nieckoniecznie.
Tak przynajmniej mozna sadzi¢ na podstawie pisma
z dnia 17.01.2020 roku Radcy Ministra ds. Informacji
Publicznej MKiDN stanowiacego odpowiedz na zapy-
tanie Pracowni Badan Historycznych i Archeologicz-
nych POMOST w Poznaniu. Wedlug zawartej w nim
interpretacji wytycznych, te dotycza wylacznie dziatal-
nosci w kraju amerykanskiej agencji Defense POW/
MIA Accounting Agency, a zawarte w nich zalecenia,
aby traktowa¢ poszukiwania i ekshumacje szczatkéw
zolnierzy jako badania archeologiczne, majg zastoso-
wanie tylko w przypadku lotnikéw amerykaniskich stra-
conych w czasie II wojny $wiatowej nad Polska. Z tego
wniosek, ze jesli odnajdujemy szczatki lotnika amery-
kariskiego (a w zasadzie odnajduja je przedstawiciele
rzadowej amerykarnskiej agencji badz osoby dziatajace
na ich zlecenie), to przeprowadzamy badania archeolo-
giczne, na ktdre pozwolenie wydaje wojewddzki konser-
wator zabytkéw (i ewentualnie niezaleznie prezes IPN),
natomiast jesli sg to szczatki lotnika lub Zolnierza innej
formacji: polskiego, brytyjskiego, niemieckiego, radzie-
ckiego itd., wykonuje si¢ po prostu ekshumacje, na ktéra
zgode wydaje IPN.

Przyjecie, ze poszukiwania szczatkow lotnikow
amerykanskich zestrzelonych nad Polskg w czasie II
wojny $wiatowej powinny by¢ traktowane jako badania
archeologiczne, a wydobyte przy tej okazji przedmioty
sa zabytkami archeologicznymi, ale takie same poszu-
kiwania szczatkow lotnikéw (czy tez w ogdle zolnierzy)
np. brytyjskich, polskich czy radzieckich juz nie sg nimi,
podobnie jak znalezione przy nich przedmioty nie sa
zabytkami, wydaje si¢ nie tylko pozbawione logiki, ale

takze sprzeczne z wezesniejszymi wytycznymi doty-
czacymi postgpowania z pochéwkami zolnierskimi
odkrywanymi podczas inwestycji drogowych, nie wspo-
minajac juz o cytowanym wczesniej art. 2 ustawy z 1933
roku, méwiacym, ze groby wojenne (a wigc takze przy-
padkowe miejsca, gdzie znajduja si¢ szczatki polegtych
zolnierzy) powinny by¢ traktowane jednakowo, bez
wzgledu na narodowos¢ i wyznanie 0sdb, w nich pochowa-
nych, oraz formacje, do ktdrych osoby te nalezaty.

Uznanie nowozytnych cmentarzy, mogit i pochéw-
kéw wojennych za nieruchome zabytki archeologiczne
a kazde podejmowane przy nich dzialania majace na
celu m.in. ich zadokumentowanie, wydobycie i za-
bezpieczenie szczatkéw ludzkich i towarzyszacych im
przedmiotéw za badania archeologiczne w rozumieniu
ustawy z 2003 roku, chociaz wydaje si¢ stuszne, nie tyl-
ko pociaga za soba daleko idace konsekwencje, ale moze
sta¢ w sprzecznosci z innymi przepisami prawa oraz ich
interpretacjg zawartg chociazby w wyzej oméwionych
wytycznych MKiDN.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwagg, ze zgodnie
z art. 19 ustawy z 1959 roku zawarte w niej przepisy do-
tyczace eckshumacji i przewozenia zwlok nie odnosza
si¢ do archeologicznych prac wykopaliskowych jedynie
grobéw i cmentarzysk potozonych poza terenem cmen-
tarzy komunalnych i wyznaniowych, a takze, z uwagi
na art. 10 ustawy z 1933 roku, do cmentarzy wojennych.
Wynika z tego, ze gdy podejmujac z jakich$ powodéw
archeologiczne badania wykopaliskowe na nowozyt-
nym cmentarzu wyznaniowym lub wojennym, nie-
zaleznie od przepiséw wynikajacych z ustawy z 2003
roku i rozporzadzenia MKiDN z 2018 roku (wymég
uzyskania pozwolenia wlasciwego wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw na badania; kierowanie badania-
mi przez archeologa z odpowiednim do$wiadczeniem
i kwalifikacjami; prowadzenie badar i wykonanie z nich
dokumentacji zgodnie ze standardami okreslonymi
w zalaczniku do rozporzadzenia MKiDN z 2018 roku),
jesli chodzi o sposéb wydobycia zwlok badz szczatkéw
ludzkich i dalszego postgpowania (w tym ich przewo-
zenia), powinno si¢ stosowaé przepisy ustawy z 1959
roku i odpowiednich zarzadzen wykonawczych do niej.
W zasadzie tylko w przypadku odkry¢ przypadkowych
szczatkéw ludzkich w miejscach, gdzie nie bylo znanych
(zewidencjonowanych) cmentarzy badz grobéw, w tym
wojennych, mozna podejmowa¢ badania archeologicz-
ne bez ograniczen wynikajacych z ustawy z 1959 roku.
By¢ moze to wlasnie z powodu brzmienia art. 19 usta-
wy z 1959 roku w omdéwionych wezesniej wytycznych
MKIiDN z grudnia 2018 roku znalazlo si¢ zalecenie, aby
w sytuacjach, gdy zagrozone inwestycjami drogowymi sa
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znane (ujete w ewidencji wojewody) cmentarze wojen-
ne, wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw informowali
GDDKIA o koniecznosci ekshumacji, w pozostatych
za$ wypadkach po prostu przeprowadzane by¢ powin-
ny archeologiczne badania ratownicze, o ktérych nawet
niekoniecznie trzeba informowac IPN.

Jesli prowadzimy badania archeologiczne, to przed-
mioty znalezione w ich trakcie, w tym w przypadku
grobéw wojennych réwniez rzeczy osobiste znalezione
przy szczatkach poleglych zolnierzy, staja si¢ ruchomy-
mi zabytkami archeologicznymi. Te za$ na podstawie
art. 35 ustawy z 2003 roku sg wlasnoscig Skarbu Pafstwa.
O miejscu ich przechowywania decyduje wojewddzki
konserwator zabytkéw, przy czym powinny by¢ prze-
kazane do muzeum lub innej jednostki organizacyjne;j,
ktéra m.in. zapewni ich trwale przechowywanie, kon-
serwacje i udostepnianie do celéw naukowych. Takie
postepowanie, tzn. przekazanie przedmiotéw, zwlaszcza
rzeczy osobistych, znalezionych przy poleglych (czy tez
w ogdle przy zmarlych) jako zabytkéw archeologicznych
do muzeum badz podobnej placéwki ktéci si¢ ze stoso-
wang zazwyczaj przy ekshumacjach zasadg chowania
wraz z przenoszonymi na nowy cmentarz szczatkami
zolnierzy znalezionych przy nich przedmiotéw osobi-
stych, o ile nie jest mozliwe przekazanie ich zyjacym
czlonkom rodzin (Sabacinski 2017, 222, 223; Trzcinski
2017, 10). Moze tez by¢ uznane za ograbianie zwlok lub
miejsca spoczynku zmarlego, co jest czynem karalnym
zgodnie z art. 262 § 2 Kodeksu karnego (Ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jednolity Dz.U.
z 2018 ., poz. 1600 z pdzniejszymi zmianami — dalej
Kk). Odre¢bna sprawa jest, ze aby uzyskaé pozwolenie
na badania archeologiczne, zgodnie z wezesniej przy-
wolanym rozporzadzeniem MKiDN z 2018 roku, do
wniosku nalezy dolaczy¢ zgode muzeum lub innej jed-
nostki organizacyjnej na przyjecie do swoich zbioréw
wydobytych w ich trakcie zabytkéw archeologicznych.
I tu moze pojawi¢ si¢ problem, bo muzea nie zawsze s
chetne do przyjmowania do swoich zbioréw zabytkéw
masowych, pozbawionych czgsto waloréw ekspozycyj-
nych i wymagajacych nickiedy kosztownej konserwacji.

Duzo wi¢kszym problemem niz to, co robi¢ z przed-
miotami pochodzacymi z badan archeologicznych no-
wozytnych cmentarzy, mogit i pochéwkéw wojennych,
jest to, jak postepowaé z wydobytymi w ich trakcie
szczatkami ludzkimi. Wynika to z nieuregulowanego
prawnie statusu ludzkich szczatkéw (kosci, szkieletéw,
zwlok i ich fragmentdéw, popiotéw itd.) odkrywanych
podczas badan archeologicznych oraz pochodzacych ze
znalezisk przypadkowych, a co za tym idzie, sposobéw
postgpowania z nimi. Do czasu, gdy badano wytacznie

cmentarzyska pradziejowe, $redniowieczne, a nawet
wczesnonowozytne, brak takich uregulowan nie stano-
wit wickszego problemu. Szczatki ludzkie pochodzace
z wykopalisk uwazane byly ,,z automatu” za zabytki ar-
cheologiczne, wigc razem ze znalezionymi wraz z nimi
przedmiotami (najczedciej okreslanymi jako wyposa-
zenie grobowe) trafialy zazwyczaj na pétki magazynow
muzealnych albo pracowni antropologicznych. Sytuacja
jednak zmienita si¢, odkad przedmiotem badan arche-
ologicznych staly si¢ cmentarze i mogily nowozytne,
W tym wojenne.

Z samej ustawy z 2003 roku trudno wywnioskowa¢,
czy szczatki ludzkie moga by¢ zabytkami, zwlaszcza
ruchomymi zabytkami archeologicznymi. Zabytkami
archeologicznymi sg z pewnoscia cmentarzyska, ale czy
réwniez nowozytne i wspélczesne groby i cmentarze,
nawet nieczynne badz przypadkowo odkryte, z tego,
co powiedziano wyzej, nie do korica jasno wynika. Jesli
jednak uznamy je za nieruchome zabytki archeologiczne,
to wydobyte z nich (z tworzacych je warstw i obicktéw)
w trakcie badan archeologicznych badz odkry¢ przy-
padkowych szczatki ludzkie, tak jak i towarzyszace im
przedmioty, nalezatoby traktowa¢ jako ruchome zabyt-
ki archeologiczne. Te zas, jak juz byta mowa wezeéniej,
zgodnie z art. 35 ustawy z 2003 roku stanowia wlasno$¢
Skarbu Panstwa i powinny zosta¢ przekazane do muze-
um lub innej jednostki organizacyjnej, ktéra zapewni
ich przechowywanie i konserwacj¢. To jednak, abstrahu-
jac od kwestii etycznych (czy szczatki ludzkie powinny
by¢ przechowywane w pudetkach na pétkach magazy-
now muzealnych), moze sta¢ w sprzecznosci z innymi
przepisami.

Zgodnie z rozporzadzeniem MZ z 2001 roku za
zwloki uwaza si¢ ciala 0séb zmarlych i dzieci martwo
urodzonych, z kolei szczatkami ludzkimi sa popioly
powstate po spaleniu zwlok i pozostatosci zwlok wydo-
bytych przy kopaniu grobu badz w innych okolicznos$-
ciach, za$ do szczatkéw ludzkich stosuje si¢ takie same
przepisy jak do zwlok. Nie wskazano tu zadnych ogra-
niczen czasowych albo wylgczen. Zatem szkielety lub
ich fragmenty (pozostatosci zwlok), a takze spalone kosci
(popioly powstate po spalenin zwlok) z grobéw odkrytych
przypadkowo badz w trakcie prac wykopaliskowych,
a wiec wydobyte w innych okolicznosciach, bez wzgledu
na czas, z jakiego pochodza, nalezatoby traktowa¢ jako
szczatki ludzkie. Te za$ powinny by¢ pochowane na
cmentarzu. Z art. 19 ustawy z 1959 roku wynika, ze doty-
czy to rowniez szczatkow ludzkich wydobytych podczas
prac wykopaliskowych prowadzonych na nowozytnych
cmentarzach, ktére réwniez powinny by¢ pochowane
na cmentarzu. Przy czym, gdy sa to szczatki ludzkie
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wydobyte z grobéw wojennych, to zgodnie z art. 1 pkt 4
ustawy z 1933 roku powinny by¢ one zasadniczo pocho-
wane na cmentarzu wojennym. Wyjatkami od wymogu
pochowania na cmentarzu jest sytuacja, gdy $mier¢ na-
stapila na okrecie na pelnym morzu oraz gdy zwloki sa
przekazywane do celéw naukowych (odpowiednio art.
16 iart. 10 ust. 2 i ust. 6 ustawy z 1959 r.), przy czym ten
ostatni przypadek raczej nie obejmuje szczatkéw ludz-
kich pochodzacych z badan archeologicznych (wykopa-
liskowych). W tej sytuacji przechowywanie szczatkdw
ludzkich z badan archeologicznych w magazynach mu-
ze6w lub innych instytucji mozna uzna¢ za zniewazanie
zwlok lub prochéw ludzkich. Podobnie rozkopywanie,
nawet w celach naukowych, grobéw i cmentarzy, o ile
nie stuzy przeniesieniu szczatkéw na inny cmentarz,
mozna uzna¢ za zniewazanie miejsc pochéwku, za$ wy-
dobywanie z grobéw przedmiotéw nalezacych do zmar-
tych za ich ograbianie, a wigc czyny karalne zgodnie
zart. 262 § 112 Kk.

W $wietle powyzszych rozwazan celowe wydaje si¢
uporzadkowanie przepiséw regulujacych rézne kwestie
zwigzane z ochrona nowozytnych nieczynnych cmen-
tarzy, mogit i pochéwkéw, w tym cmentarzy i grobéow
wojennych. Przede wszystkim nalezy uznad, ze kazdy
taki obiekt, niezaleznie, czy jest znany, czy zostal dopie-
ro odkryty podczas prac budowlanych, robét ziemnych
lub przypadkowo przy innej okazji, jest nieruchomym
zabytkiem archeologicznym i jako taki podlega ochro-
nie. Nie wyklucza to, ze jednoczesnie moze on by¢ uje-
ty w wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw jako
cmentarz zabytkowy, a jesli to jest cmentarz wojenny,
to réwniez w ewidencji takich cmentarzy prowadzonej
przez wojewode. W zwiazku z powyzszym, w sytuacji

likwidacji takiego cmentarza czy miejsca pochéwku
badz koniecznosci zabezpieczenia i zadokumentowa-
nia odkrytych przypadkowo grobéw lub szczatkéw
ludzkich, przeprowadzane powinny by¢ zawsze bada-
nia archeologiczne, na ktére pozwolenie wydaje wias-
ciwy wojewddzki konserwator zabytkéw (ewentualnie
w porozumieniu z IPN w przypadku pochéwkéw ofiar
zbrodni nazistowskich i komunistycznych), nie za$ eks-
humacja, nawet jesli miataby by¢ ona prowadzona me-
todami archeologicznymi. Szczatki ludzkie wydobyte
w trakcie takich badan nie sg ruchomymi zabytkami
archeologicznymi w rozumieniu ustawy z 2003 roku
i powinny by¢ pochowane na cmentarzu (w przypadku
szczatkow zolnierzy, w miar¢ mozliwosci, na cmentarzu
wojennym) po wezesniejszym wykonaniu niezbgdnych
analiz antropologicznych, ktérych zakres okresla w po-
zwoleniu na badania wojewddzki konserwator zabytkéw.
Znalezione przy zmartych przedmioty powinny zostaé
opracowane tak jak zabytki archeologiczne. Jedli zmar-
tych mozna zidentyfikowa¢ i odszukaé ich rodziny, to
znalezione przy nich rzeczy osobiste (pierécionki, ob-
raczki, rézarice, itp.) nalezy przekazaé tym rodzinom.
Jesli jest to niemozliwe, rzeczy osobiste, podobnie jak
inne przedmioty znalezione przy zmarlych powinny by¢
przekazane do muzeum lub innej jednostki organizacyj-
nej, ktéra zapewni ich trwate przechowywanie, konser-
wacje i udostgpnianie.

Zaproponowane regulacje powinny doprowadzi¢
do zapewnienia warunkéw ochrony zagrozonych znisz-
czeniem nowozytnych nieczynnych cmentarzy, mogit
i miejsc pochdéwkoéw, a jednoczesnie zapewnié¢ godne
pochowanie wydobytym z nich szczatkom ludzkim.
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Summary

Marek Florek
Exhumations or archaeological research?

The article discusses the current legal status regarding the
methods of dealing with closed, threatened with destruction
or accidentally discovered early modern cemeteries and burial
sites, especially the war related. They are more and more often
treated as archaeological sites (monuments), and the works
related to their preservation and documentation, including
the exhumation of human remains, are treated as archaeologi-
cal research. Such an approach, although it seems right, is not
sufficiently grounded in legal regulations, and in some cases
contradicts them. It is therefore advisable to organise the legal
provisions.

Extending the interests of archaeology as a science to early
modern or even contemporary time, combined with the lack
of sufficient legal regulations, has created many problems in
the practice of archaeological heritage management, probably
not even fully realised by archaeologists conducting research
on sites from the not-so-distant past, or by monument preser-
vation officers who issue permits for such research. One of the
most important issues is the treatment of closed cemeteries
and burial sites outside cemeteries, sometimes even uninten-
tional (e.g. the remains of soldiers buried in trenches), includ-
ing those from both world wars, usually without gravestones
visible on the surface, markings, clear borders, etc., destroyed
or threatened with destruction or accidentally discovered dur-
ing various earthworks.
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