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(Rec.) A. Dziedzic, Sosnia ,,Szwedzki Most”. Materialy krzemienne ze zbioréw
Zygmunta Glogera (= Biblioteka Muzeum Archeologicznego w Krakowie 8).
Krakéw: Wydawnictwo Muzeum Archeologiczne w Krakowie 2019, 191 stron,
26 rycin, 14 tabel; 53 tablice, w tym 2 ze zdjeciami

Recenzowane opracowanie stanowi prezentacje
archiwalnego zbioru archeologicznego pozyska-
nego przez Zygmunta Glogera (1845-1910) na stano-
wisku nr 1 w Soéni (,,Szwedzki Most”), gm. Radzitéw,
woj. podlaskie (str. 7), zdeponowanego od 1912 roku.
w Muzeum Archeologicznym w Krakowie. Inwentarz
sktada si¢ z 6300 zabytkéw krzemiennych, 18 frag-
mentéw ceramiki oraz 3 wyrobdéw metalowych i 2
monet. Badacz jest uznawany za prekursora polskiej
archeologii, dla ktérego wazng role odegratlo Muzeum
Starozytno$ci Krajowych w Krakowie powstate
w 1850 roku. Znamienne jest, ze poczaltek zainteresowan
archeologia zbiegl si¢ w czasie z powstaniem katedry
archeologii w 1866 roku w Krakowie, gdy jednoczesnie
studiowal na Wydziale Prawa i Administracji Szkoly
Gléwnej w Warszawie (str. 18). W tym czasie utrzymy-
wal kontakty z Bolestawem Podczaszyriskim (archeo-
log), Jézefem Przyborowskim (milosnik archeologii),
a takze z Michalem Federowskim (etnograf i archeolog)
i Oskarem Kolbergiem (etnograf ). Zygmunt Gloger jest
znany nie tylko archeologom i historykom w znacznej
mierze dzigki ksiazce pt. Dolinami rzek (1903) napi-
sanej pod wplywem dos$wiadczeni zebranych w latach
1872-1899 w trakcie wypraw krajoznawczych dolinami
rzek Wisty, Bugu, Narwi, Biebrzy, Niemna, Warty, Sanu,
Dniestru, Dniepru, Horynia, DZwiny, Bohu i kilkuna-
stu innych (str. 19). W ich trakcie odkryl on 9o stano-
wisk archeologicznych, z ktérych pozyskiwat zabytki
archeologiczne. Spoérdd nich strategiczne znaczenie
miato wlasnie stanowisko Sosnia ,,Szwedzki Most”, ktd-
re, jak si¢ zaznacza, dostarczylo nie tylko najbardziej
liczebnego zbioru, ale tez najbardziej zréznicowanego

stylistycznie i typologicznie. W latach 1900-1903 wy-
dano w Warszawie jego czterotomowa Encyklopedie
staropolskg ilustrowang stanowiaca podsumowanie zy-
ciowych fascynacji i badan.

Znaleziska archeologiczne z Soéni sa wazne przede
wszystkim dla historii polskiej archeologii jako material-
ne $wiadectwo rozwoju starozytnictwa w XIX wieku,
ale takze muzealnictwa. Autorka na podstawie analizy
zbioru stwierdza mozliwg do zauwazenia sktonno$¢
Zygmunta Glogera do budowania zbioru na podstawie
kryteriéw naukowych, pozwalajacych zobrazowaé zaséb
stanowiska i strukture znajdujacych si¢ na nim przed-
miotéw zabytkowych, a nie tylko estetycznych, jako po-
tencjalnych przedmiotéw o wartoéci wystawienniczej.
Znamienne dla epoki jest jednakze myslenie o wartosci
stanowiska archeologicznego i starozytnosci przez pry-
zmat liczby typéw i odmian (por. cytaty na str. 10).

Monografia po$wi¢cona kolekeji Zygmunta Glogera
ze stanowiska nr 1 w Sosni (,Szwedzki Most”) nie jest
pierwszym opracowaniem autorki po$wieconym zbio-
rom archiwalnym z zasobéw Muzeum w Krakowie
(Dziedzic 200s; 2011). W trakcie prac nad materialami
ze stanowiska w So$ni podjeta prébe rozwiazania prob-
leméw klasyfikacyjnych ze skrobaczami (Dziedzic 2013).
Recenzowana publikacja sklada si¢ z o$miu czgéci ozna-
czonych cyframi rzymskimi. Pierwsze dwa rozdzialy
poswigcono wprowadzeniu czytelnika w histori¢ zbio-
ru i zaprezentowano pokrétce osobe odkrywey, kolejne
dwa omawiaja zabytki archeologiczne, za$ dwa ostatnie
to tabele klasyfikacyjne i tablice rysunkowe.

Pierwszy rozdzial (str. 7-17) wprowadza czytelni-
ka w histori¢ stanowiska archeologicznego i uzasadnia
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nadanie wysokiej rangi omawianemu zbiorowi, ktéry
juz w 1883 roku zostal uznany za najwickszy w catym
Krélestwie Polskim. Autorka uwzglednita wiedz¢ o mu-
zealiach archiwalnych i zebrata obserwacje istotne dla
oceny wartoéci poznawczej, miedzy innymi poprzez
opisanie loséw podzbioréw i mozliwych przemieszczen
(str. 10-13). W $wietle zachowanej dokumentacji archi-
walnej pierwszym badaczem, ktéry podjat si¢ proby jego
opracowania, byt Stefan Krukowski. W roku 1925 mial
on porzadkowa¢ znaleziska zgodnie ze swoja wizja prze-
mian krzemieniarstwa w mezolicie. Chociaz kierowal
sic w swoich dziataniach kryteriami planigraficznymi,
surowcowymi, typologicznymi i technicznymi, a wigc
sposob myslenia o przedmiotach krzemiennych nosit
znamiona wieloaspektowosci, to jednak dokonywat on
réznych przemieszczen majacych na celu stworzenie ho-
mogennych podzbioréw zbioréw (str. 12 za Koztowski
2007, 93). Symbolem specyfiki zbioréw archiwalnych
jest fakt stwierdzenia wéréd przedmiotéw z Soéni gro-
cika pochodzacego z Moszczanicy na Wolyniu (str.
13). Najwazniejsza informacja dla zrozumienia wkla-
du Zygmunta Glogera dla wiedzy o epoce kamienia
na Podlasiu wynika z rezultatéw badan weryfikacyj-
nych przeprowadzonych w 1965 roku przez Romualda
Schilda. Okazalo si¢ bowiem, ze wielokulturowe stano-
wisko wydmowe w Sosni uleglo zniszczeniu, a tym sa-
mym inicjatywa milo$nika starozytnictwa przyczynita
si¢ do uratowania $ladéw niemozliwych juz do przeba-
dania zgodnie z zasadami wspétczesnej metodyki badan
terenowych. Drugi rozdzial (str. 17-21) pos$wigcono
w caloéci autorowi badan — erudycie, osobie wszech-
stronnie wyksztalconej. Szerokie horyzonty i mozliwo$¢
realizacji zainteresowan zawdzieczal dobrze sytuowa-
nej rodzinie skoligaconej z wieloma lokalnymi rodami.
W mlodo$ci mial mozliwos¢ nawigzania kontaktéw
z takimi postaciami jak Julian Bartoszewicz, J6zef Ignacy
Kraszewski i Kazimierz Wladystaw Wojcicki. Zapewne
dzigki tym wzorcom juz jako 16-letni chlopiec spisy-
wal piesni i podania ludowe, a takze sporzadzat doku-
mentacj¢ rysunkowg obiektéw architektonicznych. Na
podstawie przedstawionego opisu w biografii zaryso-
wuje si¢ obraz czlowieka silnie zwigzanego z powiatem
augustowskim, ale stale czerpiacego wzorce kulturalne
w o$rodku warszawskim i krakowskim.

Najbardziej obszerne czg¢éci monografii zawieraja
oméwienie struktury poszczegélnych podzbioréw we-
dlug porzadku muzealnego (Roz. III) oraz wedtug kry-
teridw typologiczno-stylistycznych i technologicznych
(Roz. IV). Trzeci rozdzial (str. 23—66) zawiera szczegdlo-
wy opis poszczeg6lnych podzbioréw z kolekeji Zygmunta
Glogera wedlug stanu inwentarza muzealnego. Zasady

klasyfikacji materialéw krzemiennych wyznaczaja opra-
cowania Elzbiety Kempisty i Hanny Wigckowskiej (str.
34), za$ w przypadku zagadnieni technologicznych i sty-
listycznych punkt odniesien tworzy zestawienie cech
wi6réw z monografii Marcina Wasa (str. 26) oraz mo-
nografia mezolitu Europy Tadeusza Galiniskiego (2002).

Rozdzial czwarty (str. 23—66) jest najbardziej zrézni-
cowany i zamieszczono w nim teksty autorstwa innych
archeologéw. Autorka podjeta wspolprace w zakresie
specyfiki surowcowej z Adamem Wawrusiewiczem
(str. 69-79), archeologiem do$wiadczonym szczegdl-
nie w badaniach regionu, co znajduje odzwierciedlenie
w nasyceniu tekstu informacjami waznymi dla zrozu-
mienia poszczegdlnych komponentéw zbioru. Autor
znaczaco wykracza poza tytut artykutu, podejmujac pré-
be stworzenia pelniejszego obrazu specyfiki regionalne;,
wskazuje obecno$¢ komponentu nakopalnianego i jego
role w gospodarce surowcowej spolecznoséci epoki ka-
mienia regionu poéinocno-wschodniego, szczegdlnie
w horyzoncie wezesnej epoki brazu. Na konieczno$¢
szczegdlowego analizowania zbioréw wielokulturo-
wych wskazuje opracowywany zbiér pracowniany ze
stanowiska 56 w Zlotorii (str. 72).

Osobng ckspertyze wykonata Katarzyna Pyzewicz,
keéra w kilkunastostronicowym raporcie (str. 99—111)
podsumowata wyniki badan traseologicznych przepro-
wadzonych w celu ustalenia stopnia ich uszkodzenia
w wyniku proceséw podepozycyjnych oraz udokumen-
towania ewentualnych $ladéw uzytkowania. Niestety
poza kilkoma cechami dokumentujacymi zabiegi tech-
niczne nie stwierdzono $ladéw uzytkowania, co uzna-
no za efekt dlugiego okresu zalegania zabytkéw na
powierzchni wydmy i wystawienia na wiele czynnikéw
podepozycyjnych.

Krétki tekst Karola Nawrota (str. 111-113) poswie-
cony jest monetom NOWOZytnym mMmajacym znaczenie
jedynie z uwagi na ich przynaleznos¢ do archiwalnej
kolekgji Zygmunta Glogera. Nalezy jednakze zaznaczy,
ze stanowig one $wiadectwo historii starozytnictwa i nie
moga by¢ postrzegane jedynie w kategoriach zabytku
archeologicznego.

W kolejnych czgéciach monografii autorka doko-
nata wyczerpujacej analizy aspektéw technologicznych,
typologicznych i stylistycznych. Wykazala obecnosé
w zbiorze komponentéw paleolitycznych o cechach lyng-
bijskich i $widerskich. Najwazniejszy zestaw zabytkéw
taczy si¢ z wezesng kulturg janistawicka, tj. zespotami
typu Maksymonis z elementami kultury grenskiej. Bez
watpienia kolejne fazy osadnicze wigzaly si¢ z ugrupo-
waniami majacymi w zestawie narzgdziowym groty
typu janistawickiego osadzone w kontekscie technologii,



ktéra zostala wprowadzona przez kulture janistawicka.
Niestety nadal trudno jest rozdzieli¢ elementy z ho-
ryzontéw péznomezolitycznych (klasyczna kultura
janistawicka) i paraneolitycznych (kultura niemenska).
Spolecznoici szeroko rozumianej kultury niemenskiej
pozostawily liczne zabytki, sposréd ktérych niestety
jedynie nieliczne mozna precyzyjnie datowaé i taczyé
z kolejnymi fazami rozwojowymi si¢gajacymi horyzon-
tu kultury sznurowej (np. grociki) oraz kultury mierza-
nowickiej (importowany sztylet).

W ocenie autora szczegdlng warto$¢ posiada ob-
szerna dokumentacja rysunkowa muzealiéw kolekeji
Glogera zaprezentowana na s1 tablicach tworzacych
rozdziat dsmy. Wysokiej jakosci ryciny zabytkéw, bardzo
czgsto ukazanych w wielu rzutach, znaczaco podnosza
warto$¢ monografii i umozliwiaja rozmowe miedzy ba-
daczami krzemieniarstwa o aspektach typologicznych,
stylistycznych i technologicznych jedynie na podstawie
wizualizacji zabytkow.

* PODSUMOWANIE

Recenzowana monografia zbioréw z odkry¢ Zygmunta
Glogera stanowi wazna pozycj¢ dla badaczy historii pol-
skiej archeologii w 4. ¢wierci XIX wicku oraz epoki ka-
mienia péinocno-wschodniej czedcei Polski. Szczegdlny
jej walor dostrzega si¢ w bogatej dokumentacji rysunko-
wej zabytkéw krzemiennych, pozwalajacej specjalistom
wykorzystaé w pracy naukowej znaleziska archiwalne
z nieistniejacego juz stanowiska wydmowego nr 1 w Sosni.

Komponent péznopaleolityczny, chociaz jest wyraz-
nie zdekompletowany, wpisuje si¢ w stan wiedzy o kul-
turze péznego paleolitu na Podlasiu. W tym aspekcie
nalezy zauwazy¢ brak odniesiert do dorobku osrodka
suwalskiego (np. badania na stanowisku Drestwo i pub-
likowane we wspotpracy z UAM w Poznaniu: np. Dzie-
wanowski 2006) oraz warszawskiego (seria publikacji:
np. Przezdziecki 2006).

Bez watpienia najwazniejszymi sg zaprezentowane
materialy mezolityczne typu greniskiego (lisciaki typu
Maksymonis) i z mlodszych faz kultury janistawickiej.
Mozliwos¢ wykorzystania znalezisk ugrupowan nie-
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menskich jest nadal ograniczona z uwagi na brak czy
stych zespoléw reperowych. Jednakze wysoka jakos¢
rysunkéw pozwoli w przyszlosci najpewniej wykorzy-
sta¢ dorobek Zygmunta Glogera w celu wydzielenia
zabytkéw z mlodszych faz neolitu i nada¢ im znaczenie.

W odniesieniu do rozwazan surowcowych zabrakto
informacji o publikowanych znaleziskach péznopa-
leolitycznych z Drestwa, gm. Bargtéw Koscielny, wy-
konanych z konkrecji krzemienia kredowego o jakosci
zdecydowanie nakopalnianej, majacych odniesienie na
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fotografiach umieszczonych w artykule A. Wawrusie-
wicza (Ryc. 3: 1, 2). Wydaje si¢, ze zagadnienie gospo-
darki lokalnymi zasobami o charakterze nakopalnianym
i narzutowym wymaga silniejszego zaakcentowania, bo-
wiem wiedza o lokalizacji wychodni jest $cisle warunko-
wana kulturowo.

Ze wzgledéw wykazanych w publikacji najwazniej-
szym aspektem studium przedmiotéw krzemiennych
jest ukazanie znaczenia dzialalno$ci mitosnikéw arche-
ologii, zwanych tez starozytnikami, w zakresie inicjo-
wania $wiadomosci o istnieniu $wiadectw dziedzictwa
kulturowego i potrzebie metodycznego rejestrowania
stanowisk. Z perspektywy przeszio 140 lat od wyciecz-
ki Zygmunta Glogera, dzigki omawianemu opraco-
waniu, mozna zrozumie¢ konieczno$¢ zabezpieczania
zabytkéw zagrozonych zniszczeniem, ktérych utrace-
nie znaczaco zubaza wizj¢ sieci osadniczej i stan wiedzy
o przemianach kulturowych. Nalezy zauwazy¢, jak wy-
raznie rysuje si¢ lokalna specyfika inwentarza zaréwno
w skali pojedynczych przedmiotéw, jak i catego zbioru.
Ponadto, zgodnie ze stowami zawartymi w podsumowa-
niu: Zastugg Glogera jest to, ze zebrat on ze stanowiska nie
tylko atrakcyjne narzedzia, ale i potsurowiec, i odpadki.
Bylo to nowatorskim podejsciem, gdyz dziata on w okresie
kolekcjonerskim (_...). (str. 13).

Pewien niedosyt budzi lektura opracowania w zwiaz-
ku ze stwierdzong obecnoscia wyrobéw wykonanych
technika nacisku, co jednakze wynika z moich osobi-
stych fascynacji. Autorka zauwaza zdecydowang do-
minacj¢ elementéw pozyskanych technika uderzenia
posrednikiem z poroza (str. 113 — wg autorki ,metoda
posrednikows”) charakteryzujacych si¢ znacznym zakre-
sem twardosci cech, czgsto utrudniajacych odréznienie
ich od wykonanych technika uderzenia bezposrednie-
go tlukiem kamiennym lub technika nacisku. W mojej
ocenie nie wykazano przekonujaco obecnoéci wyrobéw
wykonanych technika nacisku, a cechy wskazane na ryci-
nach to wrazenie poglebiaja. Jednakze trudno tez wyklu-
czy¢ stusznoé¢ interpretacji dokonanych przez autorke.

Szczegblnymi znaleziskami opisanymi w monogra-
fii s3 importowane sztylety z krzemienia wolynskiego
bedace archeologicznym $wiadectwem przynaleznosci
Podlasia do wschodnioeuropejskiego kregu kulturowego.
Podobne znaczenie posiadaja zabytki z importowanego
krzemienia czekoladowego wyznaczajacego zasicg od-
dzialywania nadwislaniskich spolecznosci w pradziejach.
Obie kategorie zabytkéw krzemiennych z surowcédw im-
portowanych u$wiadamiajg znaczenie szlakéw potudni-
kowych w epoce kamienia i we wezesnej epoce brazu.

Podsumowujac, recenzowana propozycja wydaw-
nicza jest istotna dla szerokiego grona odbiorcéw ze
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wzgledu na osobe Zygmunta Glogera i jego wyjatkowy,
liczny zbiér. Nalezy zauwazy¢ relatywnie dobry stan
zachowania zbioru muzealnego, pomimo faktu jego
powstania w czasach kolekcjonerskich, a takze fake
przetrwania w niemalze niezmienionym skladzie i oca-
lenia w burzliwych okresach wojennych. Z perspekeywy

historii polskiego starozytnictwa, muzealnictwa, regio-
nalizmu jest on szczegdlnie cennym $wiadectwem,
natomiast recenzowane opracowanie nalezy poleci¢
badaczom epoki kamienia szczegdlnie z uwagi na rozbu-
dowang dokumentacj¢ rysunkows i opisy.
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