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Abstract

Bugaj M., Kiarszys G., Przybyla M. M. 2020. Non-intrusive prospection of an early medieval hillfort in Lubomia, Wodzistaw dis-
trict, Slaskie Voivodeship. Raport 15, 191-218

The three-part hillfort in Lubomia, Wodzislaw district (site 1, AZP 103-41/50) is the largest, one of the best preserved and one of the best ex-
cavated, early medieval hillforts of Slaskie Voivodeship. The aim of the authors was to integrate the archival research with the outcomes of re-
mote sensing methods and, as a result, to supplement knowledge on the monument. The first of the applied methods was the analysis of data
from airborne laser scanning (LIDAR, ALS), the second — geophysical (magnetic) research. They allowed to gather new information about the
monument, and above all to discover its second, western subsidiary settlement (C). The objective has been achieved and it has been shown that
the non-intrusive prospection of the site was justified, despite various independent constraints. This type of research and preservation activity
should be obligatory for other archaeological sites, especially if they have a terrain form, and especially if excavations are planned. Keeping in
mind that the preservation of the archaeological site in situ is nevertheless a priority.
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= WSTEP

Tréjczionowe, wezesnosredniowieczne grodzisko w Lu-
bomi, gm. loco, pow. wodzistawski, woj. $laskie (sta-
nowisko 1, AZP 103-41/50) znajduje si¢ na pétnocno-
-wschodnim przedpolu Bramy Morawskiej. Relikty
umocnien pofozone sa na obszarze le$nym, pagérkowa-
tym, poprzecinanym jarami, na naturalnym niewyso-
kim wzniesieniu, na skraju wschodniej terasy pradoliny
Odry, ktéra obecnie przeptywa s—6 km na zachéd od
obiektu (Ryc. 1-3). Zabytek jest najwickszym i jednym
z najlepiej zachowanych wezesnosredniowiecznych gro-
dzisk wojewddztwa $laskiego. Obiekt posiada masyw-
ne umocnienia ziemne, wyjatkowo czytelne w terenie,
oraz dobrze zachowane nawarstwienia kulturowe. Juz
w okresie miedzywojennym grodzisko przyciagneto
uwage polskich archeologéw, ktdrzy prowadzili tu pra-
ce wykopaliskowe (Jakimowicz 1935; 1936; 1938; 1939),

a w 1965 roku stanowisko zostalo wpisane do rejestru
zabytkéw (nr rej. 705/65, z dn. 05.11.1965 1.).

W niniejszym artykule krétko przyblizono dotych-
czasowe wyniki badan oraz zaprezentowano rezultaty
nieinwazyjnego rozpoznania obiektu, tj. szczegélowej
analizy danych pochodzacych z lotniczego skanowania
laserowego (lotniczy LiDAR, ALS), prospekeji geofi-
zycznej oraz weryfikacji terenowej. Celem autoréw jest
integracja archiwalnych rezultatéw badan z wynikami
metod nieinwazyjnych, a w efekcie uzupetnienie wiedzy
na temat grodziska. Wykazemy, ze nawet w przypadku
stanowisk archeologicznych, wydawa¢ by si¢ moglo,
bardzo dobrze znanych, wre¢cz sztandarowych dla re-
gionu, nieinwazyjne rozpoznanie jest jak najbardziej
zasadne. Pozwala ono pozyska¢ nowe dane, a takze po-
rzadkuje wiele informacji, ktdre z czasem przeksztalcily
si¢ w mity naukowe (Topolski 1996, 204) i pelnig juz
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Ryc. 1. Grodzisko w Lubomi. Zobrazowanie LiDAR
(kompozycja analizy cieniowania i numerycznego modelu
terenu) (oprac. G. Kiarszys)

Fig. 1. Hillfort in Lubomia. Lidar imaging (composition of
shading analysis and the digital terrain model) (prepared by
G. Kiarszys)

role okrzeptych humbugéw. Nicinwazyjne rozpoznanie
zabytku jest réwniez bardzo istotne w przypadku pla-
nowania prac wykopaliskowych, a w aspekcie konserwa-
torskim jest takze waznym elementem ochrony zabytku
in situ.

W tym miejscu autorzy serdecznie dzickuja Woje-
wodzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Katowicach
i Nadlesnictwu Rybnik za wyrazenie zgody na badania
geofizyczne oraz Strazy Le$nej za monitorowanie za-
bytku, a takze Stowarzyszeniu Golgszyczanie za pomoc
w realizacji zadania.

= ZARYS HISTORII I WYNIKOW BADAN
W 1939 roku Polska Akademia Umiejetnosci wydata
doskonaly Atlas grodzisk i zamczysk slgskich (Zurow-
ski, Jakimowicz 1939). W pracy tej poswigcono uwage
o$miu grodziskom z terenu dzisiejszego woj. slaskiego,
w tym interesujacemu nas stanowisku w Lubomi. A#las
zawiera szczegdlowy opis lubomskiego grodziska, autor-
stwa Romana Jakimowicza, oraz bardzo wysokiej jakosci
mapy obiektu, wykonane przez pp. inz. J. Kucharskiego

i A. Launera, wszystko z udzialem Jézefa Zurowskiego
(Zurowski, Jakimowicz 1939, 1-14, tabl. I-IV) (Ryc. 4,
5). Warto podkresli¢, ze trudno w polskiej literaturze
przedmiotu o publikacje, ktéra posiadataby plany za-
bytkéw archeologicznych majace réwnie wysoki po-
ziom. Informacje z Atlasu grodzisk i zamczysk slgskich
(Zurowski, Jakimowicz 1939) byly punktem wyjscia do
dalszych badan terenowych i gabinetowych.

W latach mi¢dzywojennych, tj. 1933-1935, 1938, wy-
kopaliska na stanowisku przeprowadzit Roman Jaki-
mowicz (1935; 1936; 1938; 1939), a nastepnie w latach
1966-1970 Jerzy Szydlowski (1971, 36; 1974, 205, 206,
ryc. 1). Lacznie odbylo si¢ 9 sezondéw wykopalisko-
wych i sam tylko J. Szydtowski (1971, 39) przebadat po-
wierzchnie 2941 m” (Ryc. 6, 7). Tym samym lubomskie
stanowisko jest ciagle najlepiej rozpoznanym wezesno-
$redniowiecznym grodziskiem na terenie wojewddztwa
Slaskiego.

Podczas prac wykopaliskowych odkryto liczne
obiekty archeologiczne (relikty domostw, palenisk, pie-
ca, jamy osadowe) i duzg liczbg zabytkéw ruchomych
(fragmenty ceramiki, narzedzia, ozdoby, bron i ele-
menty uzbrojenia), w tym awarskie i wielkomorawskie
przedmioty $wiadczace o kontaktach z poludniowymi
sasiadami (Jakimowicz 1935; 19365 1938; 1939; Szydiow-
ski 1970; 1971; 1974; 1989; Szydlowski, Pierzyna 1970;
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Poleski 1991; Boron, Foltyn 2011, 18, 20—22; Boron 2012,
44, 46-49). Z przeprowadzonych wykopalisk wynika,
ze gléwny czlon grodu (A) posiadal dosy¢ regularng
zabudowe. Drewniane domostwa wzniesiono rzedem
wzdluz wewngtrznego pierscienia watu, a $rodek zaj-
mowal duzy niezabudowany plac, tzw. majdan (Ryc.
7). Oprécz wzniesionych, w konstrukcjach zrebowe;j
i stupowej, budynkéw naziemnych mieszkaricy osady
uzytkowali takze ziemianki i péiziemianki — zapewne
gléwnie w celach gospodarczych. Wschodnie podgro-
dzie (B) najprawdopodobniej pozbawione bylo zabudo-
wy i mialo charakter refugialny. Okalajace gléwny grod
masywne waly ziemne wienczyla konstrukcja drewniana,
jak mozna wnosi¢, dosy¢ prosta na wale zewnetrznym
i bardziej rozbudowana na wale wewngtrznym. W nie-
ktorych partiach obwalowan zarejestrowano faszynowa
plecionke, ktéra wzmacniata lico watu przed rozmywa-
niem (Jakimowicz 1935; 1936; 1938; 1939; Szydlowski
19705 1971; 1974; 1989; Szydlowski, Pierzyna 1970; Pole-
ski 1991). Zabytki z badan archeologicznych znajdujg si¢
w Muzeum w Wodzistawiu Slaskim.

Nie wchodzac w szczegdlowa analize i uogdlniajac
ustalenia badaczy, mozna stwierdzi¢, ze lubomski grod
powstal na miejscu nieufortyfikowanej osady, ktérg
zatozono w VII wieku, umocnienia grodowe zaczg¢to
wznosi¢ na przefomie VIII i IX wieku, ale juz w 2. pot.

Ryc. 2. Grodzisko w Lubomi. Zobrazowanie LiDAR
(kompozycja analizy cieniowania i numerycznego modelu
terenu): (A) czton gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie, (C)
nowoodkryte zachodnie podgrodzie (oprac. G. Kiarszys)

Fig. 2. Hillfort in Lubomia. Lidar imaging (composition of
shading analysis and the digital terrain model): (A) central
part, (B) eastern settlement, (C) newly discovered western
settlement (prepared by G. Kiarszys)

IX wicku, a najpdzniej w poczatkach X wieku, obicke
ulegl zniszczeniu w wyniku pozaru (Szydlowski, Pie-
rzyna 1970, 14, 21; Szydlowski 1970, 189, 190; 1974, 2205
Poleski 1993, 197, 200; Jaworski 2013, 174; Boron, Foltyn
2011, 11; Borofi 2012, 48, 50). Wedlug J. Szydlowskiego
(1970, 190; 1974, 221; 1989, 23) pozar ten byl najpraw-
dopodobniej skutkiem zbrojnego najazdu ksiecia Swie-
topetka (ur. ok. 844 r. — zm. 894 r.), trzeciego wladcy
panstwa wielkomorawskiego. Jesli hipoteza ta jest stusz-
na, to wydarzenie to rozegralo si¢ najprawdopodobniej
pomiedzy rokiem 874 a 88s. Piotr Boroni i Edelgarda M.
Foltyn (2011, 11; Boroni 2012, 48, 50) uwazaja jednak, ze
hipoteza ta ma dosy¢ stabe podstawy Zrédlowe, a pozar
nie musial wiaza¢ si¢ z zadnym konfliktem zbrojnym.
Jaka by nie byla przyczyna pozaru, nie odbudowano juz
po nim kompleksu grodowego. Na marginesie nalezy
nadmieni¢, ze podczas archeologicznych badan wyko-
paliskowych na stanowisku odkryto réwniez $lady byt-
nosci ludnosci neolitycznej oraz ludnosci tzw. kultury
przeworskiej z pdznego okresu wplywéw rzymskich.
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Ryc. 3. A. Grodzisko w Lubomi.
Widok od wschodu na
zewnetrzny wat centralnej
czesci grodziska (A), wschodnie
wejscie (fot. M. Bugaj)

Fig. 3. A. Hillfort in Lubomia.
View from the east on the
external rampart of the central
part of the hillfort (A), eastern
entrance (photo by M. Bugaj)

Ryc. 3. B. Grodzisko w Lubomi.
Widok od potudniowego
wschodu (z wschodniego
wejscia) na pétnocno-wschodni
odcinek umocnien centralnej
czesci grodziska (A), widoczny
zewnetrzny i wewnetrzny wat
(fot. M. Bugaj)

Fig. 3. B. Hillfort in Lubomia.
View from the south-east (from
the eastern entrance) to the
north-eastern section of the
fortifications of the central
part of the hillfort (A), visible
external and internal rampart
(photo by M. Bugaj)

Ryc. 3. C. Grodzisko w Lubomi.
Widok od wschodu na pétnocny
fragment zewnetrznego watu
centralnej czesci grodziska (A)
(fot. M. Bugaj)

Fig. 3. C. Hillfort in Lubomia.
View from the east on the
northern fragment of the
external rampart of the central
part of the hillfort (A) (photo by
M. Bugaj)



Ryc. 3. D. Grodzisko w Lubomi.
Widok od wschodu na wat
wschodniego podgrodzia (B),
wschodnie wejscie

(fot. M. Bugaj)

Fig. 3. D. Hillfort in Lubomia.
View from the east on the
rampart of the eastern
settlement (B), eastern
entrance (photo by M. Bugaj)

Ryec. 3. E. Grodzisko w Lubomi.
Widok na potudniowowschodni
fragment watu wschodniego
podgrodzia (B), wschodnie
wejscie (fot. M. Bugaj)

Fig. 3. E. Hillfort in Lubomia.
View on the south-eastern
fragment of the rampart of
the eastern settlement (B),
eastern entrance

(photo by M. Bugaj)

Ryec. 3. F. Grodzisko w Lubomi.
Widok od potudniowego
wschodu na potudniowy
fragment watu - skarpy
zachodniego podgrodzia (C)
(fot. M. Bugaj)

Fig. 3. F. Hillfort in Lubomia.
View from the south-east on
the southern fragment of the
rampart - escarpment of the
western settlement (C) (photo
by M. Bugaj)
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» SZCZEGOLOWA ANALIZA DANYCH
ALS 1 INTERPRETACJA FORMY
TERENOWE] STANOWISKA

Integracja rezultatéw réznych metod prospekeji tereno-

wej, wykorzystywanych w ramach badan archeologicz-
nych, pozwala zaréwno na poszerzenie bazy zrédtowe;j,
uzupetnienie luk i biatych plam, jak i na krytyke zasto-
sowanych metod oraz dostrzezenie ich niedoskonatosci.
Tworzenie perswazyjnych narracji archeologicznych
wymaga nie tylko korzystania z mozliwie szerokiego
zasobu informacji, lecz takze ich $wiadomej krytyki i in-
terpretacji. Perspektywe taka zastosowano w zaprezen-
towanych ponizej analizach formy terenowej grodziska
w Lubomi. Wykorzystanie do tego celu danych z lotni-
czego skanowania laserowego pozwolifo na dokonanie
reinterpretacji niektérych pogladéw i rzucenie nowego
$wiatla na to relatywnie dobrze rozpoznane stanowisko
archeologiczne, zgodnie z zasadami dzialania mechani-
zmu kola hermencutycznego (np. Topolski 1983, 495;
Ricoeur 1989, 191-223).

Omowiona w dalszej cz¢sci artykutu analiza mikro-
topografii grodziska w Lubomi (Ryc. 8) zostala uporzad-
kowana zgodnie z zastosowana metodyka przetwarzania

Ryc. 4. Grodzisko w Lubomi. Plan stanowiska z ,,Atlasu
grodzisk i zamczysk $laskich” (za J. Zurowski, R. Jakimowicz
1939)

Fig. 4. Hillfort in Lubomia. Site plan from the “Atlas of
Silesian hillforts and castles” (after J. Zurowski,
R. Jakimowicz 1939)

i interpretacji danych ALS. W pierwszym etapie doko-
nano oceny jakosci danych, kolejnym krokiem bylo ich
przetworzenie, przeprowadzenie procesu filtracji i rekla-
syfikacji chmury punktéw w celu wygenerowania nume-
rycznego modelu terenu i jego pochodnych. Ostatnim
etapem pracy byta interpretacja uzyskanych rezultatéw
oraz ich poréwnanie z wiedzg zaczerpnietg z archiwal-
nych map z Atlasu grodzisk i zamczysk slgskich (Zurow-
ski, Jakimowicz 1939).

= OCENA JAKOSCI DANYCH ISOK

DLA GRODZISKA W LuBoMI

Lotnicze skanowanic laserowe (ang. Airborne Laser
Scanning) jest aktywna metoda teledetekcyjng opiera-
jaca sie m.in. na technologii lidarowej. Pozwala ona na
efektywne uzyskanie duzej liczby precyzyjnych pomia-
réw powierzchni ziemi oraz obiektéw naziemnych (np.
Cowley, Opitz 2013, 1; Kraus, Pfeifer 2001; Wezyk 2006,
120, 121; Opitz 2013, 13, 16, 17), a nastepnie ich wydajne
przetwarzanie i prezentacje. W polskiej archeologii ALS
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upowszechnil si¢ za sprawa projektu Informatyczny Sy-
stem Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozenia-
mi (ISOK) (Krélikowski 2012, 19, 20; Maslanka, Wezyk
2014). Uzyskane dzigki niemu dane s3 udostgpniane
przez Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii w formie
roznych przetworzonych. Od niedawna mozna je pobie-
ra¢ za darmo ze strony geoportal.gov.pl. Istnicje réwniez
mozliwos$¢ przegladania wybranych pochodnych ALS
(analiza cieniowania i hipsometria) za pos$rednictwem
warstw WMTS.

Dane z lotniczego skanowania laserowego w ramach
projektu ISOK zostaly zrealizowane w dwdch standar-
dach. Standard I charakteryzuje si¢ srednia gestoécia
chmury punktéw (ostatnich powrotéw) na poziomie
4 lub 6 pkt./m?, natomiast w standardzie II $rednia ge-
sto$¢ skanowania wynosi 12 pkt./m* Standard II zostal
ograniczony do obszaréw duzych aglomeracji miejskich
i miejsc szczegdlnie istotnych z punktu widzenia zarza-
dzania kryzysowego. Pozostata cz¢$¢ kraju jest natomiast
pokryta danymi wykonanymi w standardzie I. Teore-
tycznie dane wykonane w standardzie IT powinny mie¢
wickszy potencjal dla zastosowan archeologicznych, ze
wzgledu na wigksza liczbe pomiaréw, jednak fake, ze

il Y,
\ °7.f//,

byly one w wigkszosci rejestrowane w okresie inten-
sywnej wegetacji, w niektérych przypadkach obniza ich
wartos¢.

Dla grodziska w Lubomi dost¢pne byly dane po-
zyskane w standardzie I (4 pkt./m?). Stanowisko ar-
cheologiczne zostato zeskanowane 6 maja 2011 roku.
Okolicznosci te miaty bardzo istotny wplyw na jakos¢
pozyskanych danych. Teren stanowiska archeologicz-
nego w Lubomi jest poro$nicty lasem lisciastym (las
bukowy), a wspolczynnik penetracji szaty roslinnej dla
lotniczego skanowania laserowego jest najkorzystniej-
szy pbzna jesienia oraz wezesng wiosng (np. Crutchley,
Crow 2009, 33). W zwiazku z tym okres wykonania na-
lotu nalezy uzna¢ za daleki od optymalnego dla potrzeb
archeologicznych, poniewaz w porze, gdy zostat on zre-
alizowany, wystepowala juz gesta wegetacja. Ponadto

Ryc. 5. Grodzisko w Lubomi. Plan stanowiska z ,,Atlasu
grodzisk i zamczysk $laskich” (za J. Zurowski, R. Jakimowicz
1939): (A) czton gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie,

(C) nowoodkryte zachodnie podgrodzie, (D) tzw. bastion -
barbakan, (E) tzw. wat skrzydtowy - szaniec

Fig. 5. Hillfort in Lubomia. Site plan from the “Atlas of Silesian
hillforts and castles” (after J. Zurowski, R. Jakimowicz 1939):
(A) main part, (B) eastern settlement, (C) newly discovered
western settlement, (D) the so-called bastion - barbican,

(E) the so-called wing rampart - earthwork
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skanowanie wykonano wbrew ogélnej specyfikacji pro-
jektu ISOK, ktéra wskazuje, ze naloty w standardzie
I powinny by¢ realizowane od potowy pazdziernika do
konica kwietnia (Kiarszys, Szalast 2014, 272). Wynikalo
to zapewne z niekorzystnych warunkéw pogodowych,
ktére wystapily w 2011 roku i wymusity koniecznosé
przesunigcia terminu skanowania na maj. W konse-
kwencji spowodowalo to, ze liczba odbi¢ dla poziomu
gruntu ulegta znacznemu zredukowaniu.

Chmura punktéw dla grodziska w Lubomi zostata
poddana ponownej automatycznej filtracji i klasyfi-
kacji, a nast¢pnie przeprowadzono reczng korekeg kla-
syfikacji dla punktéw gruntu. Rezultaty analiz jakosci
przetworzonej w ten sposob chmury punktéw zostaly
zaprezentowane na rycinach 9 i 1o. Rycina 9 przedsta-
wia rozklad $redniej gestosci chmury punktéw na 1 m*
A) dla wszystkich punktéw w chmurze i B) dla punktéw
przyporzadkowanych wylacznie do kategorii gruntu. Je-
zeli wezmiemy pod uwage wszystkie punkty w chmurze,
wowczas ich gesto$¢ waha si¢ pomiedzy 6 a 12 pkt./m?,
a jedynie w bardzo nielicznych przypadkach spada do
2—3 pkt./m*. Zageszczenie chmury punktéw we wschod-
niej cz¢sci analizowanego obszaru wynika z pokrywania
si¢ dwdch sasiadujacych paséw nalotu.

Natomiast w przypadku gdy przeprowadzimy anali-
z¢ gestosci jedynie na punktach przypisanych do kate-
gorii gruntu, wowczas warto$¢ uzyskanych rezultatéw
spada drastycznie. Na rycinie 9B $rednia gestos¢ waha
sic pomiedzy o a 5 pkt./m?, co mialo bardzo duzy wplyw

50 m

Ryc. 6. Grodzisko w Lubomi. Plan stanowiska i lokalizacja
wykopoéw archeologicznych (wg J. Szydtowskiego 1974):
(A) czton gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie,
(C) nowoodkryte zachodnie podgrodzie, (D) tzw. bastion -
barbakan, (E) tzw. wat skrzydtowy - szaniec

Fig. 6. Hillfort in Lubomia. Site plan and location of
archaeological excavations (according to J. Szydtowski
1974): (A) main part, (B) eastern settlement, (C) newly
discovered western settlement, (D) the so-called bastion -
barbican, (E) the so-called wing rampart - earthwork

na stosunkowo niska szczegélowos¢ wygenerowane-
go numerycznego modelu terenu (NMT). Wszystkie
obszary zaznaczone na omawianej ilustracji biatym
kolorem, a wi¢c miejsca, w ktdrych nie zarejestrowano
zadnych odbi¢ gruntu, musialy zosta¢ na NMT wyin-
terpolowane z warto$ci punktéw lezacych w ich sasiedz-
twie. Powoduje to, ze w rzeczywisto$ci komorki rastra
w tych miejscach nie reprezentujg wartoéci pomiaro-
wych gruntu, a zostaly obliczone w oparciu o zastosowa-
ne metody matematyczne.

W celu zobrazowania zasiggéw obszaréw, ktore byly
pozbawione punktéw gruntu, wykonana zostata kolej-
na analiza $redniej gestosci chmury punktéw w siatce
kwadratéw o rozmiarach sxs m (pow. 25 m?). Jej rezul-
taty zaprezentowano na rycinie 1o. Dzigki temu moz-
liwe byto wskazanie miejsc, dla keérych brak punktéw
pomiarowych mial najistotniejszy wplyw na odwzo-
rowanie reliktéw archeologicznych na NMT i jego po-
chodnych. Wiele z tych pustych miejsc zajmuje obszar
od jednego do nawet kilku aréw. Istotne braki punktéw



STUDIA I MATERIALY = FIELD SURVEY AND MATERIALS

pomiarowych wystepuja na kulminacji obwalowan
wschodniego czlonu grodziska (B) i na krétkim od-
cinku walu znajdujacym si¢ przy hipotetycznej bramie
prowadzacej do tzw. bastionu — barbakanu (D). Puste
obszary sg zlokalizowane takze na pozostalych obwato-
waniach oraz w obrgbie majdanu (czlon A) i w najbliz-
szym sasiedztwie stanowiska archeologicznego.

Na tym etapie pracy z danymi nalezaloby uznad, ze
o ile czg$¢ formy terenowej grodziska bedzie czytelna
na numerycznym modelu terenu, to duze odcinki ko-
rony obwalowan i stokéw nie zostang odwzorowane na
NMT w sposéb precyzyjny. W wielu miejscach wal za-
prezentowany na modelu bedzie nizszy niz w rzeczywi-
sto$ci, poprzerywany i przedstawiony w sposéb niepetny.
Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku
fosy, ktéra tez nie zostanie odwzorowana do jej rzeczy-
wistej gtebokosci.

Podsumowujac, czg$¢ poswigcona analizie wykorzy-
stanych danych ALS, nalezy zaznaczy¢, ze na ich jakos¢
miato wplyw kilka czynnikéw: 1. Zbyt pdzny termin
skanowania skutkujacy zaawansowang wegetacja; 2. Za
niska gesto$¢ skanowania jak na t¢ pore roku; 3. Stro-
me obwalowania grodziska, ktére przy pseudolosowym
rozkladzie chmury punktéw wymagaja wigkszej gesto-
$ci skanowania w celu ich precyzyjnego odwzorowania
niz obszary plaskie. Z tego powodu nalezy uzna¢ jako$¢

Ryc. 7. Grodzisko w Lubomi. Plan stanowiska i lokalizacja
wykopéw oraz obiektéw archeologicznych (wg J. Poleskiego
1991): (A) czton gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie, (C)
nowoodkryte zachodnie podgrodzie

Fig. 7. Hillfort in Lubomia. Site plan and location of
archaeological excavations (according to J. Poleski 1991):
(A) main part, (B) eastern settlement, (C) newly discovered
western settlement

danych za niewystarczajaca do precyzyjnego odtworze-
nia calej formy terenowej grodziska w Lubomi. Mimo
to dane ALS dostarczyly w ograniczonym zakresie no-
wych informacji na temat uksztaltowania omawianego
obiektu.

= INTERPRETACJA FORMY TERENOWE]
GRODZISKA NA PODSTAWIE DANYCH
ALS 1 ARCHIWALNYCH MAP
W celu przeprowadzenia analizy formy terenowej gro-
dziska w Lubomi punkty przypisane do kategorii gruntu
zostaly przetworzone w model TIN (ang. Triangulated
Irregular Network — siatka nieregularnych tréjkatow),
a nastepnie sprowadzone do postaci obrazu rastrowe-
go, o komoéree rastra wielkosci 0,5 0,5 m. W ten spos6b
miejsca, w ktérych nie byto punkeéw gruntu, staly sie
wyraznie czytelne na modelu i jego pochodnych.

Na podstawie uzyskanego numerycznego modelu te-
renu wykonano mapg warstwicowa o cigciu 1 m oraz seri¢
profili terenowych. Aby zaprezentowaé wybrane aspekty
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mikrotopografii stanowiska archeologicznego, przepro-

wadzono takze analizy: 1) cieniowania; 2) cieniowania
z wielu kierunkéw (multi-directional hillshade); 3) anali-
z¢ gléwnych sktadowych (Principal Component Analysis);
4) analiz¢ Sky View Factor; s) Local Relief Model (np. Be-
wley et al. 2005; Devereux ez al. 200s; Challis 7 al. 2008;
Risbel 2013; Banaszek 2015, 52—64, 70-105). Postuzyly
one do wykonania wektoryzacji formy terenowej grodzi-
ska manifestujacej si¢ w danych ALS.

Poréwnanie mapy warstwicowej grodziska w Lubo-
mi zamieszczonej w publikacji Atlas grodzisk i zamczysk
Slgskich (Zurowski, Jakimowicz 1939, tabl. II; Ryc. 4)
z mapa warstwicowa wykonana na podstawie danych
ALS (Ryc. 11) wskazuje na to, ze w mapie archiwalnej
wystapil btad w przypisaniu wartosci wysokosci bez-
wzglednej do poszczeg6lnych warstwic. Blad ten wynosi
od ok. +7 do +8 metréw i zostal powielony regularnie
na catej mapie. Moze to wskazywa¢ na fake, ze kartograf,
ktéry sporzadzal mape, otrzymat bledna wartos¢ wyso-
kosci dla repera, z ktdrego korzystal. W przypadku tego
bledu nalezy uzna¢, ze informacje na temat wysokosci sa
znacznie dokladniejsze w danych ALS (tam gdzie wyste-
powaly punkty pomiarowe).

Archiwalna mapa warstwicowa (Ryc. 4, 11A) nie
zostala niestety wykonana w zadnym ukladzie odwzo-
rowan ani nie ma na niej informacji o wspétrzgdnych.
W zwigzku z tym na potrzeby poréwnania musiata ona
zosta¢ poddana rekeyfikacji i georeferencji. Z powodu
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Ryc. 8. Grodzisko w Lubomi. Zobrazowanie LiDAR
(kompozycja analizy cieniowania i numerycznego modelu
terenu): (A) czton gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie, (C)
nowoodkryte zachodnie podgrodzie (oprac. G. Kiarszys)

Fig. 8. Hillfort in Lubomia. Lidar imaging (composition of
shading analysis and the digital terrain model): (A) main part,
(B) eastern settlement, (C) newly discovered western
settlement (prepared by G. Kiarszys)

braku informacji przestrzennych wykorzystano do tego
celu jako punkty kontrolne charakterystyczne obickey
widoczne zaréwno na numerycznym modelu terenu, jak
i na mapie archiwalnej (przerwy w walach, skrzyzowa-
nia le$nych drég itd.), co obarczylo rezultat koricowy
pewnym bledem. Pomimo nieécistosci dotyczacych
wartosci wysokos'ci warstwic naleiy zaznaczy¢, Ze mapa
archiwalna pochodzaca z Atlasu grodzisk i zamczysk
Slgskich prezentuje znacznie wigcej detali dotyczacych
uksztaltowania grodziska w Lubomi niz mapa warstwi-
cowa wygenerowana na podstawie danych ALS, na kt6-
rej raczej stabo ujawnia si¢ wschodni czlon obiekeu (B),
a niemal niewidoczne s waly wewngtrzne tzw. bastionu
(D) oraz fosa. Nalezy zaznaczy¢ tez, ze zrektyfikowana
mapa archiwalna stosunkowo doktadnie pokrywa si¢
z numerycznym modelem terenu. Jedynie w potudnio-
wym odcinku obwatowan gléwnego cztonu grodziska
(A) wystepuje przesuniecie wynoszace 7 m w kierunku
poludniowym, ktére wynika zapewne w réwnej mierze
z przyjetej techniki rekeyfikacji, jak i z bledéw pomia-
rowych w terenie. Mimo tych uwag i uwzgledniajac
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Ryc. 9. Grodzisko w Lubomi. Analiza rozktadu sredniej
gestosci chmury punktéw na 1 m? (dane z lotniczego
skanowania laserowego, projekt ISOK): A) Rozktad $redniej
gestosci wszystkich punktéw w chmurze; B) Rozktad Sredniej
gestosci punktéw przyporzadkowanych wytacznie do
kategorii gruntu (oprac. G. Kiarszys)

Fig. 9. Hillfort in Lubomia. Analysis of the distribution of
average point cloud density per 1 m? (data from airborne
laser scanning, ISOK project): A) Distribution of the average
density of all points in the cloud; B) Distribution of the
average density of points assigned only to the land category
(prepared by G. Kiarszys)
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Ryc. 10. Grodzisko w Lubomi. Analiza rozktadu sredniej gestosci chmury punktéw w kwadratach o powierzchni 25 m2
(5 m x 5 m) (dane ISOK): A) Rozktad $redniej gestosci wszystkich punktéw w chmurze; B) Rozktad sredniej gestosci punktéw
przyporzadkowanych wytacznie do kategorii gruntu (oprac. G. Kiarszys)

Fig. 10. Hillfort in Lubomia. Analysis of the distribution of average point cloud density in 25 m2 squares (5 m x 5 m) (ISOK
data): A) Distribution of the average density of all points in the cloud; B) Distribution of the average density of points assigned
only to the land category (prepared by G. Kiarszys)
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AN

Ryc. 11. Grodzisko w Lubomi. Zestawienie: A) zrektyfikowanej mapy warstwicowej przedstawiajacej grodzisko w Lubomi

z ,Atlasu grodzisk i zamczysk $laskich” (Zurowski, Jakimowicz 1939) z B) mapa warstwicowa wykonana na podstawie danych
z lotniczego skanowania laserowego. Obie mapy zostaty wykonane z takim samym cigciem warstwicowym (1 m). Uwage zwraca
btad w wysokosciach podanych na archiwalnej mapie, ktore sa nizsze o 7-8 m wzgledem wartosci punktéw pomiarowych

z lotniczego skanowania laserowego. Btad ten jest powielony reqularnie na catej mapie (oprac. G. Kiarszys)

Fig. 11. Hillfort in Lubomia. Comparison of A) a revised contour map showing the hillfort in Lubomia from the “Atlas of Silesian
hillforts and castles” (Zurowski, Jakimowicz 1939) and B) a contour map made on the basis of data from airborne laser
scanning. Both maps were made with the same contour cut (1 m). Attention is drawn to the error in the heights given on the
archival map, which are 7-8 m lower than the values of measurement points from the airborne laser scanning. This error is
repeated reqularly throughout the map. (prepared by G. Kiarszys)
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poprawke w informacji o wysokosci, nalezy uznaé duzy
kunszt i precyzje, z jakimi wykonano omawiana mape,
mimo Ze nie umieszczono na niej stabo czytelnego w te-
renie zachodniego podgrodzia (czton C).

Atlas grodzisk i zamczysk slgskich zawiera takze plan
szrafowy stanowiska w Lubomi (Zurowski, Jakimowicz
1939, tabl. ITL; Ryc. 5). Aby poréwnaé go z danymi ALS,
nalezalo najpierw zwektoryzowa¢ informacje z nume-
rycznego modelu terenu. W tym celu wykonano szereg
wizualizacji (Ryc. 12), ktdre nastepnie byly podstawa do
interpretacji formy terenowej obiektu. Grodzisko zwek-
toryzowano, postugujac si¢ 3 kategoriami obicktéw: 1)
obwalowania; 2) fosy; 3) drogi (Ryc. 13). Plan szrafo-
wy wymagat podobnego przetworzenia jak oméwiona
wezesniej archiwalna mapa warstwicowa, czyli rekeyfi-
kacji i nadania georeferencji. Takze w tym przypadku
wystapil problem spowodowany brakiem informacji
o wsp6trzednych.

Plan szrafowy zaczerpniety z Atlasu (Zurowski, Jaki-
mowicz 1939, tabl. IIT; Ryc. ) charakteryzuje si¢ podob-
nymi przesuni¢ciami w poziomie jak archiwalna mapa

warstwicowa, ktora postuzyta zapewne jako podstawa
do jego wykonania. Zawiera ponadto bardzo szczego-
towe wskazéwki na temat uksztattowania grodziska.
Zwektoryzowane informacje z pochodnych numerycz-
nego modelu terenu, pomimo niedoskonatosci wykorzy-
stanych danych, pozwolily na ujawnienie w zachodniej
czgéci grodziska nieznanego dotychczas cztonu waléw
- zachodniego podgrodzia (czton C). Charakteryzuje
sic on niewielka deniwelacja, wynoszaca wedtug profilu
terenowego ok. o,s m. Nic zatem dziwnego, ze twércy
planu zamieszczonego w Atlasie (Zurowski, Jakimowicz
1939) nie dostrzegli go w terenie, podobnie jak wielu
pozniejszych archeologow.
Podsumowujac, prace z danymi ALS dla grodziska
w Lubomi, nalezy uzna¢, ze stworzenie precyzyjnego
numerycznego modelu terenu wymaga ponownego
zeskanowania calego obicktu w odpowiedniej porze
roku i ze $rednig gestoécig chmury punkedw wigksza niz
w przypadku danych ISOK (standard I). Mimo ze dane
ALS dostarczyly informacji na temat nieznanych do-
tychczas watdéw i pozwolily skorygowad blad dotyczacy

4 o B
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Ryc. 12. Grodzisko w Lubomi. Wybrane typy wizualizacji numerycznego modelu terenu ALS ujawniajace relikty grodziska
w Lubomi: A) analiza cieniowania z wielu kierunkéw (multi-directional hillshade); B) analiza gtéwnych sktadowych (Principal
Component Analysis); C) Sky View Factor; D) Local Relief Model (oprac. G. Kiarszys)

Fig. 12. Hillfort in Lubomia. Selected types of visualisation of the ALS digital terrain model revealing the relics of the hillfort in
Lubomia: A) multi-directional hillshade; B) principal component analysis; C) sky view factor; D) local relief model (prepared by

G. Kiarszys)
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wysokosci wystepujacy na mapach archiwalnych, to juz
sposob, w jaki na NMT zostato odwzorowane uksztal-
towanie waléw, ich stoki oraz kulminacja sg dalece nie-
wystarczajace. Podobna uwaga dotyczy odwzorowania
fosy. Szczegdlnie stabo reprezentowana jest péinocna
czg$¢ wschodniego czlonu obwatowan (B). Pod tym
wzgledem o wiele bardzie szczegétowe sa mapy z Atlasu
grodzisk i zamczysk Slaskich (Zurowski, Jakimowicz 1939,
tabl. IT, III; Ryc. 4, 5). Mozna to takze dostrzec na pro-
filach terenowych przedstawionych na rycinie 14, gdzie
kulminacje i stoki waléw sa wyraznie ,$cigte”. Prowadzi
to do konkluzji, ze informacje na temat ich wysokosci
sa precyzyjne na NMT tylko w tych nielicznych miej-
scach, gdzie wystapila dostateczna liczba punktéw po-
miarowych (np. na krétkim odcinku péinocnej czgéci
wewnetrznego czlonu obwalowan).

= OPIS GRODZISKA W SWIETLE
NOWYCH DANYCH

Nowo pozyskane informacje pozwalaja dokonaé ponow-
nego opisu reliktéw obiektu. Przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze mocno utrwalilo si¢ bledne przekona-
nie, iz przedmiotowe grodzisko w Lubomi jest jedynie
dwuczlonowe i ma tylko jedno podgrodzie (Zurowski,
Jakimowicz 1939, 5—14, tabl. I-III; Jamka 1960, 100;
Szydlowski 1970, 174, 177, ryc. 25 1971, 37, 38; 1974, 206,
ryc. 1; 1989, 8, 9, ryc. 2; Szydlowski, Pierzyna 1970, 9;
Abtamowicz 1991, 111, 113; Poleski 1991, 197, ryc. 1; Boron,
Foltyn 2011, 18; Foltyn, Foltyn 2012, 212, 216, ryc. 119A;
Tomczak 2012, 102, 103; Jaworski 2013, 174, 177). Zna-
ne z literatury plany obiektu, poczawszy od skadinad
kapitalnych map z Atlasu grodzisk i zamczysk slgskich
(Zurowski, Jakimowicz 1939, tabl. I-1III), poprzez pub-
likowane przez . Szydlowskiego (1970, 177, ryc. 25 1974,
206, ryc. 1; 1989, 9, ryc. 2; Szydlowski, Pierzyna 1970, 9)
bardziej schematyczne wersje, a koniczac na tych z now-
szych prac naukowych (Poleski 1991, ryc. 1; Foltyn, Fol-
tyn 2012, 216, ryc. 119A), w rzeczywistosci wprowadzaja
w tej kwestii w blad (Ryc. 4-7). Dowodzi tego udostep-
niona na www.geoportal.gov.pl warstwa z cieniowanym
modelem terenu wygenerowana na podstawie lotni-
czego skanowania laserowego, dzigki ktérej mozna do-
strzec trzeci element zatozenia, tj. zachodnie podgrodzie
(czton C), ktére wyznacza kolejny niewysoki wat (Ryc.
2,3:F 8, 12, 14). W pokrytym gesta roslinnoscig terenie
wal ten jest trudny do zidentyfikowania. W sasiedztwie
masywnych umocnien centralnej cz¢sci grodu umyka
uwadze i to tak skutecznie, ze nie odkryto go podczas
licznych sezonéw wykopaliskowych oraz wizytacji wielu
archeologéw na stanowisku — w tym autoréw niniejsze-
go tekstu.

Lotnicze skanowanie laserowe unaocznito, ze obiekt
skfada si¢ z trzech podstawowych cztonéw, tzn. z zaloze-
nia centralnego (A) oraz dwéch podgrodzi: wschodnie-
go (B) i nowoodkrytego zachodniego (C) (Ryc. 2, 8, 12).
Zdaniem autoréw tego tekstu wszystkie trzy cztony sa
reliktami wezesnosredniowiecznego zalozenia. Tym nie-
mniej naleiy zaznaczyc’, Z€ samo wystepowanie nowood-
krytego walu — podgrodzia (C) nie przesadza jeszcze
o tym, iz jest on/ono réwnoczasowe z reszta umocnien
grodziska w Lubomi, tak wigc weryfikacja jego chrono-
logii jest zasadna.

= WYMIARY I ELEMENTY RELIKTOW
ZALOZENIA GRODOWEGO

Ponizej podajemy wymiary zabytku. Z uwagi na fake,
ze pozyskane dane LiIDAR nie s3 wystarczajaco dobrej
jakosci, o czym byta mowa wyzej, w czgéci poswieconej
lotniczemu skanowaniu laserowemu, nalezy uwaza¢ je
za przyblizone.

Powierzchnia calego grodziska wynosi ok. 5,2 ha
(5,178 ha). Tym samym lubomski obiekt jest najwick-
szym wczesnosredniowiecznym zalozeniem obronnym
na terenie polskiego Gérnego Slaska. Warto w tym miej-
scu zaznaczy¢, ze powierzchnia grodziska byta réznie
i blednie szacowana na: ponad 2 ha (Foltyn, Foltyn 2012,
212), 3,5 ha (Abfamowicz 1991, 112, tab. 1), ,,przeszlo 3,5
ha” (Jaworski 2013, 174), ,,okolo 4,5 ha” (Poleski 1991,
197; Gorgolewski, Tomczak 1996, 54), czy nawet ,,ponad
6 ha” (Szydlowski 1970, 174; 1971, 37; 1989, 8; Szydlow-
ski, Pierzyna 1970, 9; Boron, Foltyn 2011, 18). Wymiary
calego zalozenia (ABC) wynosza (Ryc. 2, 8):

a) obwdd - 977 m,

b) pole powierzchni — 5,178 ha,

c) szacunkowa powierzchnia uzytkowa (wewnetrz-

na) — 2,514 ha,

d) maksymalna dlugo$¢ i szeroko$¢ — 375x175 m,

¢) maksymalna szeroko$¢ waléw — ok. 19 m.

Centrum grodziska (A), pozostatos¢ gtéwnego gro-
du, to w planie w przyblizeniu koliste zalozenie z po-
dwdéjnym pasem masywnych obwalowan (Ryc. 2, 4, 5, 8).
Wymiary centralnej cz¢éci grodziska sa nast¢pujace:

a) obwdd — 566 m,

b) pole powierzchni - 2,44 ha,

c) szacunkowa powierzchnia uzytkowa (wewngtrz-

na) — 0,93 ha,

d) maksymalna dlugo$¢ i szerokos¢ — 184x175 m,

e¢) maksymalna szerokos¢ watéw — ok. 19 m.

Podgrodzie wschodnie (B) ma w planie ksztalt
litery D i jest obwiedzione pojedynczym, znacznie

20§



206

RAPORT 15

A

Legenda

[ droga

0 50 100 150 200 m 0 waty
| | L | | I fosa

Ryc. 13. Grodzisko w Lubomi. Poréwnanie: A) zrektyfikowanego rysunku szrafowego przedstawiajacego obiekt z ,,Atlasu
grodzisk i zamczysk $laskich” (Zurowski, Jakimowicz 1939) z B) zwektoryzowanymi na podstawie réznych wizualizacji
numerycznych modeli terenu formami terenowymi grodziska. Uwage zwraca duza doktadnosé wykonania archiwalnego rysunku
szrafowego. Formy terenowe pokrywaja sie stosunkowo doktadnie w poziomie ze wspétczesnymi danymi ALS. Jedynie

w potudniowej cze$ci watu gtdwnego cztonu wystapito przesuniecie do 7 m: (A) czton gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie,

(C) nowoodkryte zachodnie podgrodzie (oprac. G. Kiarszys)

Fig. 13. Hillfort in Lubomia. The comparison of A) a revised hatch drawing depicting the site from the “Atlas of Silesian hillforts
and castles” (Zurowski, Jakimowicz 1939) and B) terrain forms of the hillfort vectorised on the basis of various visualisations
of digital terrain models. Attention is drawn to the high accuracy of the archival hatch drawing. The terrain forms coincide
relatively well horizontally with modern ALS data. Only in the southern part of the rampart of the main part there was a shift of
up to 7 m: (A) main part, (B) eastern settlement, (C) newly discovered western settlement (prepared by G. Kiarszys)
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nizszym walem (Ryc. 2, 4, 5, 8). Wymiary wschodniego
podgrodzia:

a) obwdd — 529 m,

b) pole powierzchni — 1,49 ha,

c) szacunkowa powierzchnia uzytkowa (wewnetrz-

na) — 0,848 ha,
d) maksymalna dtugos¢ i szeroko$¢ — 176x84 m,
e¢) maksymalna szerokos¢ watéw — ok. 16 m.

Podgrodzie zachodnie (C), w planie majace ksztalt
litery C, ma umocnienia bardzo stabo widoczne w tere-
nie — czfon ten nie jest odnotowany w literaturze przed-
miotu, ale jest wyraznie widoczny na zobrazowaniu
LiDAR (Ryc. 2, 8). Wymiary zachodniego podgrodzia
(C) wynosza:

a) obwdd — 558,6 m,

b) pole powierzchni - 1,028 ha,

c) szacunkowa powierzchnia uzytkowa (wewngtrz-

na) — 0,68 ha,

d) maksymalna dlugo$¢ i szerokos¢ — 72x182 m,

e) maksymalna szerokos¢ waléw — ok. 19 m (odc.

N), ok. 7,5 m (nowoodkryty wat).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nowoodkryte podgrodzie
zachodnie (C) od strony péinocnej posiada fragment
masywnego, czytelnego w terenie watu, ktdry przylega
do zewngtrznego walu gléwnego czlonu grodziska (A)
(Ryc. 2, 8). Wal ten byt odnotowywany przez wczes-
niejszych badaczy (Ryc. 4-7). Wedlug J. Zurowskiego
i R. Jakimowicza (1939, 13) ,nie ulega watpliwosci, ze
zakoniczenie tego watu zostalo zniszczone i dalszego
przebiegu jego dzi$ nie mozemy ustali¢ na podstawie ob-
serwacji powierzchniowych’”, a ponadto stwierdzaja oni,
ze ,w skutek uszkodzenia konicowej czedci tego watu
przeznaczenie jego nie jest jasne’, a ,znaczenie jego i po-
chodzenie s3 zupelnie zagadkowe” Pomimo jednak owe;j

»zagadkowosci” badacze ci wykazali si¢ intuicja i stusznie
wysuneli przypuszczenie, ze ,krétki odcinek watu w cze-
$ci potnocno-zachodniej jest resztka drugiego przed-
grodzia, polozonego od strony zachodniej” (Zurowski,
Jakimowicz 1939, 13). Z kolei J. Szydlowski (1970, 174;
1971, 37, 38) uwazal ten krétki fragment watu za jeden
z trzech tzw. waléw skrzydtowych i byt zdania, ze mial
on chronié¢ zachodnia bramg gtéwnego grodu (A), ale
z jakich$ powoddéw nie zostat ukoniczony. Jak wykaza-
to lotnicze skanowanie laserowe relikty podgrodzia za-
chodniego (C) istnieja i zapewne bylo ono ukorniczone
(Ryc. 2, 4, 5, 8, 13). Jego budowniczowie oszczedzili so-
bie jednak wysitku oraz nakfadu pracy i zdecydowana
wickszo$¢ watu jest niewysoka (najpewnicj na niewy-
sokim wale-skarpie znajdowala si¢ réwniez palisada).

Warto zauwazy¢, ze najzupelniej logicznie masywny od-
cinek watu podgrodzia zachodniego (C) znajduje si¢ od
strony poinocno-zachodniej, od ktérej jest najlatwiejsze
dojécie do obiektu. Zwracali juz na to uwage J. Zurow-
ski i R. Jakimowicz (1939, 13). Oczywiscie bezpieczniej
bytoby wznies¢ masywny wal na calej jego dlugosci, ale

— jak wida¢ — przerosto to mozliwosci mieszkaricéw gro-
du, a moze po prostu uznali oni, ze wykonane przez nich
umocnienia beda wystarczajace.

Odnosnie do dwéch kolejnych ,konstrukeji dodat-
kowych’, to autorzy Atlasu grodzisk i zamczysk slgskich
uwazaja ,bastion” (D) (Ryc. 5) za ,urzadzenie niezmier-
nie cickawe i wyjatkowe”, a do tego ,,do$¢ zagadkowe”,
poniewaz wedtug ich ogélnej opinii ,wszystkie grodzi-
ska z tych czaséw mialy waly koliste lub tukowato powy-
ginane” (Zurowski, Jakimowicz 1939, 9, 10). Natomiast

»hak” (E), przylegajacy od pétnocno-wschodniej strony

do gléwnego zalozenia (A) (Ryc. 5), w ich ocenie ma
»dos¢ dziwny ksztalt i zagadkowe przeznaczenie” oraz
jest ,wiclka osobliwoscia i znaczenie jej (tj. tej konstruk-
cji) nie jest jasne i nie moze by¢ nalezycie wytlumaczo-
ne (Zurowski, Jakimowicz 1939, 11, 12). J. Szydtowski
nazywat te dodatkowe elementy ,,obwalowaniami (lub)
walami skrzydlowymi” (Ryc. 6) i pisal, ze: ,,jedno z nich
zabezpiecza jak barbakan brame wschodnia (D), drugie,
nie wykoniczone, brame zachodnia (C), a trzecie prze-
dluza lini¢ obrony od strony péinocnowschodniej” (E)
(Szydlowski, Pierzyna 1970, 9; Szydlowski 1970, 174;
1971, 37, 38). Réwniez J. Szydlowski zwracat uwage, ze
sa to elementy oryginalne i specyficzne dla grodziska
w Lubomi, ktére $wiadczg o wysokim poziomie sztuki
fortyfikacyjnej (Szydlowski 1970, 174).

Nalezy si¢ zgodzi¢, ze o ile ,wal skrzydlowy” w pot-
nocno-zachodniej czgéci zalozenia jest fragmentem
watu zachodniego podgrodzia (C), to dwie pozostale

~konstrukcje dodatkowe”, czyli ,,bastion — barbakan” (D)

i krotki dodatkowy wal w cz¢sci pétnocno-wschodniej
»szaniec” (E), nie znajduja analogii (Ryc. 2, s, 6, 8, 13).
Przeglad znanych z literatury planéw wczesnosrednio-
wiecznych grodzisk dowodzi, ze obiekty te nie posia-
daja tego rodzaju dodatkowych umocnien obronnych
(Dabrowska 1973, 45-77, ryc. 4—6, 9—11; Poleski 2013,
S4=97, 335347, IYC. 47-59).

Biorac to pod uwagg i majac na wzgledzie fake, ze za-
réwno ,bastion” (D), jak i ,,szaniec” (E) $wiadcza o wyz-
szym poziomie umiejetnosci fortyfikacyjnych, mozna
wysuna¢ ostrozng hipoteze, ze oba te elementy zostaly
usypane w czasach nowozytnych. W tym miejscu auto-
rzy dzickuja Janie Gryc, kt6ra zwrdcita im na to uwage.

Wymiary przedbramia wschodniego, ,,bastionu —
barbakanu” (D) sa nastgpujace (Rye. 2,5, 6, 8, 13):
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Ryc. 14. Grodzisko w Lubomi. Przekroje terenowe Fig. 14. Hillfort in Lubomia. Field sections of the site made
stanowiska wykonane na podstawie danych z lotniczego on the basis of data from airborne laser scanning (prepared
skanowania laserowego (oprac. G. Kiarszys) by G. Kiarszys)
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a) obwéd — 212 m,

b) pole powierzchni - 0,22 ha,

c) szacunkowa powierzchnia uzytkowa (wewngtrz-
na) — 0,056 ha,

d) maksymalna dlugo$¢ i szerokos¢ — 49,8x63 m,

e) maksymalna szerokos¢ waléw — od 10 do 15 m.

= BADANIA GEOFIZYCZNE

Badania geofizyczne na terenie grodziska w Lubomi
przeprowadzit w kwietniu 2015 roku zespot pod kierun-
kiem Marcina M. Przybyly. Zezwolenie na prace wydat
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Katowicach
i Nadlesnictwo Rybnik, a organizatorem i pomystodaw-
ca badan bylo Stowarzyszenie Golgszyczanie, inicjator
projektu ,Wskrze$my Lubomie”, ktérym raz jeszcze go-
raco dzickujemy.

Do wykonania badan wybrano metode magnetycz-
ng. Pozwala ona na najszybsze i najpetniejsze pokrycie
pomiarami duzych przestrzeni. Magnetometr rejestruje
obecno$¢ anomalii o podwyzszonych i obnizonych war-
to$ciach pola magnetycznego, wywolanych przez dzia-
talno$¢ ludzka o réznym charakeerze. Dobrze czytelne
anomalie (najczgscicj o charakterze punktowych i linio-
wych anomalii dodatnich) powstaja zwlaszcza na skutek
obecnosci obiektow o charakterze wkopdw — a wigce jam,
rowow, palenisk czy tez budynkéw zaglebionych. Ano-
malie dipolowe wywolane sg z kolei obecnoscia przed-
miotéw zelaznych. W postaci anomalii strefowych moga
by¢ réwniez czytelne strefy dziatalnosci ludzkiej (David
etal. 2008, 16—21; Misiewicz 2006, 78). Piece, paleniska,
spalone budynki, a takze innego rodzaju obickty zwia-
zane z intensywnym dzialaniem ognia sa z kolei zrédlem
tzw. anomalii termoremanentnych, dobrze czytelnych
na mapach magnetycznych. Charakteryzuja si¢ one wy-
sokimi wartosciami oraz dobra czytelnoécia obu biegu-
néw magnetycznych (Fassbinder 2015, 87; Smekalova
et al. 2008, 10, 11, 19). Metoda magnetyczna pozwala
na stosunkowo petne i szybkie rozpoznanie stanowisk
archeologicznych. Jej wadg jest natomiast stosunkowo
niewielka glebokos¢ penetracji, nieznacznie przekracza-
jaca1m.

Pomiary magnetyczne zostaly wykonane przy uzyciu
magnetometru transduktorowego (fluxgate) (Misiewicz
2006, 74-98) 4.032 DLG firmy Foerster Ferrex mierza-
cego gradient sktadowej pionowej pola magnetycznego,
wyposazonego w jedna sondg o czulosci o,2 nT. Linie
pomiarowe byly oddalone od siebie o 1 m. Ilo§¢ pomia-
réw na 1 mb. wynosifa 10. Dane zbierane byly w trybie
jednokierunkowym. Decyzja o zastosowaniu tylko
jednej sondy wynikata z charakterystyki terenu, ktéry
jest pokryty lasem. W efekcie badan zarejestrowano

anomalie o zréznicowanym charakterze. Przedstawio-
no je na mapach magnetycznych opracowanych w pro-
gramie Surfer Golden Software, w skali szarosci (Ryc.

15-19).

= WYNIKI PROSPEKCJI GEOFIZYCZNE]
Badania wykonano na dwéch obszarach rozdzielonych
masywem waléw grodziska: na majdanie (czton A) oraz
na jego zachodnim podgrodziu (czton C), odkrytym
dzieki lotniczemu skanowaniu laserowemu (LiDAR).
Na pierwszym z nich pomiarami objg¢to teren 1,1 ha, na
drugim 1,2 ha. W obr¢bie majdanu (A) wskaza¢ mozna
trzy anomalie o prawdopodobnie termoremanentnym
charakterze, o zblizonym do prostokatnego ksztalcie,
identycznej orientacji (SW-NE) oraz o zblizonej wiel-
kosci (Ryc. 18: 1-3). Wydaje sig, ze istnieje mozliwosé
taczenia ich z reliktami spalonych budowli drewnianych.
Wystepuja one w czesci stanowiska, gdzie w trakcie ba-
dan wykopaliskowych J. Szydlowskiego natrafiono na
rzad budynkéw, posiadajacych w zasadzie identyczne
wymiary i orientacj¢ jak omawiane anomalie (Szydiow-
ski 1970, 184). Zwlaszcza anomalia nr 3 w sugestywny
sposob rysuje si¢ jako najbardziej na zach6d wysuniety
z budynkéw zgrupowania odkrytego w trakcie badan
wykopaliskowych (Ryc. 17, 18). W przypadku anomalii
nr 2 niepokojace jest jednak, ze jej lokalizacja miesci si¢
w obrebie wykopu archeologicznego J. Szydlowskiego.
Nie mozna wykluczy¢, ze z jakiego$ powodu obiekt ten
nie zostat wyeksplorowany, ale uwage te nalezy trakto-
wac bardzo ostroznie. Omdwione anomalie to jedyne na
obszarze majdanu, ktére mozna wigzaé z obecnoscia po-
tencjalnych budynkéw z okresu wezesnego sredniowie-
cza. Na terenie tym zarejestrowano réwniez stosunkowo
liczne punktowe anomalie dodatnie zwigzane prawdo-
podobnie z istnieniem obicktéw w typie jam. Na rycinie
18 oznaczono je cyfra 5. Niektére punktowe anomalie
dodatnie charakteryzujace si¢ wyzszymi warto$ciami
moga wskazywa¢ na obecnos¢ obiektéw w typie pale-
nisk i piecéw. Z obecnoscia obiektu w typie pieca mozna
ewentualnie faczy¢ réwniez niektére mniejsze anomalie
o niezbyt wysokich wartosciach i dobrze czytelnych obu
biegunach. Jedna z nich zlokalizowana jest we wschod-
niej czgsci majdanu (A), niedaleko krawedzi (Ryc. 18: 4.).
Obickty omawianych typéw byly odkrywane na majda-
nie grodu podczas badan wykopaliskowych (Szydlowski
1970, 177, 178, 184.).

Wszgdzie tam, gdzie badaniami udato si¢ obja¢ strefe
krawedzi majdanu (A), odkryto ciag anomalii termo-
remanentnych lub dodatnich, tworzacych czgéciowo
ciagly uklad liniowy (Ryc. 18: 7). Jak si¢ wydaje, s3 one

wywotane przez spalong strukture w typie palisady.
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Ryc. 15. Grodzisko w Lubomi. Mapa magnetyczna przedstawiona w skali szarosci, w zakresie -4/4 nT: (A) czton gtéwny,

(B) wschodnie podgrodzie, (C) nowoodkryte zachodnie podgrodzie (oprac. M. M. Przybyta)
Fig. 15. Hillfort in Lubomia. Magnetic map shown in grey scale, in the range -4/4 nT: (A) main part, (B) eastern settlement,

(C) newly discovered western settlement (prepared by M. M. Przybyta)
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Ryc. 16. Grodzisko w Lubomi. Mapa magnetyczna przedstawiona w skali szarosci, w zakresie -6/6 nT: (A) czton gtéwny, (B)

wschodnie podgrodzie, (C) nowoodkryte zachodnie podgrodzie (oprac. M. M. Przybyta)

Fig. 16. Hillfort in Lubomia. Magnetic map shown in grey scale, in the range -6/6 nT: (A) main section, (B) eastern settlement,

(C) newly discovered western settlement (prepared by M. M. Przybyta)
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Ryc. 17. Grodzisko w Lubomi. Plan wykopéw archeologicznych (wg J. Poleskiego 199 1) naniesiony na mape magnetyczna.
Widoczne budynki odkryte podczas badan wykopaliskowych: (A) czton gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie, (C) nowoodkryte

zachodnie podgrodzie (oprac. M. M. Przybyta)

Fig. 17. Hillfort in Lubomia. Plan of archaeological excavations (according to J. Poleski 1991) on a magnetic map. Visible
buildings discovered during the excavations: (A) main part, (B) eastern settlement, (C) newly discovered western settlement

(prepared by M. M. Przybyta)

W potudniowej czgéci majdanu (A) wzdluz jego krawe-
dzi dodatnie anomalie tworzg specyficzny, prostokatny
uklad, z czytelnym podzialem wewngtrznym. Wydaje sig,
ze moga one by¢ wywolane obecnoscig spalonych struk-
tur drewnianych wienczacych konstrukeje watu. O od-
krywaniu reliktéw spalonych konstrukeji drewnianych
tego typu wspomniano przy omawianiu wynikéw badan
wykopaliskowych (Szydiowski 1970, 178). By¢ moze $lad
drewnianej konstrukeji wybiegajacej przed lini¢ palisa-
dy uchwycono réwniez w péinocnej czesci obwatowan
w postaci rozleglej anomalii dodatniej (Ryc. 18: 6).

W trzech miejscach udato si¢ obja¢ badaniami
przestrzeni pomiedzy watami (fosy) (Ryc. 18: 9, 10, 11).
W obu przypadkach zaobserwowano bardzo silne ano-
malie termoremanentne, $wiadczace o kumulacji na dnie
fos spalenizny zwiazanej zapewne z pozarem grodu. Ob-
serwacje poczynione w trakcie badan wykopaliskowych
potwierdzaja takg interpretacje anomalii (Szydlowski
1970, 178—180).

Na terenie majdanu grodziska (czlon A) odkryto
réwniez anomalie ujemne o proweniencji wspoélczes-
nej. Jedna z nich, o charaketerze liniowym (Ryc. 18: 25)
wywolana jest obecnosciag drogi gruntowej przecina-
jacej grodzisko. Kolejne (Ryc. 18: 23, 24, 26) wywola-
ne sa przez wykopy archeologiczne wykonane przez
J. Szydtowskiego.

Na terenie nowoodkrytego, zachodniego podgro-
dzia (czlon C) w zasadzie brakuje $ladéw stalej zabu-
dowy. Mozna tam wskaza¢ tylko jedng grupe anomalii
potencjalnie zwigzang z istnieniem budynku. Ma ona
posta¢ uktadu drobnych dodatnich anomalii punkto-
wych i ujemnych anomalii liniowych tworzacych su-
gestywny prostokatny ksztatt o wymiarach ok. 9x4 m
i orientacji NE-SW (Ryc. 18: 22). Zaréwno ksztaltem,
wielkoscia i orientacja odpowiada on budynkom od-
krytym w trakcie badan wykopaliskowych. Obecnos¢
dodatnich anomalii punktowych moze wskazywa¢ na
stupowa konstrukeje $cian hipotetycznej budowli.
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Ryc. 18. Grodzisko w Lubomi. Mapa magnetyczna z zaznaczonymi wybranymi anomaliami oméwionymi w tekscie: (A) czton

gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie, (C) nowoodkryte zachodnie podgrodzie (oprac. M. M. Przybyta)
Fig. 18. Hillfort in Lubomia. Magnetic map with marked selected anomalies discussed in the text: (A) main part, (B) eastern

settlement, (C) newly discovered western settlement (prepared by M. M. Przybyta)
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Ryc. 19. Grodzisko w Lubomi. Zobrazowanie LiDAR (kompozycja analizy cieniowania i numerycznego modelu terenu)
oraz mapa magnetyczna przedstawiona w skali szarosci, w zakresie -4/4 nT: (A) czton gtéwny, (B) wschodnie podgrodzie,
(C) nowoodkryte zachodnie podgrodzie (oprac. G. Kiarszys i M. M. Przybyta)

Fig. 19. Hillfort in Lubomia. Lidar imaging (composition of shading analysis and the digital terrain model) and magnetic map
shown in grey scale, in the range -4/4 nT: (A) main part, (B) eastern settlement, (C) newly discovered western settlement

(prepared by G. Kiarszys and M. M. Przybyta)

Na obszarze zachodniego podgrodzia (C) odkryto
tylko bardzo nieliczne dodatnie anomalie punktowe,
zwigzane z obecnoscig obiektéw w typie jam osadowych.
Interesujace anomalie termoremanentne o stosunkowo
regularnym, prostokatnym ksztalcie zarejestrowano
w obrebie domniemanych bram, czytelnych obecnie
jako przerwy w wale. Numerem 12 oznaczono duzg
(zbadana tylko cz¢éciowo) anomali¢ termoremanentna
o wymiarach okoto 20x10 m odkryta w przejéciu potu-
dniowym (Ryc. 18: 12). Wydaje si¢ prawdopodobne, ze
wskazuja one na istnienie drewnianej budowli bramnej,
ktéra ulegla spaleniu. Podobna, ale znacznie mniejsza
anomalia widoczna jest takze w przejéciu poétnocnym
(Ryc. 18: 13).

Wszedzie, gdzie obszar badan objal podstawe watu,
widoczne byly termoremanentne anomalie zwigzane
z kumulacja spalonego materiatu w fosie otaczajacej gro-
dzisko (Ryc. 18: 14).

W przeciwienstwie do pozostalej czedci grodu za-
chodnie podgrodzie (C) umocnione jest bardzo stabo
wspolczesnie czytelnym walem, widocznym w zobra-
zowaniu LiDAR, natomiast niemal niewidocznym
w terenie. Badania magnetyczne ujawnily istnienie
pokrywajacej si¢ z jego przebiegiem dodatniej anoma-
lii liniowej. Z uwagi na jej charakter nalezy sadzi¢, ze
wywolana jest zapewne obecnoscia spalonej struktury
w typie palisady (Ryc. 18: 17). W jej centralnej czesci
widoczna jest przerwa w przebiegu anomalii. W tym
miejscu ulokowana jest z kolei stabiej czytelna, prosto-
katna anomalia, ktéra moze wskazywaé na istnienie
budowli bramnej (Ryc. 18: 18). W najbardziej potudnio-
wo-wschodniej cz¢sci anomalii 17, w miejscu gdzie do-
chodzi ona do poludniowego odcinka watu grodziska,
ulega ona znacznemu poszerzeniu (Ryc. 18: 20). By¢
moze mozna to interpretowaé jako istnienie swego ro-
dzaju ,lacznika” (zaczatkowego watu?) migdzy palisada
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podgrodzia a walem grodu. Réwniez w najbardziej
pdtnocnej czesci anomalia 17 ulega rozdwojeniu i prze-
chodzi w dwa rzedy drobnych anomalii dipolowych
i dodatnich punktowych (Ryc. 18: 16). Wydaje sig, ze
réwniez tutaj mozna dopatrywac si¢ §ladéw bardziej
rozbudowanej konstrukeji obronnej faczacej palisade
z jedynym istniejacym odcinkiem watu podgrodzia.
Prostopadle do przebiegu anomalii ,palisadowej” 17
usytuowana jest liniowa anomalia ujemna (Ryc. 18: 19),
przechodzaca przez domniemane przejécie bramne.
Prawdopodobnie jest ona wywotana istnieniem w tym
miejscu drogi, prowadzacej — jak si¢ wydaje — az do jed-
nej z zachodnich bram grodu. Na terenie na zachéd od
domniemanych drewnianych fortyfikacji podgrodzia
zlokalizowane sa dwie kolejne anomalie dipolowe lub
termoremanentne (Ryc. 18: 15, 21). Trudno wskazaé na
ich zrédto, moga by¢ jednak wywotane przez obecno$¢
skupisk przepalenia.

Osobng kwesti¢ stanowi obecno$¢ na stanowisku
licznych drobnych anomalii dipolowych, obecnych
zaréwno na terenie majdanu grodziska (czlon A), jak
i zachodniego podgrodzia (czton C), a wywotanych
zapewne przez niewielkie przedmioty zelazne. Z uwagi
na chronologie zalozenia (tj. okres wezesnego $rednio-
wiecza), nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze cz¢$¢ z omawianych
anomalii ma zwigzek z przedmiotami zabytkowymi.
Niewatpliwie jednak niektére anomalie wywotane sg
obecnoscia przedmiotéw wspélezesnych, keére dogé
licznie mozna znalez¢ na powierzchni grodziska.

Podsumowujac, w trakcie przeprowadzonych badan
geofizycznych wykryto stosunkowo niewiele anoma-
lii, ktdre mozna taczy¢ z obecnoscia obiektéw archeo-
logicznych. W szczeg6lnosci bardzo nieliczne sg takie,
ktére moga wskazywa¢ na istnienie budynkéw. Ponie-
waz jednak pojedyncze tego typu anomalie zostaly od-
kryte, mozna domniemywa¢, ze nie mamy do czynienia
z sytuacj, kiedy obiekty nie wywoluja anomalii i nie s3
czytelne w badaniach magnetycznych, ale ze rozpozna-
no prawdziwy obraz zabudowy grodu - to znaczy taki,
w ktérym budynki grupuja si¢ w pétnocno-wschodniej
czgéci majdanu, a pozostata jego cze$¢ zostata niezabu-
dowana. Obraz taki jest w zasadzie zgodny ze zdaniem
badaczy grodziska J. Szydtowskiego i W. Pierzyny (1970,
13, 14).

Réwniez obszar nowoodkrytego podgrodzia za-
chodniego (C) wydaje si¢ bardzo stabo zabudowany,
zarejestrowano tam tylko jedno zgrupowanie anomalii,
ktére mozna taczy¢ z obecnoseig budynku.

Interesujacych danych dostarczyly przeprowadzo-
ne badania w zakresie rozpoznania fortyfikacji grodu.
Zarejestrowano anomalie wywotane prawdopodobnie

przez spalong palisade otaczajaca majdan oraz dodatko-
we konstrukeje drewniane wzniesione na koronie watu.
W obu zachodnich przerwach w wale stwierdzono
obecno$¢ prostokatnych struktur — zapewne budynkéw
bramnych. Odkryto réwniez ciag anomalii $wiadcza-
cych o istnieniu palisady wraz z brama otaczajacej pod-
grodzie zachodnie.

Wyjasnienia wymaga brak anomalii, ktére mozna ta-
czy¢ z charakterystycznymi dla starszej fazy zabudowy
stanowiska budynkami zaglebionymi — ziemiankami
(Szydtowski, Pierzyna 1970, 14). Mozliwe jest, ze wynika
to z charakteru nawarstwien zwiazanych z najmlodsza
faza uzytkowania grodu. Jego egzystencja zakonczona
zostata intensywnym pozarem, ktérego $lady w postaci
wegli drzewnych i innego przepalonego materiatu sku-
mulowane zostaly zaréwno w wypelniskach mlodszych
obiektéw, jak i w warstwie kulturowej pokrywajacej
teren grodziska (Szydlowski 1970, 178, 180). Powsta-
ta w ten sposob warstwa o wysokich wartosciach pola
magnetycznego, ktorej obecnos$é moze utrudniaé rozpo-
znanie potencjalnych anomalii zwiazanych ze starszymi
obicktami.

= ZAKONCZENIE

Konkludujae, mozna stwierdzié, ze przeprowadzone
nieinwazyjne rozpoznanie reliktéw wezesnosrednio-
wiecznego, trdjczlonowego grodu w Lubomi, tj. za-
réwno szczeg6élowa analiza danych pochodzacych
z lotniczego skanowania laserowego (LiDAR, ALS), jak
i badania geofizyczne, dostarczyly nowych, bardzo istot-
nych informacji o zabytku.

Dane z lotniczego skanowania laserowego, mimo iz
w tym przypadku stosunkowo niskiej jakosci, pozwolity
na uzupelnienie wiedzy na temat formy terenowej ana-
lizowanego stanowiska, a przede wszystkim na odkrycie
zachodniego podgrodzia (czton C) (Ryc. 8-14). Trzeba
jednak przyzna¢, ze gesto$¢ chmury punktéw byta nie-
wystarczajaca do wykonania precyzyjnego numerycz-
nego modelu terenu calego grodziska. Na pochodnych
NMT wyraznie wida¢, ze relikty obwalowan zostaly
odwzorowane w sposéb niepelny. W wielu miejscach
znajdowaly si¢ obszary, dla ktérych nie bylo zadnych
pomiaréw. W zwiazku z tym, dla grodziska w Lubomi
nalezatoby pozyska¢ dane lepszej jakosci w celu przepro-
wadzenia dalszych analiz.

Z kolei dzi¢ki badaniom magnetycznym, wyko-
nanym przy pomocy magnetometru typu fluxgate na
obszarze 2,3 ha, na terenie majdanu grodu (czlon A)
oraz na nowoodkrytym zachodnim podgrodziu (czton
C), zarejestrowano rozmaite anomalie (Ryc. 15-19).
Najprawdopodobniej sa one zwiazane z obecnoscia
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spalonych budynkéw i innych obicktéw archeologicz-
nych w typie jam i palenisk oraz ze spalonymi drewnia-
nymi fortyfikacjami grodu. Odnos$nie do najbardziej
nas interesujacego zachodniego podgrodzia (C) to na
jego terenie odkryto nieliczne anomalie dodatnie punk-
towe i liniowe, ktdre s3 zwigzane z niezbyt licznymi
obicktami w typie jam, ale réwniez prawdopodobnie
z jednym duzym budynkiem. Zarejestrowano tu takze
cigg anomalii zwigzanych z fortyfikacjami nowoodkry-
tego podgrodzia (C), ktére zapewne mialy pierwotnie
formg palisady, z centralnie umieszczong brama. Badan
geofizycznych grodziska w Lubomi bynajmniej nie moz-
na uwazac za zakonczonych. Z jednej strony nie objely
one calego zatozenia i jego przedpola, z drugiej strony

zastosowano tylko jedna metode, tj. magnetyczna, a do
tego prospekcja prowadzona byta w trudnym terenie
lesnym, ktéry warto by przerzedzié, usuwajac nieduze
zaro$la.

Reasumujac, wykazano, ze nieinwazyjne rozpozna-
nie obiektu dostarczylo waznych informacji o zabyt-
ku i bylo zasadne, i to pomimo réznych, niezaleznych
ograniczen. Prowadzi to do konkluzji, ze tego rodzaju
badawczo-konserwatorskie dziatanie powinno by¢
obligatoryjne w przypadku innych stanowisk archeo-
logicznych, zwlaszcza jesli posiadaja forme terenowa,
a w szczego6lnosci jesli planuje si¢ na nich wykopaliska.
Nie zapominajgc o tym, ze ochrona stanowiska archeo-
logicznego in situ jest mimo wszystko priorytetem.
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Summary

Michal Bugaj, Grzegorz Kiarszys, Marcin M. Przybyla
Non-intrusive prospection of an early medieval hillfort in
Lubomia, Wodzistaw district, Slgskie Voivodeship

The three-part hillfort in Lubomia, Lubomia commune,
Wodzistaw district, Slaskie Voivodeship (site 1, AZP 103-
41/50), is located in the north-eastern foreground of the
Moravian Gate. The remnants of the fortifications lie in a hilly
forest area, crossed by ravines, on a natural low hill, at the edge
of the eastern terrace of the Oder proglacial valley, which cur-
rently flows 5-6 km west of the site (Fig. 1-3). The monument
is the largest and one of the best preserved early medieval
hillforts in Slaskie Voivodeship. The site has massive earth
ramparts, easily discernible in the surrounding terrain, as well

as well-preserved cultural layers. The hillfort was excavated
by archaeologists (Fig. 4-7). In the interwar period, i.e. 1933-
1935, 1938, the excavations were carried out by R. Jakimowicz
and then, in 1966-1970, by J. Szydlowski. In 1965, the site was
inscribed into the register of monuments (number of entry
705/ 65, as of 05.11.1965).

The aim of the authors was to integrate the archival re-
search results with the outcomes of remote sensing methods
and, as a result, to supplement knowledge on the hillfort. It
has been shown that even in the case of archaeological sites,
which seem to be very well known, or even flagship for the
region, a non-intrusive prospection is most appropriate. It al-
lows new data to be obtained, and it also organises a lot of in-
formation which over time has become scientific myths.

217



218

RAPORT 15

One of the methods used in the discussed analyses was
airborne laser scanning (Fig. 8-14). Data from the ISOK
programme have been used for this purpose. However, as it
turned out, the processed Lidar measurements were not re-
corded at the optimum time of year, which significantly re-
duced their quality. This resulted, in particular, in a low den-
sity of land points in wooded areas. As the hillfort in Lubomia
is covered with deciduous forest, the numerical model of
the terrain generated on the basis of the data in question did
not allow for a precise reproduction of terrain forms relics.
However, comparing the obtained results with the archival
topographic maps from the Atlas of Silesian hillforts and castles
(Zurowski, Jakimowicz 1939), it can be stated that thanks to
the ALS data it was possible to recognise the previously un-
known western subsidiary settlement (section C), surrounded
by alow rampart (Fig. 8-14).

The second remote sensing method used was magnetic re-
search, which was carried out using a fluxgate type magnetom-
eter. Due to the forest cover of the hillfort it was equipped with
only one probe (Fig. 15-19). The measurements covered an area
of 2.3 hectares, in the inner part of the hillfort (section A), and
its western, newly discovered subsidiary settlement (section
C). Inside the hillfort (A) three large thermoremanent anoma-
lies were discovered, related to the presence of burnt build-
ings. They are located in the vicinity of the relics of burnt-out
huts discovered during the excavation. Apart from that, only

single point positive anomalies and dipole or thermoremanent
anomalies can be indicated, associated with archaeological
features e.g. pits and hearths. On the edge of the studied area
(section A), linear anomalies connected with burnt wooden
fortifications of the hillfort were also discovered. The mod-
ern forest roads and some old archaeological excavations are
visible as negative anomalies. Very clear thermoremanent
anomalies are associated with two gates leading to the west-
ern settlement (section C). Similar anomalies were also caused
by the large amount of burnt material deposited in the moat
surrounding the hillfort. In the western settlement (C) a few
positive point and linear anomalies were discovered. They are
associated with a few pit-type features, but probably also with
one large building. Most importantly, a sequence of anomalies
connected with the fortifications of this newly discovered set-
tlement (C) was identified, which originally probably had the
form of a palisade with a centrally located gate (Fig. 15-19).

In conclusion, it was shown that a non-intrusive prospec-
tion of the site was justified and provided important informa-
tion about the monument, despite various independent con-
straints. This leads to the conclusion that his type of research
and preservation activity should be obligatory for other ar-
chaeological sites, especially if they have a terrain form, and
especially if excavations are planned. Keeping in mind that the
preservation of the archaeological site in situ is nevertheless
a priority.



