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Osada grupy wyciazsko-zfotnickiej oraz osada ze srodkowego
okresu lateriskiego i wczesnego okresu wpfywow rzymskich w Podfezu
(stan. 17), pow. Wieliczka, w swietle badan w latach 2003-2004.

Potozenie stanowiska

Stanowisko nr 17 w Podfezu potozone jest na potudniowy wschod od Kra-
kowa, na péinocnym obrzezeniu Pogérza Wielickiego, okoto 2 km na potudnie
od wislanej rowniny zalewowej, nad niewielka rzekg Podiezanka, prawobrzeznym
doptywem gérnej Wisty (ryc. 1; 10). Jest to zachodnia czes¢ obszaru tzw. lesséw
wielicko-bochenskich. Podloze geologiczne wzgoérz podieskich stanowig utwory
lessopodobne, wystepujace w postaci silnie zglinionych piaskéw i itow. Stanowisko
obejmuje swym zasiegiem dwa wzgorza o wysokosci (od zachodu): 207,51 205,5 m
n.p.m., przedzielone siodtowatym obnizeniem. Od péinocy wzgérza oddzielone
sq wspoiczesnym korytem rzeki i nisko pofozonym torfowiskiem, od potudnia
zas doling, na ktérej dnie zarejestrowano starorzecze Podiezanki i liczne kanaly
powodziowe tej rzeki.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska 17 w Podtezu, pow. Wieliczka, w dolinie gérnej Wisty,
na potnocnym obrzezeniu Pogérza Wielickiego.

Ryciny w tekscie zaznaczone (*) obejmuja ryciny, znajdujace sie “pod opaska” przy koncu
danego tomu, a oznaczone (**) - publikowane sa w korficowej, kolorowej czesci tomu.
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Osada neolityczna

W latach 2003-2004 prowadzono wykopaliska wyprzedzajace budowe au-
tostrady A4, na stan. 17 w Podiezu, gm. Niepofomice, pow. Wieliczka. Byty one
kontynuacja badan, przeprowadzonych na niewielka skale w latach 2000-2001'. Do
korica 2004 r. wyeksplorowano ok. 1, 7 ha powierzchni stanowiska (por. ryc. 2*: A),
na ktérej odstonieto $lady intensywnego osadnictwa poznej fazy kregu lendzielsko-
polgarskiego, kultury mierzanowickiej, kultury fuzyckiej z p6Znej epoki brazu i wcz-
esnej epoki zelaza, kultury pomorskiej, kultury latenskiej, kultury puchowskiej i prze-
worskiej z wczesnego okresu rzymskiego oraz $lady dziatalnosci ludzkiej w okresie
nowozytnym (ryc. 2: B*).

Charakterystyka obiektéw neolitycznych

Materialy neolityczne rejestrowano na wiekszosci przebadanej powierzchni
stanowiska, jednak rozprzestrzenienie obiektow nieruchomych ograniczone jest do
obszaru ok. 0,85 ha, z czego ok. 0,75 ha przypada na czes¢ zachodnig (ryc. 2*). Do
tego horyzontu chronologicznego zaliczono przede wszystkim system rowoéw i pa-
lisad (ryc. 2: B*; 3*), okalajacych osade pdznej fazy kregu lendzielsko-polgarskiego.

Gtéwna 0§ systemu (obronnego?) tworza dwa réwnolegte pasma niecigglych
rowow, usytuowane w pofowie wysokosci potudniowego stoku zachodniego wznie-
sienia. Uklad rowéw ma zarys lekko ,falisty” (ryc. 2: B*; 3*), icisle odwzorowujacy
uksztattowanie terenu. Od wschodu fagodnie skrecajg w kierunku péinocnym,
zanikajac przy krawedzi wypetniska nowozytnego, naturalnego zbiornika wodne-
go (ob. 1025), zwigzanego z niewielkim Zrédetkiem (ob. 1063). Na pétnoc od ob.
1025, zapewne niszczgcego czesc systemu rowow, nie odnotowano juz ich dalszego
ciagu, co moze byc¢ efektem erozji - silniejszej na kulminacji wzniesienia. Od strony
zachodniej rowy wychodza poza zasieg przeznaczonego pod budowe autostrady
terenu, zatem ich zasieg nie zostat rozpoznany. Péinocne pasmo rowow skiada sie
w zasadzie z dwaoch obiektow i fragmentu trzeciego (ob. 1827, 1584, 1727). Majg
one dlugos¢ ok. 20-26 m, szerokos¢ srednio ok. 1,3 m, zas glebokos¢ dochodzi do
ok. 50 cm. Pofudniowe pasmo wyréznia sie bardziej segmentowa budowa. Na prze-
badanym obszarze mozemy wyrézni¢ co najmniej 13 odcinkéw (ryc. 2: B*), ktérych
dtugosci wahajq sie od 2 do 10 m, za$ $rednia szeroko$c wynosi ok. 1,5 m.

System rowdw uzupetniony jest na odcinku pofudniowo-wschodnim o palisade,
by¢ moze dodatkowo flankujaca wejscie (?). Jamy postupowe palisady odnotowano
w odlegtosci kilkudziesieciu centymetréw od zewnetrznego (potudniowego) pasma
rowow, ztozonego z obiektéw 1750, 1361a-c (ryc. 2: B¥).

' Badania w latach 2000-2001 prowadzita ekipa kierowana przez J. Rodzifiska-Nowak,
za$ w latach 2003-2004 przez M. Dziegielewska, K. Dziegielewskiego, R. Szczerbe

(w czesci wschodniej) | W. Machowskiego (w czesci zachodniej stanowiska). Prace
koordynuje i finansuje Krakowski Zespét do Badan Autostrad s.j., wspoitworzony przez
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Uniwersytet
Jagiellonski.
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Oprécz opisanego ukfadu rowow, na potudniowym stoku odstonieto réwniez
pozostatos¢ miodszego stratygraficznie rowka, o znacznie mniejszej szerokosci
i glebokosci. Rowek (ob. 1470 i 1683) w zachodniej czeéci przebiega réwnolegle
do omodwionego wczesniej ,gléwnego” systemu rowoéw, jednak na wysokosci

‘ pasma arow 280, skreca fagodnie na potudniowywschdd, przecina réw nr 1827
i nastepnie biegnie przez ok. 10 m po osi W-E. Na arze 280/170 odnotowano ponad-
to spagowa partie (zachowang do kilku cm miazszosci) niewielkiego rowka (ob.
1666), biegnacego po osi SWW-NEE. Stratygraficznie jest on starszy od ob. 1683.

Pojedynczy row (ob. 1220), jednak o nieco innych parametrach (znacznie
mniejszej szerokosci i glebokosci), odnotowano natomiast na zachodnim stoku
wzgdrza. Usytuowanie i orientacja tego obiektu stawia pod znakiem zapytania jego
przynalezno$c do pozostatej czesci zatozen (ryc. 2: B¥).

Nie zwigzane bezposrednio z systemem rowow obiekty neolityczne z tej czesci
stanowiska (jamy gospodarcze, zasobowe, postupowe), nie s zbyt liczne (ok. 20
obiektéw), co pozostaje w kontrascie z rozmachem opisanej struktury. By¢ moze
jednak na taki stan rzeczy znaczaco wplynely czynniki postdepozycyjne, takie jak
erozja kulminacji wzniesienia czy wielokrotne pézniejsze zasiedlenie stanowiska.
Za taka interpretacjg przemawia fakt wystepowania dos¢ duzej ilosci neolitycznych
materiatéw ceramicznych i krzemiennych w warstwach kulturowych datowanych na
okres halsztacki i lateniski.

We wschodniej czesci stanowiska (ryc. 2: A*) tylko nieliczne obiekty mozna faczy¢
z neolitycznym epizodem osadnictwa, jednak wzglednie duza ilos¢ materiatow ce-
ramicznych i krzemiennych, zalegajacych w warstwie kulturowej, pozwala wiaczac
rowniez j3 w obreb osady neolitycznej. Ta cze$¢ znajdowata sie jednak juz poza
systemem rowoéw. Na obecnym etapie badan trudno rozstrzygnac¢ czy chodzi
o dwie zasiedlone réwnoczesnie partie osady (zréznicowane funkcjonalnie?), czy
o rézne fazy osadnicze. Na baczniejsza uwage zastuguje skupisko obiektéw o gos-
podarczym charakterze, koncentrujace sie na arach 380/160-170 (ryc. 8**). W jego
sktad wchodzg co najmniej 4 jamy o zblizonych wymiarach (ponad 2 m srednicy),
w ktorych wypetniskach odstonieto destrukty konstrukcji z przepalonej gliny (by¢
moze koputek?), ktore moga sugerowac zastosowanie tych jam w czynnosciach gos-
podarczych wymagajacych uzycia ognia (ryc. 9**). Koncentracja wiasnie tego typu
obiektow poza obrebem rowéw mogtaby ewentualnie wspierac teze o funkcjona-
Inym zréznicowaniu wschodniej i zachodniej czesci osady. Ugruntowanie tej tezy
mozliwe bedzie jednak dopiero po cafosciowym opracowaniu materiatow.

‘ Materiat zabytkowy

Materiat ceramiczny zostanie ponizej zaprezentowany gtéwnie na przyktadzie
najwiegkszego z przebadanych rowdw, obiektu 1827 oraz kilku innych, wybranych
obiektow z czesci zachodniej stanowiska.
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Ryc. 5. Podleze, stan. 17. N6zka naczynia antropomorficznego z ob. 1827.
Rys. K. Szewczyk.

W omawianym zbiorze zwracajg uwage przede wszystkim niewielkie,
cienkoscienne amforki z uskokiem na przejsciu miedzy brzuscem a szyjka (ryc. 6:
1, 2; 7: 8, 10). Powyzej uskoku, szyjki zwezaly sie dos¢ silnie ku gorze; w stosunku
do wysokosci brzusca sg one relatywnie wysokie, zas wylew jest lekko rozchylony
na zewnatrz. Nielicznie zachowaly sie gérne partie naczyn o podobnym profilu,
jednak wyposazone w ucha: wateczkowate (ryc. 6: 3) i taSmowate (ryc. 6: 5), ktére
umieszczone byly tuz pod krawedzia wylewu naczynia. To pierwsze mogto pochodzi¢
z naczynia w typie tzw. mlecznika. Wystepowanie uszek pod wylewem, typowe dla
tej formy naczynia, jest zreszta w omawianym materiale liczniejsze. Dos¢ czesto
wystepuja fragmenty pustych nézek mis/pucharéw (ryc. 7: 4-7). W wielu przypad-
kach odznaczaja sie one obecnoscia charakterystycznego, plastycznego zgrubienia
(listewki) przy samej podstawie (ryc. 7: 7). Jedna z nich wzbogacona jest o plasty-
czny trojkat (ryc. 7: 9). Nozki charakteryzujg sie stozkowatym przekrojem, brak im
jednak wyraznego profilowania.

W skiad inwentarza wchodzity réwniez glebokie misy (ryc. 6: 10), o lekko kulistym
profilu; nie mozna jednak mie¢ pewnosci czy ich fragmenty pochodz rzeczywiscie
z mis, czy tez z gérnych czesci pucharéw na pustej ndzce. Niekiedy przejscie cza-
szy w pustg nozke podkreslat uskok (ryc. 6: 4). Obecnos¢ naczyn grubosciennych
poswiadczajg m.in. pionowo przekiute ucha rozkowate (ryc. 7: 1, 2), ktére zwykle
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Ryc. 6. Podieze, stan. 17.
Wybdr ceramiki grupy
wyciazsko-ztotnickiej

z ob. 1827.

Rys. K. Szewczyk.

osadzano na najwiekszych wydetosciach brzuscéw duzych amfor , lendzielskich”.
Ornamentyka naczyni jest bardzo uboga, z reguly ograniczajaca sie do ele-
mentow plastycznych (plaskie koliste i pétkuliste guzy na brzuscach). To réwniez ty-
powy element lendzielski. Trudny do ustawienia jest niewielki fragment brzusca, na
ktérym znajduja sie dwa, réwnolegte do siebie, zeberka plastyczne (ryc. 6: 7a, 7b).
Ponadto zidentyfikowano kilka zoomorficznych uchwytéw pokrywek (ryc. 7: 3).
Wsréd ceramiki neolitycznej z Podleza wystepuja dwie podstawowe grupy
technologiczne (wyrdznione wstepnie na podstawie ogladu makrospokowego).
Pierwsza jest bardziej zblizona do potocznie uznanego modelu ,ceramiki neolity-
cznej”. Powierzchnie naczyn s3 miekkie i gladkie. Jako domieszke schudzajaca sto-
sowano tluczone skorupy, przewaznie o drobno- i $rednioziarnistej granulometrii.
Tej domieszce towarzyszy w wigkszosci przypadkéw (ok. 70-80%) niewielka ilo$¢
drobnoziarnistego piasku (domieszka intencjonalna, czy tylko naturalny skiadnik
surowca?). Druga grupa technologiczna charakteryzuje sie twardsza, rowng i lekko
chropowata powierzchnia. Jako domieszke stosowano, obok niewielkiej z reguly
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Ryc. 7. Podleze, stan. 17.
Wybér ceramiki grupy
wyciazsko-zlotnickiej

z obiektow: 1827 (1-5),
1688 (6, 7), 1510 (8),
1790 (9), 1266 (10).

Rys. K. Szewczyk.

ilosci drobnoziarnistych tluczonych skorup, wieksza ilos¢ domieszki mineralnej,
drobno- i $rednioziarnistej, zarowno piasku jak i ttucznia kamiennego. Obie grupy
technologiczne charakteryzuja si¢ najczesciej powierzchniami o barwie jasnobrunat-
nej, przy czym w przypadku tej drugiej wydaja sie one by¢ nieco ciemniejsze. Rdzen
skorup jest najczesciej ciemny, szaro-czarny, w przypadku obydwu grup technologic-
znych, natomiast zewnetrzne, cienki warstewki sg z reguly jasniejsze. Zdecydowang
wigkszo$¢ pozyskanych skorup obydwu grup technologicznych zaliczy¢ wypada, ze
wzgledu na grubos¢, do ceramiki Sredniosciennej.

Generalne cechy omawianych materiatéw wskazuja na ich przynaleznos¢
do tzw. cyklu lendzielsko-polgarskiego (puchary na pustych nézkach, mate,
cienkoscienne amforki, srednio- i gruboscienne, amfory z uszkami rozkowatymi na
najwiekszej wydetosci brzusca, guzy plastyczne, najczesciej plaskie, ,szamotowa”
i ,szamotowo-mineralna” technologia). Specyficzne cechy materiatu ceramicznego
wykazujg bardzo wysoki stopiert podobieristwa do tzw. grupy wyciazsko-ziotnickiej
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(J. Kamienska, J. K. Koztowski 1990: 79-85), funkcjonujacej w najpozniejszym okresie
rozwoju cyklu lendzielsko-polgarskiego w zachodniej Matopolsce, ktéry odpowia-
da fazie Lengyel IV.

W pierwszym rzedzie do cech tych nalezy zaliczy¢ ogélny pokrdj niewielkich
amforek, posiadajacych niekiedy uszka pod krawedzig. Tego rodzaju naczynia
maja pokrodj , mlecznikowaty”, cho¢ zapewne nie mozna okresli¢ ich mianem ty-
powych mlecznikdw. Naczynia o dokfadnie takich cechach znajdujemy na osadach
w Ziotnikach (A. Dzieduszycka-Machnikowa 1966: ryc. 5: d; 6: a, f), Wycigzu (J. K.
Koztowski 1968: ryc. 13; tabl. IX: 2), Pleszowie (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969:
tabl. XXXIX: 4), Krzestawicach 41 (M. Kaczanowska 1988: tabl. I: 26, 27), Targowisku
16 (P. Wiodarczak 2004a: ryc. 12) oraz na cmentarzysku w Wyciazu (J. K. Koztowski
1971: tabl. VI: 1, 2, 5) i w Igofomi (J. K. Koztowski 1971: ryc. 2).

Jak wspomniano, fragmenty, ktére nalezy identyfikowac ze stozkowatymi mis-
ami, o lekko zaokraglonych do wnetrza Sciankach (ryc. 6: 10), mogg by¢ réwnie
dobrze utamkami pucharéw na pustych nézkach. Warto jednak zauwazy¢, iz misy
o takim profilu znane s ze Ztotnik (A. Dzieduszycka-Machnikowa 1966: ryc. 6: h)
i Wyciaza (J. K. Koztowski 1968: tabl. IX: 12; 1971: tabl. VII: 1; VIII: 6). Miniaturowe
naczynie misowate/wazowate (ryc. 6: 11), z szyjka rozchylong lejkowato, oddzielong
od brzusca uskokiem, podkreslonym jeszcze para plastycznych guzkéw, nie ma do-
brych analogii, cho¢ zblizone formy mozna dostrzec w Wycigzu (J. K. Koztowski
1968: tabl. XlI: 12; XllI: 7).

W zespole z Podieza wystepuja dosc licznie pucharki na pustych nézkach
o stozkowatym profilu, ze zgrubieniem u podstawy (ryc. 7: 4, 5, 7, 9), czasem tez
z obnizonym dnem (ryc. 7: 6, 7). Takie cechy znamy ze Ziotnik (A. Dzieduszycka-
Machnikowa 1966: ryc. 6: b, c), Pleszowa (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969: tabl.
XXXIX: 10, 13, 14) oraz z cmentarzyska w Wyciazu (J. K. Koztowski 1971: ryc. 4; tabl.
II: 2; IX: 4). Kilka naczyn, ze Ztotnik (A. Dzieduszycka-Machnikowa 1966: ryc. 6: b),
Wycigza (). K. Koztowski 1971: ryc. 4) i jaskini Ciemnej — Oborzysko Wielkie (E. Rook
1980: tabl IX: 8) przedstawia bardzo doktadne analogie do fragmentu dolnej czesci
czaszy puchara, z uskokiem podkreslajgcym przejscie pomiedzy pucharem a pusta
nézka (ryc. 6: 4). Trojkatne rozszerzenie plastycznego zgrubienia u podstawy pustej
nézki (ryc. 7: 9) znajduje z kolei analogie w Pleszowie (A. Kulczycka-Leciejewiczowa
1969: tabl. XXXIX: 12).

Podobnie jak i w naszym materiale, na ceramice z innych stanowisk grupy
wycigzsko-zfotnickiej prawie w ogodle nie spotykamy ornamentéw innych niz guzy
plastyczne. Nie jest to jednak cecha wylgcznie tej grupy, ale spotykana w wiekszosci
ugrupowan poézniejszych (eneolitycznych) faz rozwojowych kompleksu lendzielsko-
polgarskiego.

Wstepna analiza zabytkdw krzemiennych wskazuje, ze reprezentowane sg wsréd
nich wszystkie etapy procesu technologicznego, od rdzeni zaczatkowych, poprzez
rdzenie szczatkowe, potsurowiec (gtéwnie widrowy), kornczac na narzedziach, takich
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jak drapacze, rylce, wiertniki czy wiéry retuszowane. Warto zwrdci¢ uwage na pewne
ogélne cechy przemystéw krzemiennych z Podieza, Ztotnik, Wycigza czy Pleszowa.
Przede wszystkim chodzi o obecno$¢ ewidentnych sladéw obrobki surowca krze-
miennego na stanowisku; dotyczy to Zfotnik (A. Dzieduszycka-Machnikowa 1966:
28) i jamy 84 w Pleszowie (A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969: 111; J. K. Koztowski
1969: 147). Narzedzia krzemienne, znane z Wycigza (drapacze, rylce, wiérowce,
zgrzebto - J. K. Koztowski 1968: 80) sg generalnie takie same jak w Podtezu.

Naczynie antropomorficzne z ob. 18272

W 2004 r., w wypetnisku wspominanego juz ob. 1827 (najdiuzszego rowu
gtéwnego systemu ,umocnien”), natrafiono na fragmenty bardzo interesujgcego
naczynia glinianego - prawdopodobnie puchara na pustej nézce, ktérego dolna
czes¢ (ndzka) zostata uformowana w ksztalicie ustawionych antytetycznie nog
postaci ludzkich. Z naczynia zachowala sie jedynie wieksza czes¢ owej pustej n6zki
(ryc. 4**; 5), ktorej wysokos¢ wynosi 9,2 ¢cm, co prawdopodobnie odpowiada pier-
wotnej wysokosci dolnej partii naczynia. W przekroju poprzecznym pokréj nézki
naczynia jest lekko stozkowaty, najwieksza zachowana szerokos¢ u podstawy wyno-
si 10,7 cm, za$ w czeéci gornej 6, 9 cm. Scianki wymodelowane zostaty w formie
ludzkich nég, zblizonych do siebie pod wzgledem ogélnego ksztattu i rozmiardw,
z wyraznymi zgrubieniami, przedstawiajacymi kolana. No6zki te zakonczone sa
u podstawy wysunietymi na zewnatrz, zwezajacymi sie i lekko wywinietymi ku gérze
wypustkami, zapewne obrazujacymi stopy, lub tez - ze wzgledu na ich spiczaste
zakonczenia - obuwie. W przekroju poziomym nadaja one podstawie nozki zarys
~gwiazdzisty”. Pomiedzy dwiema nézkami, w gérnej partii, widoczny jest plastycz-
nie wymodelowany tréjkat. Najprawdopodobniej mozna go uznac za wyobrazenie
trojkata fonowego. Z tego powodu przypuszczamy, iz w zamysle tworcy naczynia
lezato przedstawienie n6g postaci ludzkich, a nie jedynie wykorzystanie powielo-
nego motywu ludzkiej nogi. Wychodzac z tego zatozenia, sugerujemy, iz pierwotnie
na calym obwodzie ndzki naczynia musialty by¢ przedstawione cztery, antytetycznie
ustawione postacie ludzkie. Jesli taka interpretacja jest poprawna, to zastanawiajacy
wydaje sie brak zaznaczonych cech piciowych u pozostalych dwéch zachowanych
«postaci” (ryc. 4**; 5).

Warto dodaé, iz opisywany zabytek zostat wykonany w technologii charakte-
rystycznej dla fragmentéw naczyn znalezionych w ob. 1827, jak réwniez w neolity-
cznych obiektach zlokalizowanych w jego sasiedztwie. Cechuje sie ona domieszkg
schudzajaca w postaci drobno- i sSrednioziarnistego tiucznia ceramicznego oraz

2 Wyczerpujacy opis zabytku, jego kontekstu archeologicznego, a takze obszerne
rozwazania na temat domniemanej funkcji nawiazan kulturowych i kulturowego
kontekstu naczynia z Podieza zawarto w artykule: M. Nowak, K. Dziegielewski,

R. Szczerba, Antropomorficzna nézka naczynia glinianego z osady grupy wycigsko-
ztotnickiej w Podlezu, stan. 17, Via Archaeologica, Krakéw 2005/2006 [w druku].
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niewielkiej ilosci drobnoziarnistego tlucznia mineralnego. Grubos¢ $cianek jest
zréznicowana, waha sie od 0,5 cm u podstawy, do 0,6 — 0,9 cm w gdrnej partii.
Plastyka figuralna, zarébwno antropo- jak i zoomorficzna, jest typowa dla
neolitu i eneolitu europejskiego. Rozwijajace sie¢ w dorzeczu srodkowego Dunaju,
ugrupowania lendzielskie i nadcisanskie (polgarskie) odznaczajg sie jej obfitoscig
(E. Banffy 1991: 196, 189; N. Kalicz 1998a: 202-204; 1998b: 65-71; I. Zalai-
Gaal 1998; 2002). Dotyczy to jednak tylko neolitycznego etapu rozwoju tych
jednostek, a wiec etapu charakteryzowanego m. in. przez obecnos$c ceramiki zdobi-
| onej ornamentyka malowana. Zatem chodzi tu o kulture lendzielska w fazach pre-,
proto-Lengyel, | i II, jak réwniez o kultury Theiss i Herpdly-Csoszhalom. Obfitos¢
plastyki figuralnej nie dotyczy jednak grup tzw. kregu lendzielsko-polgarskiego,
zasiedlajacych w mtodszych fazach obszary na pétnoc od pasma Karpat, Sudetow
i Rudaw. W poréwnaniu z wczesniejszymi etapami rozwojowymi kultury lendziel-
skiej i kompleksu nadcisanskiego, z obszaréw tych znamy relatywnie matg ilos¢
interesujacych nas znalezisk (W. Fabisiak, P. Cholewa 2002; M. Godfowska 1978;
M. Kaczanowska, J. K. Koztowski 2002; J. Karas 1987: 34-55; A. Rachwaniec 1976).
Nalezy podkresli¢, iz te nieliczne przyklady plastyki figuralnej ograniczone sg tu za-
sadniczo do etapu ,malowanego”.
Okres rozkwitu sztuki figuralnej na obszarach Kotliny Karpackiej konczy sie
wraz z tradycyjnie ujmowanym poczatkiem eneolitu (E. Banffy 1991: 189; 1997: 47;
N. Kalicz 1998a: 204; 1998b: 111-2), czyli ok. 4500/4400 BC (N. Kalicz 2002). Od
tego momentu ta forma ekspresji estetycznej lub ideologicznej zdaje sie traci¢ na
popularnosci. Oczywiscie nie zanika catkowicie. Dla przyktadu, wcigz wystepuja - co
prawda nieliczne - idole antropomorficzne (0. Hockmann 1991; E. Ruttkay 1999;
A. Wisniewski 1991; |, Zalai-Gaal 2002: 187) i plastyka zoomorficzna (V. Rudolf
et al. 1997); liczne s3 w kulturze Bodrogkereszttr pokrywki ,zwierzecoksztattne”;
wystepuje ozdobne modelowanie naczyh w grupie Hunyadihalom (N. Kalicz 1998a:
204). Plastyka odradza sie zreszta, do pewnego stopnia, w péznym eneolicie, w hory-
zoncie badenskim (E. Banffy 1991: 190; N. Kalicz 1998a: 204).
Jak wynika z powyzszych stéw, znalezisko z Podteza, ze wzgledu na jego kon-
tekst chronologiczny, jest w gruncie rzeczy nietypowe. Obiekt tego rodzaju, odkryty
w lendzielsko-polgarskim zespole ,, malowanym” nie wywotatby wiekszego zdziwie-
nia, i to po obu stronach Karpat. Obecnie nie ma jednak podstaw do wyodrebnienia
jakiegokolwiek wczesniejszego horyzontu neolitycznego na osadzie w Podiezu. Oka-
zuje sie jednak, iz omawiane znalezisko jest nietypowe nie tylko ze wzgledéw chron-
ologicznych, bowiem nie udafo si¢ odnalez¢ dla niego literalnych analogii, zaréwno
na ziemiach polskich jak i w dorzeczu srodkowego Dunaju.
Oczywiscie na ziemiach polskich obecna jest, jak to juz zostato zauwazone,
pewna ilos¢ zabytkow zaliczanych do szeroko rozumianej plastyki, tak antropo- jak
i zoomorficznej. S one znane gtéwnie z Matopolski zachodniej i zwigzane z grupa-
mi samborzecko-opatowskg i pleszowska. Sa to pozostatosci plastyki zoomorficznej
(M. Kaczanowska, J. K. Koztowski 2002; J. Zurowski 1930: 10; 1933: 146) i glowki
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z ludzkimi rysami twarzy (A. Rachwaniec 1976). Nie ma jednak zadnych motywow,
ktére przypominatyby nozke z Podteza. Dotyczy to takze obficie wystepujacych mis
na pustych nézkach, tzn. brak nawet oznak tendencji do nadawania im jakichkol-
wiek ksztattow antropomorficznych.

Co do innych enklaw lendzielskich na ziemiach polskich, to jedyna analogia
odnosnie samej tylko idei antropomorficznego uksztattowania nézki naczynia, jest
misa na podstawie skiadajacej sie z 4 ndzek z Zarzycy (0. Prus 1990: 95 ryc. 5: f),
ktéra, podobnie jak i calg osade, wigza¢ mozna z okresem odpowiadajgcym fazie
Lengyel III.

Przenoszac sig na terytoria Srodkowodunajskie niestety rowniez nie znajdujemy
w jednostkach lendzielskich i polgarskich doktadnych analogii do zabytku z Podteza,
nawet wéroéd wczesniejszych znalezisk, z okresu rozkwitu sztuki figuralnej w tym
kregu. Warto jednak, naszym zdaniem, zwrdci¢ uwage na zespot ze stanowiska
TiszalGc (P. Patay 1987), zwigzany z grupa Hunyiadihalom, a wiec najpdzniejszym
horyzontem rozwojowym w kregu nadcisariskim. Znajdujemy tam pewne analogie
do sposobu modelowania ozdobnych fragmentéw naczyn glinianych (ostre, spicza-
ste, wywiniete ku gorze zakoriczenia, m. in. pustych nézek; obficie uzywane guzki
plastyczne, akcentujace - by¢ moze - kolana; karbowanie krawedzi - P. Patay 1987:
98, 104, 107). Mogtoby to przemawia¢ za funkcjonowaniem podobnych wzorcéw
w zakresie antropomorfizujacego zdobienia naczyn pod koniec rozwoju kregu lend-
zielsko-polgarskiego na obszarach nadcisanskich i w zachodniej Matopolsce.

W badaniach nad ,sztukg” neolityczng zdecydowanie najczesciej przywoly-
wanym aspektem jest plodnos¢, seksualnos¢, przekazywanie zycia (O. Hockmann
2000/2001; N. Kalicz 1998a: 200; 1998b: 10, 71). Wynika to z bezspornego faktu,
iz wiekszos¢ figurek antropomorficznych to wyobrazenia kobiece (idole), zarow-
no realistyczne, jak réwniez mocno stylizowane (N. Kalicz 1998a: 200). Rowniez
wiekszos¢ naczyn figuralnych miata, jak sie wydaje, ksztafty kobiece (N. Kalicz 1998a:
200). Teoretycznie i analizowany zabytek mozna zakwalifikowac do tego nurtu inter-
pretacyjnego, bazujac na ewidentnym wyobrazeniu wzgoérka tonowego pomiedzy
dwiema nogami; badz co badz jest to element wigzany z kobiecoscia, plciowoscia,
seksualnoscig. Wzmocnieniem tej tezy sa opinie, oparte o analizy kontekstowe,
wskazujace, iz naczynia antropomorficzne pefni¢ mialy taka sama, symbolizujaca
funkcje, co idole (E. Banffy 1991: 234; J. Chapman 2000: 79)°.

Osada w Podtezu na tle lendzielsko-polgarskiego srodowiska
kulturowego

Zachowany fragmentarycznie system rowow i palisady (ryc. 2: B*; 3**) zastuguje
na szczegodlng uwage z tego wzgledu, ze struktury tego rodzaju zostaty zidenty-
fikowane na ziemiach polskich zaledwie na kilkunastu stanowiskach, zwigzanych
z szeroko pojetym tzw. kregiem lendzielsko-polgarskim. Struktury takie s3 jed-
nak bardzo typowe dla globalnie ujmowanych jednostek kulturowych tego kregu

3 Szersze uwagi na temat interpretacji naczynia antropomorficznego: por. przyp. 2.
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(). Pavuk 1998: 326; J. Petrasch 1990; G. Trnka 1991; V. Podborsky et al. 1999).
Chodzi tu o dwie ich kategorie: tzw. rondle, czyli koliste, czesto zwielokrotnione
ukfady fos i palisad oraz o otoczone w cafosci lub czesciowo fosami i/lub palisadami
osady. Wéréd osad obronnych mozemy znalez¢ analogie do ukiadu skfadajacego sie
z podwajnych rowdw, np. na osadzie w Kiinzig-Unternberg (J. Petrasch 1990: 560).
Brak jednak literalnych analogii do ukladu rowow z zewnetrzng palisada.
Zdecydowana wiekszos¢ omawianych struktur datowana jest na wczesniejszy
okres funkcjonowania kregu lendzielsko-polgarskiego (N. H. Andersen 1997: 278-9,
ryc. 289; J. Petrasch 1991: 517-8): rondle na etap protolendzielski i | faze kultury
lendzielskiej (J. Paviik 1998: 326), osady obronne na Il faze tej kultury (Ch. Neuge-
bauer-Maresch 1995: 88-90; J. Pavik 1998: 326; V. Podborsky 1993: 125, 128).
Materialy ceramiczne wskazuja na zdecydowanie pdzniejsza pozycje chronologiczng
osady w Podtezu, odpowiadajacq kulturze Bodrogkeresztir (1 potowa IV tys. BC).
Obiekt w Podlezu jest zatem, w sensie chronologicznym, jednym z najpdzniejszych
w calym kregu. Nie jest to bynajmniej jedyny obiekt tego typu o tak poznej chro-
nologii. Znane sg takze nieliczne, ,obronne” osady poézniejsze od fazy Lengyel Il
(A. Kallay 1990: 128-9; N. H. Andersen 1997: 347, 371), przy czym wystepuja one
najczesciej w obrebie wschodniego, nadcisanskiego odgatezienia kregu lendzielsko-
polgarskiego (V. Podborsky et al. 1999: 18). Do pézniejszych chronologicznie struk-
tur ,,obronnych” naleza: niewielka osada w Tiszallic, zwigzana najprawdopodobniej
z kulturg Hunyadihalom (P. Patay 1987; 1990) czy niezwykle interesujace niewielkie,
koncentryczne zatozenie (Ringanlage) w miejscowosci Flizesabony (A. Kéllay 1990).
Dos¢ interesujaco przedstawiajq sie¢ w tym kontekscie takze znaleziska z ziem
polskich. Jak wspomniano, struktury ,obronne” zostaly na tym obszarze, jak dotad,
zidentyfikowane tylko na kilkunastu stanowiskach. Sa to osady w: Ostonkach (R.
Grygiel, P. Bogucki 1997), Zarzycy (O. Prus 1990; O. Prus, W. Wojciechowski 1990:
256-260), Tyhcu Matym (E. Noworyta 1986; O. Prus, W. Wojciechowski 1990: 255-
256), Bronocicach (J. Kruk, S. Milisauskas 1985: 24, 41-51; S. Milisauskas, J. Kruk
1990) i Sandomierzu-Wzgorze Zawichojskie (H. Kowalewska-Marszatek 1990). Za-
pewne dodac do tego spisu nalezy takie struktury w Zlotej (Z. Podkowiriska 1953:
3-5), Strzyzowie (S. Nosek 1955a: 130, 134; Z. Podkowinska 1960), Zakrzowcu (A.
Czekaj-Zastawny et al. 2003: 287; P. Jarosz 2004: 248-251) i Targowisku 12-15 (L.
Czerniak et al. 2005) oraz kilka dalszych, mniej jasnych chronologicznie i kulturowo.
Lendzielsko-polgarskie struktury ,,obronne” obecne sg na ziemiach w dorzeczu Wisly
i Odry zasadniczo wlasnie w okresie po6Zniejszym, niz okres ich rozkwitu na obszarach
lezacych na potudnie od Karpat i Sudetéw. Tylko obiekty w Zakrzowcu i Targowisku
moga by¢ kojarzone z grupa pleszowska lub kultura malicka (a wiec fazg Lengyel
Il). Wszystkie pozostate obiekty wigzane sg z okresami pdzniejszymi niz Il faza kul-
tury lendzielskiej i etapy jej odpowiadajace w innych ugrupowaniach CL-P. Ostonki,
Zarzyce, Sandomierz-Wzgdrze Zawichojskie, a zapewne takze Ziota i Strzyzéw, nalezy
umiejscowi¢ w obrebie 2 potowy IV tys. BC (Lengyel Ill). Natomiast obiekty z Tyica
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Matego, a zwtaszcza z Bronocic s czasowo najblizsze strukturze z Podtfeza (Lengyel
IV). Tak wiec, przy aktualnym stanie rozpoznania, zaryzykowac mozna hipoteze, iz
obecno$¢ lendzielsko-polgarskich uktadéw ,,obronnych” na ziemiach polskich byfa
liczbowo do$¢ skromna oraz - co nas bardziej interesuje — czasowo op6zniona. Byly
one tutaj wznoszone i uzytkowane w czasie, kiedy na pofudnie od Karpat i Sudetow
ta forma struktur architektonicznych zdecydowanie stracita na znaczeniu.

W kwestii okreslenia funkcji opisywanego ukiadu nalezy na tym etapie anali-
zy | opracowania zachowac ostrozno$¢. Warto jedynie nadmienic, ze w literaturze
odnoszacej sie do tego typu struktur przewijaja sie interpretacje militarne, gospo-
darcze, kultowe, sepulkralne, ideologiczne czy spoteczne. Materiat dowodowy nie
przemawia jednak szczegélnie za kt6ras z nich, a rozbieznosci w interpretacjach tych
samych nawet obiektoéw sa znaczne®.

Zakonczenie

Pomimo bardzo wstepnego i niepeinego stanu analiz pozostatosci neolitycznych
ze stanowiska 17 w Podtezu, mozna z do$¢ duza doza pewnosci wysunaé przypuszcze-
nie, iz petne ich opracowanie w bardzo wydatny sposob powigekszy nasza znajomo$é¢
najpdzniejszego etapu rozwojowego kregu lendzielsko-polgarskiego w zachodniej
Matopolsce. Juz w tej chwili jestesmy uprawnieni do stwierdzenia, ze stanowisko to
nalezy do horyzontu bardzo silnych oddziatywan ze strefy nadcisanskiej, zwigzanych
gtéwnie z osrodkiem bodrogkereszturskim. Oddziatywania te szczegdlnie mocno
zaznaczajg sie w rejonie podkrakowskim, co znalazto wyraz w wyodrebnieniu,
niewielkiej terytorialnie, tzw. grupy wyciazsko-zlotnickiej. Zdecydowana wigkszos¢
dotychczas znanych stanowisk tej grupy zlokalizowana jest na lewobrzeznej terasie
Wisty (Ztotniki — A. Dzieduszycka-Machnikowa 1966; Krakéw — Nowa Huta Wycigze,
osada i cmentarzysko - J. K. Koztowski 1968; 1971; Krakéw — Nowa Huta — Pleszow
- A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969: 107-11; M. Godtowska 1976: 54; Krakow-
Nowa Huta - Mogita 53/55 i 62 — M. Godiowska 1976: 30-1; Krakéw - Nowa Huta -
Bieficzyce 12 — M. Godtowska 1976: 44; Igotomia - L. Gajewski 1959; S. Nosek 1955b:
31. Mamy takze stanowiska po po6tnocnej stronie Wisly nieco oddalone na pétnoc
od wspomnianej terasy (Karkéw - Nowa Huta-Krzestawice 41 - M. Kaczanowska
1988: 62; Witkowice (?) - J. Rydlewski, P. Valde-Nowak 1980: 106, 108; Goszyce -
T. Reyman 1936; jaskinie Jury Krakowsko-Czestochowskiej: Ciemna-Oborzysko Wiel-
kie, Oborzysko Mate, Gorna w Ogrojcu, Wierzchowska Gérna, Mamutowa, Bezimien-
na, nad Dziurawcem, Giéwna w Okopach, Giéwna w Kopcowej Gérze - E. Rook
1980: 23-6). Natomiast, ze wzgledu na nieliczne znaleziska z prawobrzeza (Bodza-
néw — B. Szybowicz 1978; Moszczenica — A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1979: 126),

4 Szersze uwagi na temat kulturowo-chronologicznego kontekstu uktadu rowow

i palisady z Podteza, por.: M. Nowak, K. Dziegielewski, R. Szczerba, Antropomorficzna
nézka naczynia glinianego z osady grupy wyciasko-ziotnickiej w Podtezu, stan. 17,
Via Archaeologica, Krakéw 2005/2006 [w druku].
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strefe te mozna bylo dotad traktowac jako peryferyczna w stosunku do central-
nego (?) osadnictwa na lewobrzeznej terasie wislanej. Materialy z Podfeza $wiadcza
jednak dobitnie o stabilnym zasiedleniu przez ludno$¢ omawianej jednostki takze
i urodzajnych obszaréw na prawobrzezu Wisty. Za tym samym zreszta przemawiaja
odkrycia materiatow wycigzsko-ziotnickich dokonane na tym obszarze, w trakcie
badan ratowniczych pod budowe autostrady A4, w Targowisku 16 (P. Wiodarczak
2004a: 96; 2004b: 274) i Zakrzowcu 6 (A. Czekaj-Zastawny et al. 2003: 287).
[Karol Dziggielewski, Marek Nowak, Roman Szczerba)

Osada ze srodkowego okresu latenskiego i wczesnego okresu
rzymskiego

W latach 2003-2004 prowadzono wykopaliska wyprzedzajace budowe auto-
strady A4, na stan. 17 w Podlezu, gm. Niepotomice, pow. Wieliczka (ryc. 10**). Byly
one kontynuacjg badan przeprowadzonych na niewielkg skale w latach 2000-2001°.
Do konca 2004 r. wyeksplorowano ok. 1,7 ha powierzchni stanowiska, na ktorej
odsfonieto $lady osadnictwa péznej fazy kregu lendzielsko-polgarskiego, kultury
mierzanowickiej, kultury fuzyckiej z p6znej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, kul-
tury pomorskiej, kultury latenskiej, kultury puchowskiej i przeworskiej z wczesnego
okresu rzymskiego oraz sSlady dziatalnosci ludzkiej w okresie nowozytnym.

Osadnictwo okresu latenskiego

Materiat ruchomy, zwigzany z kulturg lateriska, wystepowat na calym obsza-
rze stanowiska, badanym w latach 2003-2004. Obiekty nieruchome zanotowano
natomiast w pasmie o diugosci ok. 250 m i szerokosci ok. 50-70 m, na kulminagji
i potudniowych stokach obu wzniesien. Obiekty mieszkalne koncentrowaly sie
w centralnej partii osady, z reguty blizej kulminacji, za$ obiekty o charakterze gos-
podarczym — w nizszych partiach stoku (plan stanowiska — zob. M. Dziegielewska,
K. Dziegielewski, M. Nowak, R. Szczerba, w tym tomie, ryc. 11). Do korca sezonu
2004 odstonieto pozostatosci 7 chat zagtebionych w ziemie, 2 konstrukcje stupowe
(na szesciu i czterech stupach), 14 jam gospodarczych, zapewne o funkgji piwniczek-
magazynow (poza chatami), 3 jamy o nieokreslonej funkgji, 1 piec garncarski i byé
moze 1 studnie.

Chaty (ob. 220, 1012, 1032, 1091, 1438, 1515, 1677) charakteryzowaly sie
konstrukcja typowa dla srodkowoeuropejskiego milieu celtyckiego. Byly to obiekty
prostokatne w zarysie, o lekko zaokraglonych naroznikach i powierzchni od 8,2 m?

* Badania w latach 2000-2001 prowadzifa ekipa kierowana przez J. Rodzifiska-Nowak,

zas w latach 2003-2004 przez M. Dziegielewska, R. Szczerbe, K. Dziegielewskiego (w
czesci wschodniej) i W. Machowskiego (w czesci zachodniej stanowiska). Prace koordynuje
Krakowski Zespo6f do Badan Autostrad s.j., wspottworzony przez Instytut Archeologii

i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Un
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(ob. 1677) do 24 m? (ob. 1515), zagtebione w calec od kilkunastu do kilkudziesigciu
cm. Wiekszoé¢ chat, szczegdlnie mniejszych, nalezata do typu domostw o kon-
strukeji zrebowej i dachu wspierajacym sie na dwéch stupach, umiejscowionych na
krétszych bokach. Byt to najliczniej rozpowszechniony rodzaj celtyckiego domostwa
w srodkowej Europie, okreslany jako typ Ala w klasyfikacji obiektow mieszkalnych
wg J. Meduny (1980, 48-53). Podobne obiekty znane sg zaréwno z podkrakowskiej
grupy kultury latenskiej — grupy tynieckiej (Z. WoZniak 1990, 71; P. Poleska 1996,
213; P. Poleska, G. Tobota 1988, 121), jak i z terenéw osciennych (J. Meduna 1980,
48-53; G. Brezinova 2000). Podawana przez J. Medune (1980, 52) srednia wielkos¢
domostw o tak prostej konstrukeji z terenu Czech i Moraw (11,35 m?), doskonale
koresponduje z danymi z Podleza. Najwiekszy z obiektow mieszkalnych — ob. 1515
- posiadat nieco inng konstrukcje: rzad stupow wzdiuz diuzszej osi obiektu. Dodat-
kowe stupy, wystepujace czesciej w diugich budowlach, miaty za zadanie wspierac
konstrukcje dachu (typ A2a - J. Meduna 1980, 54). Ob. 1515 liczyt 6,2 m dfugosci,
czyli o ok. 2-2,5 m wiecej niz pozostate budynki. Obiekty uznawane za mieszkalne
nie tworzyly wiekszych skupien, rozmieszczone bylty dos¢ rzadko (w odstepie od 10
do kilkudziesieciu m). Wiekszos¢ z nich zorientowana byta wzdtuz osi WE, zgodnie
z dominujacq tendencjg w budownictwie celtyckim w srodkowej Europie (J. Meduna
1980, 47-61, ryc. 1-10). Na tym tle wyrdznia sie obiekt 220 (ryc. 12**, 13), zoriento-
wany wzdtuz osi N-S i usytuowany w pewnym oddaleniu od pozostatych obiektow
mieszkalnych kultury latenskiej (ryc. 11**). W jego wypetnisku, oprécz ceramiki i in-
nych przedmiotéw codziennego uzytku (ryc. 13: e-i), stwierdzono zwigkszong ilo$¢
drobnych zuzli zelaznych (na razie nie okreslonych pod katem miejsca w procesie
produkcyjnym). W poblizu budynku (wspéfczesnie z jego istnieniem?) prébowano tez
rozpocza¢ produkcje garncarska, o czym swiadczy ob. 221 (ryc. 11**) — pozostafoé¢
pieca garncarskiego, ktérego nigdy nie wykorzystano. Skiadat sie¢ on z komory,
dwdch kanatéw wlotowych i jamy przypiecowej. Brak bylo sladéw przepalenia
czy tez polepy ze Scianek, natomiast kanaly wlotowe catkowicie wypetnione byty
surowg gling. By¢ moze miata ona stuzy¢ do wylepienia rusztu pieca, ale z jakich$
przyczyn jego budowa nie zostata doprowadzona do korica, zas komora pieca
i jama przypiecowa zostaly czeéciowo zasypane, czesciowo zapetnily sie naturalnie.
Znalezione w wypetnisku pieca fragmenty ceramiki, m.in. tzw. siwej toczonej, nie
daja zatem wgladu w charakter planowanej produkcji garncarskiej. Zwigzek opisy-
wanego obiektu z budynkiem 220 nie moze by¢ na tym etapie badan wyjasniony,
jednak nietypowa orientacja tego ostatniego, jak réwniez wspomniana struktura
inwentarza (zuzle), pozwalajg domyslac sie innej niz mieszkalna funkcji chaty 220.
Zdaniem J. Meduny (1980, 61) wiekszos¢ zagtebionych budynkéw kultury lateriskiej,
poza tymi o powierzchni wiekszej niz 20 m?, nie mogta stuzy¢ do mieszkania, lecz
petnita rozmaite role gospodarcze (warsztaty, magazyny). Przekonuje o tym brak
palenisk wewnatrz ,chat”. Nie stwierdzono ich réwniez w Podtezu. Wspomniany
autor za mieszkalne uwazat natomiast wieksze budowle stupowe, nie zagiebione
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Ryc. 13 Podleze, stan. 17. Obiekt 220: a) rzut na poziomie odkrycia; b) rzut plastycznie
zadokumentowanego dna chaty; c, d) profile obiektu; e-h) wybér materiatu z wypelniska obiektu.
e, f - szkto; g - burszyn; h - ceramika grafitowa.

Rys. K. Dziegielewski, M. Dziegielewska, B. Kuras-Pawlikowska
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Ryc. 14 Podleze, stan. 17. Obiekt 218: a-c) rzuty i profil jamy; d) wybér materialu ceramicznego. Rys. K. Dziegielewski, K. Szewczyk.
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- M. Dziegielewska i inni

Ob. 1922
Gieb. 80 cm

Gigb. 110 cm

Ryc. 15. Podleze, stan. 17.
Obiekt 1922: a-c) rzuty

i profil jamy; d-e) wybér
materiafu ceramicznego:
ceramika siwa

Rys. K. Dziegielewski,

K. Szewczyk

w ziemie (odkrywane np. w Starym Hradisku; J. Meduna 1980, 61). Do tej pory na
omawianym stanowisku zidentyfikowano tylko dwa przykiady tego typu budowli,
bez zachowanej warstwy wypetniska®. Obie konstrukcje zorientowane byly wzdtuz
osi N-S; jedna z nich skladata sie z czterech (ob. 358), druga z szesciu stupéw (ob.
1000) (zob. M. Dziegielewska, K. Dziegielewski, M. Nowak, R. Szczerba, w tym tomie,
ryc. 2; budowla na arach 270/170-180). Ich powierzchnie wynosity odpowiednio 11,6
i 18,7 m?, wiec miescity sie w normach typowych takze dla budowli zagtebionych.
Na tym etapie nie ma zatem argumentéw do dyskusji na temat ich domniemanego
zréznicowania funkcjonalnego. Brak blizszych odniesienn dla budowli stupowych

® Datowane bylty na podstawie zasypisk jam postupowych - zatem moga miec
ewentualnie pézniejszq metryke. Z drugiej strony czes¢ ukiadow stupoéw, zawierajacych
tylko starsza ceramike, mogta zosta¢ tu pominieta, mimo przynaleznosci do lateniskiego
horyzontu osadniczego. By¢ moze w trakcie gruntownego opracowania uda sie wyjasnic

blizej ta problematyczng kwestie
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tego rodzaju z obrebu grupy tynieckiej, jesli nie liczy¢ domniemanego obiektu z Kra-
kowa-Krzestawic (ob. 92; P. Poleska, G. Tobota 1988, 122), okreslanego niekiedy
w ten sposob w literaturze (Z. Wozniak 1990, 72). Wspomniane budowle stupowe
z oppidum w Starym Hradisku na Morawach byly znacznie wigksze (J. Meduna 1970,
41, mapy 5, 6), jednak ranga obu osad jest nieporéwnywalna, wiec tak czy owak nie
moga stanowic bezposredniej analogii dla domniemanych obiektéw z Podleza.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o dwdch aspektach metodyki badan budowli
potziemiankowych kultury lateriskiej, jakie konsekwentnie stosowano w odnie-
sieniu do czesci wschodniej (badanej przez autoréw oraz R. Szczerbe), a ktore
przyniosty interesujace wyniki. Chodzi o cato$ciowe szlamowanie wypetnisk tych
obiektow, dzieki ktéremu uzyskano dostep do materiatéw niemozliwych do pozys-
kania inng metoda. Oprécz przepalonych kosci zwierzecych, nasion, czy drobnych
utamkoéw ceramiki, pozyskano ta droga niewielkie fragmenty bransolet i paciorkow
szklanych, paciorkéw bursztynowych (ryc. 13: g), bransoletek brazowych i utamki
innych przedmiotow metalowych. Po uzyskaniu tak interesujacych rezultatéow pod-
dano ptukaniu takze wypetniska innych obiektéw (jam gospodarczych itp.). Druga
metoda, ktora powinna by¢ powszechng przy badaniu tego rodzaju obiektow - to
plastyczne odstanianie (przynajmniej) podiég chat. Wspominamy o niej, poniewaz
mamy Swiadomos¢, ze na wielu stanowiskach, szczegolnie badanych ratowniczo,
dominuje wcigz metoda klasycznego przycinania ,do profilu”, powodujaca utrate
cennych informagcji, zwigzanych z uksztaftowaniem poziomu uzytkowego chat. Jak
pokazuje przyktad ob. 220 (ryc. 12: 4: a-d**), mozliwe jest skuteczne potaczenie obu
metod, z zachowaniem korzysci ptynacych z obserwacji profili. Dzieki plastycznemu
odstanianiu den budynkéw czesto ulega zmianie ,statyczny” obraz pfaskiego dna,
jaki mozna zaobserwowac na arbitralnym przekroju (por. ryc. 13: ¢c-d). W wypadku
obiektu 220 stwierdzono np. istnienie wyraznego ,, postumentu” w SW czesci obiek-
tu, a takze licznych mniejszych zagtebien (ryc. 13: b). W innych chatach udato sie
w ten sposob zidentyfikowac Slady niecek (po paleniskach?) czy belek fundamen-
towych.

Liczng grupe obiektéw nieruchomych tworzyly jamy-piwniczki, o dosé
zblizonym ksztatcie. Byly one z reguly okragte w rzucie, w przekroju za$ prostokatne
(ryc. 15) lub odwrotnie trapezowate (ryc. 14). Powierzchnie wigkszosci z nich nie
przekraczaly 1 m2. Interesujaca kwestia jest pofozenie wielu z opisywanych obiek-
téw - znajdowane byly bowiem zawsze na potudnie od strefy z chatami czy bu-
dowlami stupowymi, w wyrazniej nizej pofozonej strefie stoku lub wrecz na dnie
réwniny zalewowej. Znajac skadinad poziom wod gruntowych mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze magazyny-piwniczki specjalnie lokalizowane byly w tej strefie, gdyz
wystepujace juz niewiele nizej lustro wody gruntowej zapewniato lepsze chiodzenie
i zarazem diuzsze przechowywanie produktéw. Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze
nie nadawaly sie do przechowywania produktéw sypkich, wymagajacych suchych
warunkow.




Interesujacych danych na temat ich zwiazku z innymi obiektami (szczegdlinie
mieszkalnymi) dostarczyla jama 218 (ryc. 14), w ktoérej zasypisku znajdowaly sie
pokazne bryly polepy konstrukcyjnej, startej z jednej strony niczym glina klepiskowa.
Swiadczytoby to o tym, ze ponad jama mogta znajdowa¢ sie budowla naziemna,
ktorej sladéw w ogole nie rejestrowano - by¢ moze mieszkalna, skoro miata podioge
wylepiona gling. Z drugiej jednak strony do zasypania jamy mégt postuzy¢ materiat
niwelacyjny, pochodzacym np. ze strefy ,mieszkalnej”. Wydaje si¢ mimo wszyst-
ko, ze wiekszos¢ jam musiala znajdowac sie poza domostwami, cho¢ z pewnoscia
posiadata konstrukcje zadaszen. Dos¢ niewielkie jamy o podobnych parametrach
znane s rowniez z innych stanowisk w rejonie podkrakowskim (np. P. Poleska, G.
Tobota 1987, ryc. 9, 12).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o studni (ob. 185), polozonej na dnie réwniny
zalewowej. Co prawda w jej wypetnisku nie znaleziono materiatu, ktéry mégtby
bezsprzecznie datowac jq na okres lateriski, jednak w tej strefie osady materiat kul-
tury latenskiej przewazat w warstwach kulturowych, brak byto takze odmiennie
datowanych obiektéw. Studnia otoczona byta kilkoma jamami, bedacych zapewne
$§ladami po wywréconych drzewach (wykrotach). Jesli interpretacja tych obiektow
jest poprawna, to nalezaloby sie liczy¢ z intencjonalnie pozostawionymi dookofa
studni drzewami, tworzacymi wokét niej rodzaj zagajnika. Podobnych obiektéw
(Sladéw wykrotow?) stwierdzono zreszta kilkadziesigt w calej dolinnej partii osady;
wiekszos¢ z nich zawierala, jako najmiodszy material, ceramike kultury latenskiej.
Ich szczegbtowe omowienie i interpretacja jest obecnie przedmiotem odrebnego
opracowania.

Chronologia osady latenskiej na stan. 17 w Podlezu przypada zasadniczo na
srodkowy odcinek okresu latefskiego, cho¢ oczywiscie na tym etapie opracowania
niemozliwe jest bardzo szczeg6towe okreslenie poczatkéw i korica tego osadnictwa,
chocby ze wzgledu na brak wyklejonych wiekszych ilosci zespoldéw ceramicznych,
a takze przekazanie znacznej czesci zabytkow metalowych do konserwacji. W chwili
obecnej wyréznic mozna dwa pewne horyzonty chronologiczne, odpowiadajace
podfazom Lt C1 i Lt C2. Do najlepszych wyznacznikow chronologicznych naleza
bransolety szklane, ktérych 11 fragmentéw ujawniono do korica 2004 r. Czes¢ z nich
pochodzi z obiektéw (np. ryc. 13: e-f), jednak wiekszoé¢ zalegata w warstwach kul-
turowych lub na ztozu wtérnym, w nawarstwieniach aluwialnych (starorzeczach
Podlezanki), niszczacych czes¢ osady (por. K. Dziegielewski, T. Kalicki, R. Szczerba
2004, 138-139).

Na badanej osadzie brak jak dotad form bransolet datowanych na srodkowy
okres latenski, nawiazujacych do stylistyki wczesnolatenskiej, jakie znane s
chociazby z obszaréw Slaska czy z osady kultury latefiskiej w Pelczyskach, pow.
Pinczéw (chodzi szczegdlnie o typ 14 wg T. Haevernick; M. Karwowski 1997 50,
ryc. 6¢; 7). Najstarszy z odnotowanych w Podiezu okazéw zaliczy¢ mozna do typu 6b
wg T. Haevernick (bransolety z trzema zeberkami podtuznymi, z ktérych srodkowe
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Ryc. 16. Podleie, stan. 17. Wybér materialu kultury latenskiej z warstw i obiektoéw stanowiska.
a - ceramika siwa; b-e — ceramika grafitowa; f - braz; g-1 - szklo.

Rys. M. Dziegielewska, K. Szewczyk, B. Kuras-Pawlikowska

jest masywniejsze i zdobione zéttymi i biatymi nitkami szklanymi). Typ ten zostat
podzielony przez N. Venclova na dwa podtypy, rézniace sie ornamentyka: 6b/1, zdo-
biony tzw. ornamentem petelkowym (Schleifenverzierung), mozna odnosi¢ jeszcze
do fazy Lt C1 (N. Venclovd 1990, 132-133; M. Karwowski 20043, 79), a by¢ moze
nawet bardziej precyzyjnie do Lt Cla (por. G. Bfezinova 2004, 143; M. Karwowski
2004b, 159). Natomiast okazy zdobione liniami falistymi (6b/2) datuje sie juz do
faz Lt C2-D (N. Venclova 1990, 133-134) 7. W wypetnisku jednej z jam postupowych
w Podtezu (ob. 1549), znaleziono fragment bransolety z niebieskiego szkta® wari-
antu 6b/1 z zachowanym fragmentem sekwencji ornamentu petelkowego (ryc. 16:

7 Dr G. Bfezinova z Nitry zwrécita nasza uwage na fakt, ze podziat bransolet grupy 6b

wg N. Venclovej (utrzymany przez M. Karwowskiego), moze by¢ nieco zafalszowany,
gdyz opiera sie gléwnie na materiale fragmentarycznym. Niedawno mial zosta¢
znaleziony lepiej zachowany egzemplarz bransolety typu 6b, na ktérym umieszczono

oba rodzaje zdobien - petelkowe i faliste. Przytoczone ustalenia chronologiczne nie
mialyby wéwczas racji bytu. Liczebno$¢ obu typéw (6b/1 i 6b/2), jest jednak dos¢ znaczna
(co zreszta podkresla sama G. Bfezinova [2004, 143]), a co za tym idzie - znaczna jest
liczba zespoléw, w ktoérych takie obserwacje co do ich zréznicowania terytorialnego i
chronologicznego byly poczynione. Wydaje sie zatem, ze ustalenia N. Venclovej

i M. Karwowskiego moga by¢, przy obecnym stanie badan, uznane za wiarygodne.

8 Procz jednego okazu typu 7b, wykonanego z brunatnego (miodowego) szkia, wszystkie
pozostale opisywane bransolety z Podigza wykonane zostaly z przejrzystego, niebieskiego
szkla, zatem informacja ta nie bedzie kazdorazowo powtarzana podczas omawiania tych
zabytkow.
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j). W Swietle ostatnich ustalert M. Karwowskiego (2004a, 52-53, ryc. 13; 2004b, 154-
155, ryc. 3) mozna sadzi¢, ze ten rodzaj bransolet (czy raczej specyficzny ornament)
zwigzany jest giéwnie z osadnictwem celtyckim z dorzecza srodkowego Dunaju.
Inspiracje kulturowe (czy tez importy) plynace z tego srodowiska na obszary pod-
krakowskie, widoczne sq nie tylko w grupie zabytkéw szklanych. Okaz grupy 6b/1
z Podleza jest dopiero czwartym przykladem tej wczesnej formy bransolet, znanym
ze strefy na potnoc od Karpat (obok Bachérza, pow. Rzeszéw, Slezy, pow. Wroctaw
i Roszowickiego Lasu, pow. Kedzierzyn-Kozle). Drugi egzemplarz bransolety grupy
6b (mlodszego wariantu - 6b/2), znaleziony zostat w obiekcie naturalnym (ob. 261),
a wiec praktycznie luzno w warstwie.

Najliczniej reprezentowang grupg bransolet szklanych w Podiezu byly okazy ze
skosnie zlobkowanym zeberkiem srodkowym (grupa 8 wg T. Haevernick), ktérych
warianty 8a-8c datowane sg w kulturze celtyckiej gtéwnie na miodsza faze starszego
odcinka $rodkowego okresu latenskiego (Lt C1b) (M. Karwowski 2004a, 79).
W niektérych zespolach z terenu ziem polskich (np. w Nowej Cerekwi, pow.
Glubczyce) musialy by¢ one zdeponowane dopiero w fazie Lt C2 (M. Karwowski
1997, 51). W Podlezu znane s3 niestety spoza zespotéw (z w-wy kulturowej 15a
- okaz grupy 8b z silnie wysklepionym zeberkiem Srodkowym; z humusu - okaz
grupy 8c; ryc. 16: k), zatem musza by¢ datowane szeroko - na fazy Lt C1b-C2. Bard-
zo maly fragment bransolety grupy 8 z chaty 220 (ryc. 13: f), ktérego ze wzgledu
na stan zachowania nie mozna blizej okresli¢ typologicznie®, moze by¢ jedynie da-
towany ogdlnie na fazy Lt C1b-C2. W tym samym obiekcie znaleziono takze niewielki
fragment waskiej bransolety, o D-ksztattnym przekroju (grupy 3a wg T. Haever-
nick) (ryc. 13: e). Zasadniczo byta to pdznolateriska juz forma ozdoby, datowana
najwczesniej na przelom Lt C2/D (N. Venclovéd 1990, 116-117) lub na Lt D1 (M. Kar-
wowski 20043, 75), jednak N. Venclova (1990, 116) dopuszcza mozliwos¢ pojawie-
nia sie tej grupy bransolet juz w Lt C1, na co maja wskazywac inwentarze grobéw
z Mani i Palarikova na Stowacji. W przypadku obu bransolet z ob. 220 w Podlezu,
bezspornemu ich wydatowaniu postuzy dopiero analiza catosci inwentarza obiektu
(w ktérym znajduje sie m.in. fragment wczesnej (?) bransoletki bragzowej, zdobionej
karbowaniem na obwodzie).

Sposréd egzemplarzy bransolet datowanych jeszcze w ramach srodkowego
okresu latefskiego wymieni¢ nalezy pojedyncze okazy grupy 11 (ryc. 16: I; 17*%)
i 13 wg T. Haevernick. Pierwszy z nich, w przeciwienstwie do wyzej opisywanych,
reprezentuje rzadka w kulturze latenskiej grupe znalezisk (por. N. Venclova 1990,
126; M. Karwowski 2004a, 29-30). Jest to szeroka bransoleta z dwoma rzedami
ukosnych nacie¢ (utozonych wzgledem siebie w motyw jodelki), ktéra mimo za-
legania w warstwie ornej (na styku z warstwa kulturowg 15), zachowata sie w do$¢

* By¢ moze nawet nalezaloby ten okaz zaszeregowac do grupy 7b (cho¢ na zachowanym
odcinku Srodkowe Zeberka s3 jednak nieco ukos$nie ustawione). W takiej sytuacji

jego asocjacja w jednym obiekcie z egzemplarzem grupy 3a (ryc. 4:e) czynilaby
prawdopodobnym datowanie calego zespolu na Lt D1 (por. Venclové 1990, 123).
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duzym fragmencie (ryc. 17**). M. Karwowski (2004a, 29-30), wydzielit na podstawie
braku lub obecnosci zdobienia nitkami szklanymi, dwa podtypy tych bransolet (11a
i b), przy czym oba datuje podobnie, na faze Lt C1b, z mozliwoscig przezywania
sie w fazie Lt C2. Okaz z Podleza zaliczy¢ mozna do podtypu 11b, za$ jego pozycja
chronologiczna wydaje sie by¢ zwigzana z poZniejszym horyzontem uzytkowania
tego typu bransolet. Na faze Lt C2 mozna bowiem datowac zespdt z Nowej
Cerekwi (chate 3), gdzie dwa egzemplarze typu 11b wystapily z bransoletami 7b, 8b
i zapinka typu Métschwil (M. Karwowski 1997, 52).

Podobnie datowac mozna zapewne pojedynczy utamek bransolety z warstwy kul-
turowej 1012 w Podtezu, z dwoma zeberkami $Srodkowymi, ztozonymi z kulkowatych
wyciec (grupa 13 wg T. Haevernick; podtyp 13a/1 wg M. Karwowskiego 2004a).
Okaz ten nalezy do wariantu z nisko wysklepionymi zeberkami, ktéry N. Venclova
(1990, 128) skionna jest uznac za miodszy w obrebie typu 13 (wystepujacy od Lt
C2). Z danych publikowanych przez M. Karwowskiego (2004a, ryc. 25) wynika, ze
- przynajmniej we wschodniej Austrii — podtyp 13a/1 moze by¢ datowany takze na
schytek fazy Lt C1.

Zapewne najmtodszym z odnalezionych w latach 2003-2004 w Podtezu okazdw,
jest niewielki fragment bransoletki z piecioma (zachowanymi trzema) podtuznymi,
réwnolegtymi zeberkami, zdobionymi biatymi i z6ttymi nitkami szklanymi. Nalezy
on do licznie rozpowszechnionej juz od przetomu Lt C1/C2 grupy 7b (N. Venclo-
va 1990, 122-123), jednak wykonany zostat z brunatnego (,,ciemnomiodowego")
szkla, co pozwala datowac ten egzemplarz najwczeéniej na miodszy odcinek
okresu srodkowolatenskiego lub pewniej na faze Lt D1 (M. Karwowski 2004a, ryc.
25). Réwniez ten okaz znaleziony zostaf, niestety, na zfozu wtérnym (w ob. 1025
- wypetnisku nowozytnego zrédta wodnego). Précz bransolet odnotowano tez kilka
mato charakterystycznych lateniskich paciorkéw ptasko-kulistych, wykonanych z nie-
bieskiego przejrzystego szkia (ryc. 16: g-i). Nalezg one do typowych znalezisk na
osadach srodkowolatenskich (np. Nowa Cerekwia).

Doskonatym zrédiem do rozwazan nad chronologia osady s zapinki brgzowe
typu Métschwil (ryc. 16: f), ktére odnosic nalezy do fazy Lt C2 (F. R. Hodson 1968,
38; W. E. Stockli 1974, ryc. 1; J. Meduna 1980, 114; Z. Wozniak 1992, 9 ryc. 2:
a-b). W sezonie 2004 znaleziono w Podiezu dwa okazy tych fibul: niemal kom-
pletnie zachowany egzemplarz z warstwy kulturowej 1012 oraz kabtgk z warstwy
kulturowej 652 (pierwszy w zachodniej, drugi we wschodniej partii stanowiska).
Na wczesniejszy etap (faze Lt C1) datowac by¢ moze nalezy kilka fragmentarycznie
zachowanych elementéw fibul zelaznych, drucikowatych, zapewne o konstrukji
srodkowolatenskiej™.

Pozostate zabytki metalowe, znajdowane zaréwno w obiektach, jak i w warst-
wach kulturowych, zalegajacych na wigkszosci powierzchni stanowiska (w. 15=1012,
15a, 652), a zwigzanych z kulturg lateniska, reprezentujg niemal cate spektrum in-
wentarza, znanego ze srodkowoeuropejskich osad celtyckich, datowanych na

YW tym wypadku pewniejsza ocena mozliwa bedzie dopiero po konserwacji zabytkéw.
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$rodkowy i pozny okres latenski. Wérod form narzedzi, posiadajacych szerokie ramy
chronologiczne, wymienic nalezy siekiere zelazng z czworokatna tulejg z chaty 1515
(por. J. Meduna 1980, 126), szydfa, fragmenty nozy i liczne drobniejsze fragmenty
zelaznych pretéw i drutéw, by¢ moze pierwotnie czeéci narzedzi. Datowanie do
okresu Lt C mozna zawezi¢ w przypadku zelaznej radlicy z warstwy 15, nalezacej
do tzw. okazow waskich, zwigzanych ze srodkowolateriskim modelem pluga cel-
tyckiego (J. Meduna 1980, 130, tabl. 13: 5; R. Spehr 1992, 54, ryc. 10A). Wraz
z egzemplarzem z Krakowa-Wycigza (Z. Wozniak 2004, 52), stanowig one najstarsze
na ziemiach polskich okazy zelaznych radlic, poswiadczajace wprowadzenie tu do
uzytku tej innowacji agrotechnicznej w okresie niewiele péZniejszym, niz w innych
czesciach $wiata celtyckiego (R. Spehr 1992, 53).

W zbiorze ceramiki kultury lateriskiej odkrytej na stanowisku w Podtezu,
stanowiacej rzecz jasna najliczniejsza grupe znalezisk, wydzielic mozna formy
naczyn lepionych recznie oraz wykonanych przy uzyciu kota garncarskiego (w tym
fragmenty naczyr z domieszka grafitu oraz tzw. ceramike gtadka, tzw. ,siwg"). Na
obecnym, wstepnym etapie opracowania, poruszy¢ nalezy tylko kilka kwestii ogol-
nych, dotyczacych tej grupy zabytkéw. W inwentarzach obiektéw ,mieszkalnych”
dominowata ceramika recznie lepiona przy mniejszym udziale procentowym fra-
gmentéw naczyn wykonanych przy uzyciu kofa garncarskiego. Materiat ceramiczny
kultury lateniskiej z Podieza znajduje najwiecej analogii w znaleziskach zaliczanych
do 4. i 5. horyzontu chronologicznego osad morawskich wg J. Meduny (1980, 142-
146). Wirdd najliczniej reprezentowanych form wymienic trzeba recznie lepione misy
z brzegiem zagietym do wnetrza (ryc. 15: d), ktére co prawda sg forma o szerokiej
chronologii, ale po srodkowym okresie latefiskim wystepuja juz znacznie rzadziej
(J. Meduna 1980, 94-95). Obok mis, dos¢ duza grupe w obrebie zbioru ceramiki
recznie lepionej z Podleza tworza naczynia garnkowate charakteryzujace sie z reguty
jajowatymi brzuscami i esowato wygietymi brzegami, wykonane w charakterysty-
cznej technologii — ze znacznym udzialem szamotu w masie ceramicznej i specyfi-
cznym wygladzaniem powierzchni (tworzacym wrazenie , migkkosci”). Z rzadszych
form mozna wymienic plaskie talerze z podniesiong krawedzia. Cze$¢ materiatow
ceramicznych z Podleza zblizona jest stylistycznie i technologicznie do materiatow
z najstarszej fazy osady w Krakowie-Pleszowie (P. Poleska 1996, 218-220).

Ceramika toczona na kole, tzw. siwa, wykonana z tlustej gliny, reprezentowana
byta gléwnie przez formy misowate (np. misy o esowatym brzegu - ryc. 14: e).
Szczegolnie typowe dla fazy Lt C byly wysokie misy na nézkach (ryc. 16: a), ktére
zdobiono najczesciej dookolnym zfobkiem u nasady nézki lub/i na jej dnie (por. V.
Pingel 1971, tabl. 55: 827; P. Poleska 1996, ryc. 6-7). Ceramike grafitowa, liczniejsza
na stanowisku niz siwa, reprezentowaty gléwnie situle, zdobione na brzuscach
pionowymi pasmami ornamentu grzebieniowego (ryc. 16: b, d, ). Charakteryzowaty
si¢ one znacznym udziatem domieszki surowca grafitowego w masie garncarskiej.
Poza tym ornamentem inne zdobienia pojawialy sie rzadziej (np. listwy plastyczne
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z odciskami C-ksztattnego stempelka), co posrednio wskazuje na chronologie tej
grupy znalezisk''. Wg J. Meduny (1980, 142-146) situle grafitowe z 4. horyzontu
(Lt C1) posiadaty jeszcze listwy ze stempelkami, cho¢ juz rzadziej niz w fazie Lt B;
natomiast naczynia z 5. horyzontu (Lt C2) nie nosily ich niemal wcale. Niewielki
udziaf tak zdobionych okazéw potwierdza zatem stusznos$¢ synchronizowania opi-
sywanych materiatéw z 4. i 5. horyzontem osad morawskich wg J. Meduny (1980).
Goérna granice chronologiczng dla zbioru ceramiki grafitowej z Podieza wyznacza
posrednio brak naczyn ze scienionymi i ustawionymi pionowo (lub nachylonymi do
wnetrza) brzegami, typowych dla horyzontu 6. (Lt D) wg J. Meduny (1980, ryc.
21; por. serie takiej ceramiki z Krakowa-Krzestawic, stan. 41 - P. Poleska, G. Tobofa
1987). Zbiér opisywanej ceramiki charakteryzowat wysoki udziat domieszki grafitu
W masie ceramicznej.

Nie ujawniono jak dotad fragmentéw péznolateriskiej ceramiki malowane;j,
wykonanej przy uzyciu kota garncarskiego, ktérej wytwoérczosé potwierdzona jest
chocby na oddalonym o 1, 5 km stanowisku 1 w Podtezu (Z. Wozniak 1990). Jest
to istotna przestanka dla datowania schytku omawianej osady. Wystepowanie tego
typu ceramiki w rejonie podkrakowskim zwiazane jest przede wszystkim z lIl. faza
tzw. grupy tynieckiej, synchronizowana obecnie w duzej czesci ze stadium LT D2
(Z. Wozniak 2004, 54-55), a wiec z okresem w ktérym obszar stanowiska 17,
w $wietle dotychczasowych badan, pozostawat niezasiedlony.

Pozostate przedmioty gliniane znalezione wsréd materiatow kultury latenskiej to
liczne przesliki, a takze krazki ceramiczne (ryc. 18**), wykonane zaréwno z utamkéw
ceramiki lepionej recznie, jak i toczonej: grafitowej (ryc. 13: h) i siwej. Naleza one do
najliczniejszych przedmiotéw glinianych, poza naczyniami, znajdowanych na osa-
dach catego swiata celtyckiego (V. Pingel 1971, 68; J. Meduna 1980, 129); mimo to
ich funkcja nadal pozostaje nie do korca wyjasniona.

Z powyzszego, ze wzgledu na wstepny charakter sprawozdania — pobieznego,
przegladu materiatéw ujawnionych na stanowisku 17 w Podtezu w latach 2003-2004,
wyraznie wynika, ze mamy tu do czynienia z dos¢ rozlegta osada, ktérej poczatki
siegaja na pewno pofowy Il w. p.n.e. (Lt C1a), a by¢ moze jeszcze schytku wczesnego
okresu lateniskiego, na co wskazywac moga niektdre cechy materiatu ceramicznego
(por. przyp. 7). Jej zatozenie nastapito zatem synchronicznie z poczatkami osad-
nictwa celtyckich grup ludnosci w obrebie zachodniomatopolskiej wyzyny lessowej
(Z. Wozniak 1981, 255; 1992, 15), lub tylko nieznacznie pézniej. Osada zamiesz-
kiwana byla przynajmniej do poczatkéw pdznego okresu lateriskiego (Lt D1),
zapewne wiec do konca Il w. p.n.e. Dowodem na to moga by¢ pézne formy branso-

"' 0dosobniony przyktad zdobienia listwy na naczyniu grafitowym stempelkiem

o ksztalcie odwrdconej litery C mégtby przemawiac za nieco wczesniejszym niz

Lt C datowaniem pewnej grupy materialéw z Podleza. J. Meduna (1980, 140), uznaje
bowiem ten motyw za bardziej typowy dla odcinka Lt B. Pojawia sie on jednak - co
prawda rzadziej - rowniez na ceramice typowej juz dla poczatkéw srodkowego okresu
latenskiego (J. Meduna 1980, 145).
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let szklanych (m.in. okaz grupy 7b z brunatnego szkia). Biorac pod uwage wylacznie
frekwencje tzw. dobrych datownikéw, to rozkwit osady powinien przypada¢ na
przefom Il i Il w. (Lt C2). W tradycyjnym modelu kulturowo — chronologicznym
stosowanym dotychczas dla obszaréw zachodniej Mafopolski, objetych zasiegiem
osadnictwa celtyckiego, funkcjonowanie osady na stanowisku 17 w Podtezu mozna
synchronizowac z najstarsza |. faza grupy tynieckiej (tzw. ,czysto celtycka”) oraz z Il
faza tej grupy (Z. Wozniak 1992; 2004, 52-59). Caly okres istnienia osady w Podtezu
charakteryzujg wyrazne zwigzki ze Srodowiskiem kultury latenskiej na Morawach,
wyrazajace sie najpetniej w zblizonym rytmie przemian stylistycznych poszczegéinych
kategorii ceramiki oraz w innych obszarach kultury materialnej (J. Meduna 1980).
W pelni uzasadnione pozostaje zatem przypuszczenie, wielokrotnie formufowane
w literaturze, o przybyciu wiasnie stamtad grup ludnosci celtyckiej, zasiedlajacej
obszary podkrakowskie (Z. WoZniak 1981, 255), a takze o podtrzymywaniu przez
nich zywotnych kontaktéw z macierzystymi terenami, przynajmniej w srodkowym
okresie latenskim.

Osadnictwo z wczesnego okresu rzymskiego

W latach 2003-2004, na stan. 17 w Podiezu, odkryto 27 budowli zagtebionych
w ziemie (,potziemianek” o konstrukcji stupowej) oraz nieliczne jamy gospodar-
cze (?), datowane na wczesny okres wptywow rzymskich. Byly one zlokalizowane
gtéwnie na kulminacjach i wyzszych partiach stokéw obu wzniesien, badanych
na trasie przebiegu autostrady. W czeéci zachodniej sama kulminacja pozbawiona
byta tak datowanych obiektéw, co moze wynikac¢ albo ze znacznego stopnia ze-
rodowania tej partii osady (wowczas jednak moglyby zachowac sie chocby spagowe
partie jam posfupowych), albo ze specyficznego rozplanowania wczesnorzym-
skiej osady (ryc. 2*). Zwraca uwage fakt, ze obiekty mieszkalne posadowione byly
zaréwno na pofudniowym, jak i na péinocnym stoku wyniesienia. Jedynym sladem
dziatalnosci cztowieka w omawianym okresie na terenie doliny (réwniny zalewowe;),
przylegajacej od potudnia do badanej osady, jest obiekt 196 — zapewne réw melio-
racyjny, w ktérego wypetnisku odnaleziono fragmenty naczyn zasobowych z pogru-
bionym brzegiem, charakterystycznych dla kultury puchowskiej w rejonie podkra-
kowskim (R. Madyda-Legutko 1996, 49; R. Naglik 1996, ryc. 6: 3).

Obiekty pofziemiankowe mialy ksztaft w przyblizeniu prostokatny, usytu-
owane byly wzdluz osi W-E. Posiadaly powierzchnie od ok. 9 do ok. 23 m?. Pod
podiogami chat znajdowano najczeiciej slady po 6 stupach: czterech naroznych
i dwdch $rodkowych, umieszczonych na krotszych bokach (W i E). Wydaje sie, ze
mamy w tych domostwach do czynienia z konstrukcja sumikowo-fatkowa, gdzie
dwa duze, srodkowe stupy (sochy), podtrzymywaty $lemie, na ktérym oparty byt
dach. Interesujacym przyktadem tego typu zabudowy byta chata 35 (ryc. 19*¥),
o powierzchni 15,2 m?. W obiekcie tym, podobnie jak w kilku innych, zaobser-
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Ryc. 20. Podleie, stan. 17. Wybér materialéw z obiektu 35. a-b — ceramika; ¢ - braz; d - szklo.
Rys. K. Szewczyk, B. Kuras-Pawlikowska, M. Dziegielewska

wowano w naroznikach podwajne jamy postupowe — noszace slady wymiany starych
stupéw na nowe. W zadnym z odkrytych domostw nie zostalo znalezione palenisko,
wystepowaly natomiast w znacznych ilosciach przepalone kamienie, ktére jednakze
nie tworzyly zadnych uktadéw. W wypetniskach péiziemianek znajdowano duza
ilos¢ materiatu zabytkowego. W omawianym tu obiekcie 35, znaleziono ok. 4 tysiecy
fragmentow ceramiki, polepe, liczne fragmenty kosci zwierzecych, ok. 20 ciezarkow
tkackich, przeslik gliniany, kilka tygielkéw odlewniczych, 3 biate paciorki ze szkia
opakowego, paciorek melonowaty (typu 158a wg M. Tempelmann-Maczynskiej
1985, 40) (ryc. 20: d), ok. 30 fragmentéw przedmiotéw zelaznych, fragment przed-
miotu brazowego oraz fibule brazowa A IV 84 (ryc. 20: ). Pokazna ilos¢ ciezarkow
tkackich oraz ich utozenie w jednym zwartym (i drugim mniejszym) skupisku poz-
wala przypuszczaé, ze sq to pozostatosci warsztatu tkackiego. Wszystkie cigzarki
byly podobnej wagi i ksztattu, a na spodzie jednego z nich zachowat sie V-ksztattny
odcisk.

W wypetnisku obiektu 35 zarejestrowano réwniez $lady zwigzane najpraw-
dopodobniej z warsztatem odlewniczym. Wskazuje na to przede wszystkim znaczna
iloé¢ fragmentéw tygielkéw odlewniczych (w tym jeden w calosci), bardzo duza
ilo$¢ zuzli oraz kilka kamieni wapiennych (topnikdéw?). Na dwdch tygielkach wido-
czne sq krople brazu.
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Wsrod ceramiki, wytacznie recznie lepionej, zdecydowang wiekszos¢ stanowity
naczynia kuchenne, grubej roboty, niezbyt starannie wykonane, czesto o natural-
nie szorstkich powierzchniach. Znacznie rzadziej, wrecz incydentalnie, wystepowata
ceramika cienkoscienna, gladka, starannie wykonana, o czarnych, wygtadzonych
powierzchniach, charakterystyczna dla stotowej odmiany ceramicznego inwentarza
kultury przeworskiej W opisywanym materiale szczeg6lng uwage zwracaja elementy
specyficzne dla kultury puchowskiej, takie jak fragmenty grubosciennych, duzych
naczyn zasobowych, czy tez swoiste zdobienie naczyn przejawiajace sie w stosowa-
niu ornamentyki plastycznej umieszczanej na najwigkszej wydetosci brzusca (ryc. 20:
a-b). Analogie do takich naczyn znajdujemy niekiedy na stanowiskach zwigzanych
z kultura puchowska w okolicach Krakowa, np. w Krakowie-Pychowicach, st. 2
(R. Naglik 1996, 204, ryc. 6: 3; 7: 1). Nawiazuja one jednak w pewnym stopniu
(szczegOlnie naczynie z czterema parami guzéw umieszczonymi na najwigkszej
wydetosci brzusca - ryc. 20: a) do materiatéw identyfikowanych od pewnego czasu
z horyzontem wptywéw dackich (R. Madyda-Legutko 1996, 61-66; 2004, 78-79; M.
Gedl 2004). Pozostaty material ceramiczny wystepujacy w polziemiance 35 swoja
specyfikg nawiazuje do naczyn odkrywanych w rejonie podkrakowskim i wigzanych
z osadnictwem puchowskim, datowanym w ramach fazy B2 i B2/C1 okresu rzym-
skiego (R. Madyda-Legutko 1996, s. 51). W wypelniskach innych obiektow (np.
1020) stwierdzono dalsze elementy ceramiczne, mogace miec analogie w kregu dac-
kim (chodzi m.in. o masywne listwy plastyczne zdobione gtebokim, uko$nym naci-
naniem; w tym pionowo ustawione na szyjkach naczyn). Na obecnym, wstepnym
etapie opracowania materiatow, niemozliwa jest jeszcze ocena skali zjawiska a zara-
zem jego konsekwencji kulturowych.

Pewne nowe dane wnosi jedynie kwestia datowania jednej z chat z omawia-
nymi materiatlami (ob. 35). Chronologie chaty 35 uscisla bowiem zapinka silnie
profilowana o dwudzielnej konstrukcji, profilowanym guzku na koncu nézki i lek-
ko tréjkatnym w przekroju kabigku. Na powierzchni kablagka widoczne sq sSlady
spifowywania wykonane po wyjeciu z formy odlewniczej (ryc. 20: c). Nalezy ona do
typu A. 84/1 wg T. Dabrowskiej, charakteryzujacego sie profilowaniem guzka umie-
szczonego na koncu noézki, skladajacego sie ze stozkowatej podstawy i niewielkiej
kulki (T. Dgbrowska 1994, 5). Dwudzielne konstrukcje tych zapinek wskazuja na ich
prowincjonalno-rzymskq proweniencje, natomiast szczegoty wykonania, jak np. po-
rysowanie powierzchni w wyniku spifowania oraz bardzo podobne ksztatty zapinek,
sugeruja, iz byly one albo importami, albo ich bardzo wiernymi nasladownictwami
(T. Dabrowska 1994, 4). Zapinki typu A 84/1 datowane s3 na terenie dorzecza
$rodkowego Dunaju i na ziemiach polskich na podfaze B2b i faze B2/C1 okresu rzym-
skiego (T. Dabrowska 1994, 19; J. Tejral 2004, 333).

Jesli wskazane nawigzania kulturowe dla omawianej ceramiki uznamy za praw-
dopodobne, to wczesnorzymski horyzont wptywoéw kulturowych z Kotliny Karpac-
kiej mozna w sSwietle prezentowanych odkry¢ datowac nieco precyzyjniej, niz do tej
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pory (R. Madyda-Legutko 1996, 64). Sa to jednak wstepne wyniki, ktore traktowac
nalezy z duzg ostroznoscia, za$ ostateczne udokumentowanie omawianych zjawisk
mozliwe bedzie dopiero po pefnym opracowaniu materiatow.

[Magdalena Dziggielewska, Karol Dziegielewski]
Bibliografia

Andersen N. H.
1997  Sarup vol. 1: The Sarup Enclosures. Moesgaard: Jysk Arkaeologisk Selskab.

Banffy E.
1991  Cult and archaeological context in Central- and South-Eastern Europe in the
Neolithic and the Chalcolithic, , Antabus”, 19-20, s. 183-250.

1997  Cult objects of the Neolithic Lengyel Culture: Connections and Interpretation.
Archaeolingua, Series Minor 7, Budapeszt.

Bfezinova G.

2000 Nitra-Sindolka. Siedlung aus der Laténezeit. Katalog, Catalogi Instituti Archaeologici
Nitriensis Academiae Scientiarum Slovacae, t. VIII, Bratislava.

2004  Keltské sklo v severnej Easti Karpatskej Kotliny. Uzemie Slovenska, (w:) J. Gancarski
(red.) Okres lateriski i rzymski w Karpatach polskich. Materiaty z konferencji, Krosno,
s. 137-151.

Chapman J.
2000  Fragmentation in archaeology. People, places and broken objects in the prehistory
of South-Eastern Europe. London-New York.

Czekaj-Zastawny A., Drobniewicz B., Jarosz P, Kadrow S., Kozfowski J. K., Machowski W.,

Mianowska 1., Naglik R., Rodak J.

2003  Sprawozdanie z archeologicznych badan ratowniczych przeprowadzonych w 2000
roku na stanowiskach na trasie projektowanej autostrady A-4 w woj. mafopolskim,
[w:] Z. Bukowski (red.), Raport 2000. Wstepne wyniki konserwatorskich badan
archeologicznych w strefie budowy autostrad w Polsce za rok 2000. Zeszyty
Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, seria B: Materialy archeologiczne.
Warszawa, s. 282-308.

Czerniak, L., Kadrow S., Golanski A.

2005  Osadnictwo neolityczne w obrebie komplekséw osadniczych w Targowisku
(stanowiska 12, 13, 14 i 15) i Szarowie (stanowiska 2, 9, 12, 13, 20 i 21), gm.
Kiaj. Referat wygtoszony na Konferencji Sprawozdawczej Krakowskiego Osrodka
Archeologicznego, Igotomia, 7-8 czerwca 2005 r.




M. Dziggielewska i inni

Dabrowska T.
1994  Pézne odmiany fibul silnie profilowanych w Polsce, ,Wiadomoéci Archeologiczne”,

53/1 (1993-1994), 5. 3-34.

Dzieduszycka-Machnikowa, A.
1966  Wyniki badarh osady kultury lendzielskiej na stanowisku w Ztotnikach, pow.
Proszowice, w roku 1964, ,Sprawozdania Archeologiczne”, 18, 5. 19-29.

Dziegielewski K., Kalicki T., Szczerba R.

2004  Flood impact on the artifact distribution on the flood plain: a case study from
Podlezanka (southern Poland), (w:) European Association of Archaeologists. X-th
Annual Meeting Lyon, France, 8th-11th september 2004. Abstracts book, Lyon,
s. 138-139.

Fabisiak W., Cholewa P.
2002  Plastyka antropomorficzna z osady kultury lendzielskiej w Ksieginicach Wielkich,
pow. Strzelin, ,Slaskie Sprawozdania Archeologiczne”, 44, s. 171-176,

Gajewski L.
1959  Grob szkieletowy z miodszej epoki kamiennej w miejscowosci Igotomia, pow.
Proszowice, ,Wiadomosci Archeologiczne”, 26, s. 322-324.

Ged| M.

2004  Uwagi na temat lokalnej specyfiki ceramiki z wezesnego okresu wplywéw rzymskich
nad goérnym Sanem, (w:) J. Gancarski (red.) Okres latenski i rzymski w Karpatach
polskich. Materiaty z konferencji, Krosno, s. 651-658.

Godtowska M.

1976  Préba rekonstrukcji rozwoju osadnictwa neolitycznego w rejonie Nowej Huty,
Materialy Archeologiczne Nowej Huty, 5, s. 7-180.

1978 Grob kultury lendzielskiej z Krakowa-Nowej Huty, stanowisko 17 (Pleszow),
«Sprawozdania Archeologiczne”, 30, s. 21-30.

Grygiel R., Bogucki P.
1997 Early farmers in north-central Europe: 1989-1994 excavations at Ostonki, Poland,
Journal of Field Archaeology”, 24, s. 161-178.

Hockmann O.

1991  Zu einer Statuette des Epi-Lengyel aus Szombathely (Komitat Vas, Ungarn),
«Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien”, 121, s. 185-187.

2000/2001 Bandkeramische Menschenbilder: Gottinnen - oder?, ,Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien", 130/131, s, 77-92.

Hodson F. R.
1968 The La Téne Cemetery at Minsingen-Rain, Acta Bernensia V, Bern.




osada w podtcsu 17 [JIGGTH
Jarosz P.

2004  Sprawozdanie z ratowniczych badan wykopaliskowych prowadzonych w 2001 r. na
stanowisku 6 w Zakrzowcu, gm. Niepotomice, woj. matopolskie, [w:] Z. Bukowski
(red.), Raport 2001-2002. Wstepne wyniki konserwatorskich badan archeologicznych
w strefie budowy autostrad w Polsce za lata 2001-2002. Zeszyty Osrodka Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego, seria B: materialy archeologiczne, Warszawa,
s. 247-252.

Kaczanowska M.
1988  Materialy neolityczne ze stanowiska 41 w Nowej Hucie-Krzestawicach, Materiaty
Archeologiczne Nowej Huty, 12, s. 27-73.

Kaczanowska M., Koztowski J. K.
2002  Anthropomorphic and zoomorphic clay figurines from the middle phase of the
Lengyel culture in Southern Poland, , Archeologické rozhledy”, 54, s. 129-136.

Kalicz N.

1998a  Figiirliche Kunst im Neolithikum und in der Kupferzeit Ungarns, (w:) J. Preuss (red.),
Das Neolithikum in Mitteleuropa. Kulturen — Wirtschaft - Umwelt vom 6. bis 3.
Jahrtausend v.u.Z., Band 1/1: 200-204. Weissbach.

1998b  Figirliche Kunst und bemalte Keramik aus dem Neolithikum Westungarns. Budapest,
Archaeolingua, Series Minor 8.

2002  UberdieAbsolutchronologie der Kupferzeit Ungarns und die Doppelspiralkopfnadeln

von Stdosteuropa bis zum Nahen Osten, ,Antabus”, 25, s. 379-404.

Kallay A.
1990  Die kupferzeitliche Ringanlage von Fizesabony, ,Jahresschrift fiir mitteldeutsche
Vorgeschichte”, 73, s. 125-131.

Kamienska J., Koztowski J. K.
1990  Entwickung und Gliederung der Lengyel- und Polgar-Kulturgruppen in Polen,
Warszawa-Krakow.

Kara$ J.
1987  Sztuka spoteczenstw neolitycznych na ziemiach polskich. Maszynopis pracy
magisterskiej w Instytucie Archeologii UJ.

Karwowski M.

1997  Keltische Glasfunde im polnischen Gebiet, ,Przeglad Archeologiczny”, 45, s. 33-
71.

2004a laténezeitlicher Glasringschmuck aus Ostosterreich, ,Mitteilungen der
Prahistorischen Kommission®”, t. 55, Wien.

2004b  Poczatki osadnictwa kultury latenskiej na Podkarpaciu w Swietle szklanych importow

celtyckich, (w:) J. Gancarski (red.), Okres lateriski i rzymski w Karpatach polskich.

Materiaty z konferencji, Krosno, s. 153-162.




M. Dziggielewska i inni

Kowalewska-Marszatek H.
1990  Sandomierz-Wzg6rze Zawichojskie. Beispiel einer neolithischen befestigten Anlage
in Stidpolen, , Jahresschrift fir mitteldeutsche Vorgeschichte”, 73, s. 237-48,

Koztowski J. K.

1968  Materiaty neolityczne i eneolityczne odkryte na stanowisku Nowa Huta-Wycigze
| (badania w latach 1950-1952), Materialy Archeologiczne Nowej Huty, 1, 13-91.

1969  Neolityczne i weczesnoneolityczne materiaty krzemienne ze stanowisk Nowa Huta-
Pleszéw 1, II, IV, Materialy Archeologiczne Nowej Huty, 2, s. 131-148.

1971 Eneolityczne groby szkieletowe z Nowej Huty-Wyciaza, pow. Krakéw, Materiaty
Starozytne i Wczesnosredniowieczne, 1, s. 65-98.

Kruk J., Milisauskas S.
1985  Bronocice. Osiedle obronne ludnosci kultury lubelsko-wotynskiej (2800-2700 lat
p.n.e.), Wroctaw.

Kulczycka-Leciejewiczowa A.

1969 Nowa Huta-Pleszow osada neolityczna kultury ceramiki wstegowej rytej
i lendzielskiej, Materiaty Archeologiczne Nowej Huty, 2, s. 7-125.

1979  Pierwszespoteczeristwarolnicze naziemiach polskich. Kultury kregu naddunajskiego,
(w:) W. Hensel, T. Wislanski (red.), Prahistoria Ziem Polskich, tom II: Neolit, 19-165.
Wroctaw - Warszawa — Krakéw - Gdansk, s. 19-165.

Madyda-Legutko R.

1996  Zréznicowanie kulturowe polskiej strefy beskidzkiej w okresie lateriskim i rzymskim,
Krakow.

2004  Polskie Karpaty w okresie péznolatenskim i w okresie wptywow rzymskich. Uwagi
dotyczace zréznicowania kulturowego, (w:) J. Gancarski (red.), Okres laterski
i rzymski w Karpatach polskich. Materiaty z konferencji, Krosno, s. 71-92.

Meduna J.
1970  Das keltische Oppidum Staré Hradisko in Mahren, ,Germania”, 48, s. 34-59,
1980  Die laténezeitlichen Siedlungen in Mahren, Praha.

Milisauskas S., Kruk J.
1990  Neolithische Befestigungen und die Einfriedung von Bronocice, ,Jahresschrift fir
mitteldeutsche Vorgeschichte”, 73, s. 231-236.

Naglik R.

1996  Die kaiserzeitliche Siedlung der Pichov-Kultur in Krakéw-Pychowice, Fst. 2, (w:)
Z. Wozniak (red.) Kontakte langs der BernsteinstraBe (zwischen Caput Adriae und
den Ostseegebieten) in der Zeit um Christi Geburt, Krakow, s. 199-210.




Osada w Podiezu 17 -
Neugebauer-Maresch Ch.

1995 Mittelneolithikum: Die Bemaltkeramik, [w:] E. Lenneis, Ch. Neugebauer-Maresch,
E. Ruttkay (red.), Jungsteinzeit im Osten Osterreichs, St. Pdlten-Wien, s. 57-108.

Nosek S.

1955a  Kultura wstegowej ceramiki malowanej na Lubelszczyznie, , Swiatowit”, 21, s. 125-
138.

1955b  Wyniki badan terenowych w rejonie Igofomia-Wschéd prowadzonych w latach
1953 i 1954, ,Sprawozdania Archeologiczne”, 1, s. 29-39.

Noworyta E.
1986  Osada grupy jordanowskiej kultury lendzielskiej w Tyricu Malym, gm. Kobierzyce,
«Silesia Antiqua”, 28, s. 7-74.

Patay P.

1987  ATiszallc-sarkadi rézkori telep dsatdsanak eddigi eredményei (Bischerige Ergebnisse
der Ausgrabung in der kupferzeitlichen Siedlung von TiszalGc-Sarkad), . Folia
Archaeologica”, 38, s. 89-120.

1990  Die kupferzeitliche Siedlung von Tiszaltic-Sarkad, ,Jahresschrift fir mitteldeutsche
Vorgeschichte”, 73, s. 131-135.

Pavuk J.

1998  Die Lengyel-Kultur, (w:) J. PreuB (ed.), Das Neolithikum in Mitteleuropa. Kulturen
- Wirtschaft - Umwelt vom 6. bis 3. Jahrtausend v.u.Z., tom 1/2, Weissach, s. 316-
330.

Petrasch J.
1990 Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa, ,Bericht der Rémisch-
Germanischen Kommission”, 71/1, s. 407-564.

Pingel V.
1971  Die glatte Drehscheiben-Keramik von Manching. Die Ausgrabungen in Manching,
t. 4, Wiesbaden.

Podborsky V.
1993  Néstup zemédélské civilizace (neolit), (w:) V. Podborsky et al., Pravéké Déjiny Moravy,
Brno, s. 71-153.

Podborsky V. et al.
1999 Pravéka sociokultovni architektura na Moravé. Brno.

Podkowirnska Z.
1953  Pierwsza charakterystyka stanowiska neolitycznego na polu Grodzisko | we wsi
Ztota, pow. Sandomierz, ,Wiadomosci Archeologiczne”, 19, 5. 1-53.




M. Dziggielewska i inni

1960  Badania w Strzyzowie, pow. Hrubieszéw, woj. Lublin, w latach 1935-1937 oraz
1939, , Archeologia Polski”, 5, s. 39-80.

Poleska P.

1996  Die laténezeitliche Siedlung in Krakow, Nowa Huta — Pleszéw, (w:) Z. Wozniak (red.)
Kontakte langs der BernsteinstraBe (zwischen Caput Adriae und den Ostseegebieten)
in der Zeit um Christi Geburt, Krakéw, s. 211-241.

Poleska P, Tobola G.

1987  Osada grupy tynieckiej kultury lateriskiej na stan. 41 w Nowej Hucie-Krzestawicach
(Czesé I Katalog materiatow), Materialy Archeologiczne Nowej Huty, 11, 5. 7-119.

1988  Osada grupy tynieckiej kultury lateriskiej na stan. 41 w Nowej Hucie-Krzestawicach
(Czesc Il. Analiza materiatéw), Materialy Archeologiczne Nowej Huty, 12, s. 89-
130.

Prus O.

1990  Wstepna ocena wynikow badarn obwarowanej osady neolitycznej w Zarzycy, gm.
Kondratowice, przeprowadzonych w latach 1981-1988, ,Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne”, 31, s. 85-101.

Prus 0., Wojciechowski W.
1990  Die befestigten Siedlungen der Lengyel-Kultur in Dolny Slask, ,Jahresschrift fiir
mitteldeutsche Vorgeschichte”, 73, s. 255-260.

Rachwaniec A,
1976  Antropomorficzna gléwka gliniana z Nowej Huty-Pleszowa, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, 28, s. 73-76.

Reyman T.
1936  Groby z wczesnej epoki bronzowej w Goszycach, w pow. Miechowskim, ,,Przeglad
Archeologiczny”, 5, s. 101-103.

Rook E.
1980  Osadnictwo neolityczne w jaskiniach Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej,
«Materialy Archeologiczne”, 20, s. 5-130.

Rudolf V., Prostfednik J., Waldhauser J.
1997  Eneolitickd zoomorfni plastika z Chlumu — Svédskie 3ance u Mladé Boleslavi,
+Archeologické rozhledy”, 49, s. 609-613.

Ruttkay E.

1999  Das Idol mit Vogelgesicht vom Hopfenbiihel bei Melk. Beitrage zur jiingeren Lengyel-
Kultur in Ostdsterreich, Sbornik Praci Filosofické fakulty Brnénské university. Rada M
- Archeologicka 4. '




Osada w Podleiu 17 |

Rydlewski J., Valde-Nowak P.
1980  Neolityczne i eneolityczne stanowisko Krakow-Witkowice Il w Swietle badan w 1976
roku, ,.Sprawozdania Archeologiczne”, 32, s. 103-114.

Spehr R.

1992  Laténezeitliche Pflugschargerdte im Mittelgebirgsraum, (w:) E. Speitel (red.),
Beitrdge zur keltisch-germanischen Besiedlung im Mittelgebirgsraum, Stuttgart,
5. 53-68.

Stockli W. E.
1974  Bemerkungen zur raumlichen und zeitlichen Gruppierung der Funde im Oppidum
von Manching, Germania 52/2, s. 368-385.

Szybowicz A.
1978  Badania archeologiczne prowadzone przez Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka
w 1977 roku, s. 5-9.

Tejral J.

2004  Musov und Czarnéwko — Bemerkungen zu weitrdumigen Verbindungen zwischen
germanischen Herrschaftszentren, (w:) H. Friesinger, A. Stuppner (red.), Zentrum
und Peripherie — Gesellschaftliche Phanomene in der Frithgeschichte, Wien, s. 327-
387.

Tempelmann-Maczynska M.

1985  Die Perlen der romischen Kasierzeit und der friihen Phase der Vélkerwanderungszeit
im mitteleuropaischen Barbaricum, Romisch-Germanischen Forschungen, 43, Mainz
am Rhein.

Trnka G.
1991 Studien zu mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen. Wien.

Venclova N.
1990  Prehistoric glass in Bohemia, Praha.

Wisniewski A.
1991  Antropomorficzna figurka z Jordanowa Slaskiego, ,Slaskie Sprawozdania
Archeologiczne”, 32, s. 405-11,

Wiodarczak P.

2004a Materiaty kultur kregu lendzielsko-polgarskiego ze stanowiska 16 w Targowisku,
pow. Wieliczka, woj. matopolskie, Materialy Archeologiczne Nowej Huty, 24, s. 89-
102.

2004b Badania wykopaliskowe prowadzone w latach 2001-2003 na stanowisku 16
w Targowisku, gm Kiaj, pow. Wieliczka, woj. matopolskie, [w:] Z. Bukowski (red.),




M. Dziegielewska i inni

Raport 2001-2002. Wstepne wyniki konserwatorskich badan archeologicznych
w strefie budowy autostrad w Polsce za lata 2001-2002. Zeszyty Osrodka Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego, seria B: Materialy archeologiczne. Warszawa,
s. 269-277.

Wozniak Z.

1981

Mtodsza faza kultury latenskiej (celtyckiej) i grupa tyniecka, (w:) Prahistoria Ziem
Polskich, t. V, Wroctaw, s. 248-263.

1990  Osada grupy tynieckiej w Podtezu, woj. krakowskie, Wroctaw.

1992  Zur Chronologie der keltischen Siedlungsmaterialien aus Schlesien und Kleinpolen,
(w:) K. Godtowski, R. Madyda-Legutko (red.), Probleme der relativen und absoluten
Chronologie ab Laténezeit bis zum Frihmittelalter, Krakéw, s. 9-17.

2004  Rola Karpat Zachodnich w okresie latenskim, (w:) J. Gancarski (red.), Okres latenski
i rzymski w Karpatach polskich. Materialy z konferencji, Krosno, s. 43-70.

Zalai-Gaal I.

1998  Die applizierte Tierplastik der Lengyel-Kultur, ,Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae”, 50, s. 43-91.

2002  Eine besondere Art spatneolithischer Grabbeigaben: die Tiergefasse der Lengyel-
Kultur, ,Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien”, 132, s. 175-
195.

| Zurowski J.

1930  Neue Ergebnisse der neolithischen Forschung im siidwestpolnischen LoBgebiet,
~Praehistorische Zeitschrift”, 21, s. 1-20.

1933  Problem kultury ceramiki promienistej, ,Wiadomosci Archeologiczne”, 12,

s. 139-167.




Osada w Podiezu 17 -

Magdalena Dziegielewska, Karol Dziegielewski, Marek Nowak,
Roman Szczerba

Settlement of Wycigze - Ztotniki group and settlement from
middle La Téne Period and Early Roman Period in Podfeze (site 17),
Wieliczka district, in the light of research carried
out in 2003 - 2004.

Summary

Multicultural site 17 in Podteze is located to the south-east of Krakéw, on the northern
edge of Pogdrze Wielickie, about 2 km to the south of Vistula flood-land (Fig. 1, 10). This site
covers 2 hills divided by a saddle-shaped depression. From the N side the hills are surrounded
by a peatbog and river-bed of Podfezanka; from the S side they are encircled by a valley with
old river-bed and numerous flood waterways of that river. The excavations at this site were
undertaken within motorway’s belt.

Neolithic features were recognized in the W part of the explored area (approximately
0,85 hectare); moveable material was scattered over almost all site (Fig. 2%, 3**). The main
part of he settlement was composed of 2 parallel lines of ditches and a palisade, located on
the S slope of W eminence. The N line, consisting of 2 features and a fragment of another
one (features 1827, 1584, 1727) is 20 - 26 m long, about 1, 3 m wide, and 50 cm deep.
Within the S line we can recognize at least 13 sections, 2 - 10 m long and about 1,5 m wide.
The palisade supplement the arrangement of ditches from the S side. Additionally, remains
of a stratigraphically younger ditch, running parallelly to the described system of ditches
(features 1470, 1683) as well as 2 other features (1666, 1220) were discovered. About 20
Neolithic features were documented within this arrangement of ditches; in the E part of the
site (apart from arrangement of ditches) only a few pits can be linked with Neolithic period
(Fig. 8**, 9**). Significant number of Neolithic pottery and flint material was recorded in
layers dating back to Hallstatt Period and La Téne Period, what testifies that earlier traces
were destroyed by successive intensive settlement.

Specific traits of pottery indicate their attachment to Wyciaze - Ztotniki group, which
existed in the latest period of Lengyel - Polgar cycle in western Little Poland (beakers on
hollow stem, little thin-walled amphorae, middle- and thick-walled amphorae with horn-
shaped handles on the widest part of the belly, buttons, most often of a flat shape, "fire-
clay” and “fire-clay — mineral” technology) (Fig. 6, 7). Wyciaze — Ztotniki group belongs to
the horizon significantly influenced by Cisa region, connected with Bodrogkeresztur centre,
especially intensive in Krakéw region. Archaeologists uncovered fragment of a noteworthy
clay vessel, recovered from feature 1827 (the longest ditch of the main arrangement); it is
probably a fragment of beaker on hollow stem, whose lower part (incompletely preserved)
was formed in the shape of human legs in opposed position (Fig. 4**, 5). This vessel was made
produced using the same technology as in case of other vessels collected from this feature.
Site 17 in Podteze is not typical of such late settlement horizon. No distinct analogies, either

Figures, referred to in the text as (*), are included on a separate sheets under the cover of
the volume; those marked (**) are placed on colour pates at the end of the volume.
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found in Poland nor in the river basin of middle Danube, were drawn. However, site Tiszallic
(P. Patay 1987: 98, 104, 107), linked with Hunyiadihalom (the latest phase of Tisza cycle)
is worth mentioning. We can observe some similarities concerning the method of shaping
ornaments on clay vessels. There is much to be said for the existence of similar patterns of
anthropomorphic decorations taking place in the final stage of Lengyel - Polgar cycle in Tisza
region as well as in western Little Poland.

Until the end of the year 2004 archaeologists excavated 28 La Téne culture features: 7
sunken huts, 2 post-construction buildings, 14 farming pits, functioning as storage pits, 3
functionally undefined pits, 1 pottery stove and presumably 1 well. Habitation features were
located in the central part of the settlement, closer to the top of the eminence, while farming
features (pits and well) were situated in lower parts of the hillside (plan of the site - see. M.
Dziegielewska, K. Dziegielewski, M. Nowak, R. Szczerba, in this volume, fig. 2). Most of huts,
especially those smaller ones, were interpreter as buildings of a framework construction, with
roof on two posts, located on shorter sides.

The beginnings of Celtic settlement go back to the half of Ill th c. BC (Lt C1a), what
is confirmed by the discovery of early forms of glass bracelets (for example group 6b/1
according to N. Venclovd). The settlement was built only narrowly later in time than the
beginnings of Celtic colonization in the region of Krakéw (Z. Wozniak 1981, 255; 1992, 15).
This settlement was inhabited from the beginning of late La Téne Period (Lt D1; end of nd c.
BC). Some late forms of glass bracelets (for example single bracelet of group 7b, according to
T. Haevernick, made of dark brown glass). The full bloom of the settlement took place at the
turn of th and Il nd c. BC (Lt C2). Most of glass bracelets (out of 11) and two bronze fibulas
type Métschwil can be dated to this period. We deal here with | and Il phase of so-called
Tyniec group settlement, according to Z. Wozniak (1992; 2004, 52-59). The development
of forms of material culture, recognized at this site, was linked with the development of
forms in the region of Moravia (). Meduna 1980). We can assume that Krakéw region was
populated by Celtic people who came from Moravia (Z. Wozniak 1981, 255).

During excavations in 2003 - 2004 archaeologists explored 27 sunken buildings (post-
construction dugout dwellings) dated to Early Roman Period. They are situated on the tops
of both hills. In the valley, adjacent to the settlement from the south side, single feature from
this period was found - drainage ditch in which fragments of storing vessels with thickened
edge were found; these forms display characteristic features of Puchov culture in the Krakéw
region (R. Madyda-Legutko 1996, 49; R. Naglik 1996, fig. 6: 3).

Ceramic vessels, recovered from huts dated to Early Roman Period, display traits of
Przeworsk and Puchov cultures pottery. Hence, some vessels are similar, to some degree, to
material from the Dacian horizon (in particular, separate vessel with four pairs of buttons on
the widest part of the belly - fig. 11**: a) (see R. Madyda-Legutko 1996, 61-66; 2004, 78-79;
M. Ged| 2004). Due to the discovery of fibula type A IV 84 (Fig. 11**: c), dated back to B2b
and B2/C1 phases, found in of huts, we will be able to create more precise dating for the
traces of Dacian horizon from Early Roman Period recognized in the south of Poland.
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Figures

Fig. 1 Location of site 17 in Podleze, Wieliczka district, in the region of upper Vistula,
on the northern edge of Pogérze Wielickie.

Fig. 2. Podleze, site 17. A: schematic plan of explored part during excavations in 2003
- 2004, located within motorway's belt; B: plan of W part of the site with grid
and outlines of uncovered features. Drawn by K. Dziegielewski.

Fig. 3. Podteze, site 17. Aerial photograph of the arrangement of ditches and palisade
during exploration (ares 250-320/160-170). Photograph by A. Golanski.

Fig. 4. Podleze, site 17. Stem of anthropomorphic clay vessel from feature 1827.
Photograph by R. Szczerba.

Fig. 5. Podleze, site 17. Stem of anthropomorphic vessel from feature 1827.

Drawn by R. Szewczyk.

Fig. 6. Podleze, site 17. Selection of Wyciaze - Ztotniki group pottery from feature
1827. Drawn by R. Szewczyk.

Fig. 7. Podleze, site 17. Selection of Wycigze — Ztotniki group pottery from features
1827 (1-5), 1668 (6, 7), 1510 (8), 1790 (9), 1266 (10). Drawn by R. Szewczyk.

Fig. 8. Podleze, site 17. Concentration of Neolithic farming pits (feature 22, 23) located
within are 380/170. Photograph by S. Ttuszcz.

Fig. 9. Podleze, site 17. Pit 114 (are 380/160) with the remains of a clay construction.
Drawn by R. Szczerba.

Fig. 10. Podleze, site 17. Location of site 17 in Podteze, Niepotomice commune,

Fig. 11. Podleze, site 17. Aerial photograph of the middle part of the site during

exploration (September 2004) with features from La Téne Period.
Photograph by K. Dziegielewski.

Fig.12. Podleze, site 17. Feature 220: dugout dwelling during exploration (level of the

bottom). Drawn by R. Szczerba.

Fig. 13. Podleze, site 17. Feature 220: a) view at the level of Discovery; b) view

of the bottom; ¢, d) cross-sections; e-f) selection of material recovered
from his feature. e, f - glass; g — amber; h — graphite pottery. Drawn by K.
Dziegielewski, M. Dziegielewska, B. Kuras-Pawlikowska.

Fig. 14. Podtleze, site 17. Feature 218: a-c) outlines and cross-section of the pit; d)

selection of ceramic material. Drawn by. K. Dziegielewski, K. Szewczyk.

Fig. 15. Podteze, site 17. Feature 1922: a-c) outlines and cross-section of the pit; d-e)

selection of ceramic material: grey pottery.
Fig. 16. Podleze, site 17. Selection of La Téne culture material recovered from layers
and features. A - grey pottery; b-e — graphite pottery; f - bronze; g - glass.
Drawn by M. Dziegielewska, K. Szewczyk. B. Kuras-Pawlikowska.

Fig. 17. Podleze, site 17. Fragment of bronze bracelet (type 11 according to
T. Haevernick) from layer 1/15. Photograph by K. Dziegielewski.
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Fig. 18. Podleze, site 17. Selection of pottery disco. Photograph by K. Dziegielewski.
Fig. 19. Podleze, site 17. Feature 35: dugout dwelling during exploration (level of the
bottom with numerous traces of posts). Photograph by K. Dziegielewski.
Fig. 20. Podteze, site 17. Selection of material from feature 35. a-b - pottery;
¢ - bronze; d - glass. Drawn by K. Szewczyk, B. Kuras-Pawlikowska,
M. Dziegielewska.




