OD REDAKC]I

Realizowany od 1996 roku ogdlnokrajowy konserwatorski program ratow-
niczych badan obiektéw archeologicznych, narazonych na zniszczenie w trakcie
budowy autostrad w Polsce, jest bez watpienia bezprecedensowy w skali euro-
pejskiej tak ze wzgledu na rozleglosé tego zadania, jak i planowany czas jego
realizacji. Od samego poczatku wymagal on przyjecia niezbednych rozwigzan
zaréwno legislacyjnych, jak zwlaszcza organizacyjnych, a wreszcie w zakresie
praktyki wykonawezej od wstepnego etapu rozpoznania terenowego az do kon-
cowego opracowania wynikéw tych badan. Istotny wysilek w zakresie ochrony
débr kultury podjela Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad podlegia Mini-
sterstwu Transportu i Gospodarki Wodnej, jako inwestor strategiczny budowy
tych arterii komunikacyjnych. W imieniu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego prawidlowy przebieg caloksztaltu konserwatorskich prac nadzoro-
wany jest przez Oérodek Ratowniczych Badan Archeologicznych.

Tak realizowana wspélpraca §wiata technicznego ze §rodowiskiem odpowie-
dzialnym za szeroko pojmowane konserwatorstwo terenowe wykazala, iz przy-
Jjete rozwiazania organizacyjne uznaé nalezy za optymalne i rokujace dalszg,
Scisla wspélprace na tym polu, z pozytkiem dla obu stron. Bez watpienia zapew-
niajg one nie tylko wysoki poziom prac wykopaliskowych, odpowiadajacy sta-
ndardom $§wiatowym, ale réwniez terminowe udostepnianie poszczegélnych
odcinkéw autostrad inwestorom, a wreszcie mozliwoéé przygotowania nauko-
wych publikacji oraz spolecznie szerokiego udostepniania wynikéw m.in. po-
przez wystawy oraz Srodki masowego przekazu.

Niniejszym tomem rozpoczynamy wydawanie drugiej serii (B) ,Zeszytow
Oérodka Ratowniczych Badan Archeologicznych”, poéwieconej publikacji wy-
nikéw badan archeologicznych w obrebie budowy autostrad w Polsce. Obejmu-
je on ogélne podsumowanie dotychczasowych rezultatow za lata 1996-1999
w obrebie dotgd badanych odeinkéw A-1 (Gdansk-Torun), A-2 (Poznan-Konin)
i wstepne wyniki rozpoznania terenowego w rejonie ,, Wezla Strykéw” na skrzy-
zowaniu obu tych odcinkéw na péinoc od Lodzi, a wreszcie odcinka A—4 (Wroc-
law-Opole-Krakéw). Wydaje sie konieczne juz w tej formie zasygnalizowanie
dokonan zaréwno w skali makroregionalnej, jak i w obrebie wybranych, wyréz-
niajgcych sie zespoléw i stref osadniczych. Wazne dla dziejow tych badan jest tez
zamieszczenie w tych opracowaniach bardziej szczegélowych danych organiza-
cyjnych oraz informacje o powierzchni rozpoznanych stref i obiektow.

Ich wyniki w ramach odcinkéw niekiedy wielu kilometréw dlugosci oraz
w pasie do 100 m, zezwolily na uchwycenie szeregu pra- i wezesnodziejowych
obiektéw obejmujacych przede wszystkim osady otwarte. Niektére prawie nie-
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mal w caloéci rozpoznane, a dotyczy to stanowisk wielokulturowych, zajmujace
niekiedy 8-5 ha powierzchni, stanowig wazny material Zrédlowy dla dalszych,
interdyscyplinarnych badan dotyczacych nie tylko ich charakteru, lecz zwla-
szcza miejsca i roli tych obiektéw w Owczesnym systemie osadniczym oraz
w strukturze kulturowej.

Kierujacy tymi badaniami podkreslaja, iz w odniesieniu nie tylko do po-
szczegblnych aspektéw rozwojowych w skali mikroregionalnej, lecz zwlaszcza
ponadregionalnej badania te dostarczyly i weigz dostarczajq niekiedy rewelacyj-
nych wynikéw, wnoszgcych nowe elementy poznawcze dla podsumowujgcych
opracowan. Nie ulega dzi$ juz watpliwosci, iz w najblizszych latach badaczy
zamierzchlych dziejow naszych ziem oczekuje koniecznoéé przewartosciowania
dotychezasowych ustalen 1 przygotowania nowych uje¢ zwlaszcza syntetycz-
nych, odnoszacych sie do rozleglego wachlarza aspektéw owczesnych dziejow
w poszezegblnych rejonach naszych ziem oraz w kontekscie calego dorzecza
Odry i Wisly.

Dotychczasowe badania w istotnym juz zakresie doprowadzily do zmiany
mentalnosci znacznej czeéci badaczy. Zarazem staly sie waznym elementem
integrujgcym zaréwno poszczegdlne osrodki i instytucje naukowo-badawcze,
jak i interinstytucjonalng wspélprace oraz jej formy. Obowigzujace dotad miary
prac badawczych na poszczegélnych stanowiskach w ramach kilku czy kilkuna-
stu aréw zostaly zastgpione pojeciem ,hektara”. W obecnym momencie powaz-
na czeéé archeologicznego érodowiska naszego kraju zwigzana jest scisle lub
w znacznym stopniu z omawianymi tu badaniami nie tylko na etapie prac tere-
nowych, lecz réwniez przy opracowywaniu uzyskanych wynikow.

Koniecznosé zachowania dokladnosci prowadzenia tych badan, uwarunko-
wana ponadto Scisle okreslonym przez umowy, zazwyczaj krétkim terminem ich
realizacji przez poszczegélne zespoly, wymagala przyjecia zar6wno catkowicie
nowych dla polskiej archeologii rozwiazan organizacyjnych, jak i uszczegélo-
wienia oraz praktycznego wdrazania na szerokg skale przedsiewzie¢ technicz-
nych, a wiec nowych form metodyki w caloksztalcie prac terenowych. Niewat-
pliwie znakomitg szkolg, a jednoczeénie przedsmakiem czekajacych trudnoéci,
byla realizacja nieco wezeéniej rozpoczetych badan, chociaz w skali znacznie
mniejszej, w ramach gazociggu tranzytowgo z pélwyspu Jamal do Niemiec.
Prowadzone byly one w pasie 13 m, a pierwsza nitka tego gazociggu dtugosci
ok. 650 km, ukoniczona zostala praktycznie w koncu 1999 roku. Doswiadcze-
nia tam uzyskane i to zréwno w kontekscie wspélpracy z inwestorami, jak i or-
ganizacyjno-techniczne, w calej pelni wykorzystano i rozszerzono w trakcie do-
tychczas realizowanych prac w obrebie autostrad.

Kolejno przedstawiane w niniejszym tomie opracowania przez poszczegol-
ne zespoly, przygotowane zostaly nie wedlug wspélnego wzorca, lecz kazdy
z nich prezentuje je w formie przez siebie przyjetej. Czesé zespoléw badawczych
przedstawia tylko ogélny zarys wynikéw swych badan; w odniesieniu do innych
do podsumowan tych dolaczone zostaly bardziej szczegélowe opracowania odno-
szgce si¢ do wyrdzniajgcych sie obiektéw. Ze strony Redakeji ,,Zeszytéw ORBA”
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A-l  Gdafsk — Torui — Wioclawek — L6di — Piotrkéw Trybunalski — Czgstochowa — Katowice — Cleszyn
A-2  Swiecko — Poznai — Konin — Warszawa — Siedlce — Biala Podlaska — Terespol
A-3  Kolbaskowo — Szczecin — Gorzéw Wielkopolski — Zielona Géora — Legnica — Jelenia Géra — Lubawka

A4  Zgorzelec — Legnica — Wroclaw — Opole — Katowice — Krakéw — Taméw — Rzeszéw — Przemysl — Korczowa
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byl to zamierzony zabieg majacy na celu dostarczanie materialéw do dyskusji
nad formami dalszych, szczegélowych publikacji wynikéw tych badan. Zdajemy
sobie sprawe, ze przygotowanie tych ostatnich bedzie przedsiewzigciem rozio-
zonym na wiele lat, wymagajacym zaréwno uczestniczenia liczebnej kadry
badaweczej, jak i wykonania niezbednych towarzyszacych analiz i studiéw spe-
cjalistyeznych w kontekécie wspélpracy z szeregiem dyscyplin pomocniczych.
Czeéé tych badan prowadzonych jest zresztg réwnolegle z pracami wykopalisko-
wymi, a dotyczy to zwlaszcza tych, ktore zwigzane sa przede wszystkim z szero-
ko pojmowanymi naukami przyrodniczymi. W fazie prac tzw. gabinetowych
zaréwno wachlarz, jak i zakres podejmowanych przedsigwzieé, ulegnie zdecydo-
wanemu zwiekszeniu.

Rozpoczecie przez ORBA sukcesywnego publikowania badah nie oznacza
jednak, iz bedg one wydawane wylgcznie w ramach tej serii. Jest to niemozliwe
ze wzgledu technicznych, jak zwlaszeza aktualnych ograniczen finansowych.
Stad czes¢ opracowan szczegolowych udostepniana bedzie réwniez na tamach
innych wydawnictw krajowych.

Redakcja ,, Zeszytow ORBA” ma nadzieje, iz niniejsza publikacja, obejmuja-
ca wstepne podsumowanie dotychczasowych wynikéw badan z pierwszych czte-
rech sezonéw (1996-1996), spelni swoje spoleczne i naukowe zadanie.

Prof. dr hab. Zbigniew Bukowski
Warszawa, wrzesien 2000 roku Redaktor ,,Zeszytow ORBA”




OD AGENC]JI BUDOWY | EKSPLOATACJI AUTOSTRAD
AUTOSTRADA W PRZESZtOSC

Realizacja bezprecedensowych w skali Europy archeologicznych badan ra-
towniczych na trasach projektowanych autostrad w Polsce rozpoczela sie w ro-
ku 1996. Podwaliny pod to ogromne przedsiewziecie polozono w roku 1994 za-
kreélajac jego ramy w przyjetej wowczas ustawie o autostradach platnych.
Ustawa ta wraz z wydanym w rok pézniej rozporzadzeniem Ministra Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa w spos6b bardzo precyzyjny
okreslita powinnoéci inwestora i potencjalnych koncesjonariuszy wobec débr
kultury, w tym zabytkéw archeologicznych znajdujacych sie¢ w pasie przewidy-
wanych dziatari budowlanych.

W szczegélnosei dotyczyly one wykonania archeologicznych badan rozpo-
znawcezych, w efekcie ktérych mozliwe bylo sprecyzowanie, jaka liczba obiek-
tow (stanowisk) archeologicznych wymagaé bedzie badah wykopaliskowych po-
przedzajacych roboty inwestycyjne, a takze wykonania badah ratowniczych
obiektow (stanowisk) odkrywanych w ich trakcie. Dopelnieniem tych dziatan
staje sie pelne opracowanie uzyskanych w procesie badawczym wynikéw i udo-
stepnienie ich spoleczenstwu.

Badaniami objeto dotychczas caloéé projektowanej autostrady A-1, odcinek
autostrady A-2 od granicy zachodniej Pafistwa do wschodniej granicy wojew6-
dztwa l6dzkiego oraz autostrady A-4/A-12 na odcinku od granicy zachodniej
Panstwa do Przemysla.

Archeologiczne badania wykopaliskowe obiektéw (stanowisk) narazonych
na catkowite zniszczenie rozpoczeto latem 1997 roku. Do 31 sierpnia 2000 roku
zawarto 14 uméw dotyczacych tych fragmentéw autostrad A-1, A-2 i A4, na
ktérych trwajg lub przewiduje sie w najblizszym czasie rozpoczecie robét budow-
lanych. W procesie wyboru wykonawcéw tych badan Agencja Budowy i Eksplo-
atacji Autostrad wspéldziala z utworzonym przez 6wczesnego Ministra Kultury
i Sztuki Osrodkiem Ratowniczych Badan Archeologicznych — narodowsg insty-
tucja kultury. Wsréd wykonawcow sg osrodki akademickie i naukowe o poten-
cjale badawczym i doswiadczeniu umozliwiajgcym sprawne i fachowe uporanie
sie z przyjetymi zadaniami. Dotychczas — w ciggu trzech lat — badaniami objeto
459 stanowisk archeologicznych o lgcznej powierzchni 57 876 aréw, a wiec
niewyobrazalna ilos¢ blisko 600 hektaréw przestrzeni reliktowej, o przedziale
chronologicznym od starszej epoki kamienia (paleolit gérny i schytkowy) po
czasy Sredniowieczne i nowozytne monarchii piastowskiej i jagielloniskiej.

Na koniec warto wspomnie¢ o tym, jak ukladajg si¢ relacje miedzy arche-
ologami — badaczami a budowniczymi — drogowcami, a wigc relacje miedzy




10 Od Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad

érodowiskami, ktérych dzialania z definicji pozostajg w sprzecznosci. Z jednej
bowiem strony wystepuje proces badawczy wymagajacy refleksji, spokoju i cza-
su, z drugiej — ekspansywny rytm wielkiej budowy nie znoszace]j przestojéw
i zaklécen w harmonogramie. Ku ogélnemu zaskoczeniu na najtrudniejszym
odcinku autostrady A-4 miedzy Opolem a Wroclawiem wigkszosé koniecznych
do wykonania prac archeologicznych zrealizowano w trakcie budowy przy dale-
ko idacej Zyczliwosci, wyrozumialoéci i pomocy budowniczych tworzacych u schyl-
ku dwudziestego stulecia godny nasladowania wzorzec spolecznych zachowan
wobec reliktéw najdawniejszej przesziosci naszych ziem.

Drinz. Andrzej Urbanik
Prezes Agencji Budowy i Eksploatacji Autostrad




Rafal Maciszewski

ABY OCALIC MINIONE. OSRODEK RATOWNICZYCH
BADAN ARCHEOLOGICZNYCH JAKO WSPOEREALIZATOR
PROGRAMOW OCHRONY DOBR KULTURY
W OBREBIE INWESTYCJl BUDOWY AUTOSTRAD

Dobra kultury, w calym zakresie tego szerokiego pojecia, winny by¢ chro-
nione. Reguluja to liczne konwencje migedzynarodowe, jak réwniez przepisy
prawne poszczegolnych panstw. Tak rygorystyczne podejscie do tej kwestii, ze
az znalazlo swoje odbicie w rozwiazaniach legislacyjnych, jest wynikiem cywili-
zacyjnego rozwoju §wiadomosci spolecznej i moze byé poréwnywane ze wzrasta-
Jjacym natezeniem dzialalnoéci ruchéw ekologicznych, z tym tylko, ze ma znacz-
nie starsze korzenie. To, ze w chwili obecnej ochrona débr kultury posiada ran-
ge réowng z ochrong Srodowiska naturalnego, spowodowala dzialalnoéé calej
rzeszy zbieraczy, miloénikéw starozytnosci, naukowcéw i konserwatoréw, pro-
bujacych od przeszlo 200 lat zachowat¢ i ocalié¢ okruchy przeszloéci. Zamanife-
stowala sie ona m.in. w obowigzujacym systemie prawnym (ustawa z 1962 r.
o ochronie dobr kultury z pbézniejszymi zmianami), a jej ukoronowaniem bylo
podpisanie przez strone polska europejskiej konwencji z dnia 16 stycznia 1992 r.
o ochronie dziedzictwa archeologicznego.

Rézne byly na przestrzeni dziejéow metody i koncepcje sprawowania tej
ochrony. Rézne bylo réwniez podejscie do poszczegblnych rodzajéw débr kultury
i wynikajace stad postawy ich kwalifikacji, a w konsekwencji ochrony. Méwiono
o zabytkach waznych i mniej waznych. Kierowano si¢ ceng rynkowg lub tez
warto$ciami artystycznymi. W niektérych okresach dla loséw zabytku decydu-
Jjacy byl krag spoleczno-kulturowy, w jakim powstal lub jego pochodzenie etnicz-
ne. W koncu przyjeto, ze w Swietle wartosci ogélnoludzkich wszelkie dobra
kultury sg traktowane jednakowo i podlegaja ochronie prawnej. Takie podejscie
znalazlo swoje odbicie réwniez w polskim prawodawstwie.

Tak, jak zmienialo si¢ podejscie do przedmiotu ochrony, transformacji
ulegaly réwniez poglady na jej formy. Pierwotnie zabezpieczenie dobra kultury
pojmowano badz jako forme opisu i zadokumentowania w sposéb mniej lub
bardziej naukowy (dotyczylo to zwlaszcza materialéw etnograficznych), badz tez
w sposéb fizyezny poprzez przeniesienie do pomieszczeni muzealnych. Stad tez
cale fragmenty budowli §wiata antycznego wydzierano z nierzadko jeszcze cal-
kiem dobrze zachowanych komplekséw architektonicznych i umieszczano w sa-
lach wystawowych. Tego typu koncepcje przetrwaly jeszcze do dzis. W chwili
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obecnej coraz liczniejszych zwolennikéw zyskuje poglad, wskazujacy na szerokie
spoleczne korzyéci wynikajace z tzw. ekspozycji in situ. W my$l tego zalozenia
szczegblnie wazng role w procesie ochrony débr kultury odgrywa spoleczna
$wiadomosé potrzeby takiej ochrony. Na jej ksztaltowanie ma niebagatelny
wplyw poczucie wlasnoéci i tozsamosci zwigzane z konkretnym obiektem zabyt-
kowym. Pozostawienie zabytku w jego wlasnym krajobrazie kulturowym jest
silnym czynnikiem stymulujacym, sprzyjajacym powstawaniu takiej wiezi. Row-
niez niepoélednig role odgrywa w tym przypadku czynnik ekonomiczny. Jeze-
li dobro kultury wplywa pozytywnie na sytuacje ekonomiczng lokalnej spolecz-
noéci, to jest to czynnik niezwykle silnie wzmagajacy éwiadomosé potrzeby
ochrony zabytkéow.

Kazdy kraj ma swdj wlasny, niepowtarzalny krajobraz kulturowy. Odpo-
wiednie wyeksponowanie i zagospodarowanie jego elementéw powoduje, ze zy-
skuje on na atrakcyjno$ci pod wzgledem turystycznym, stajac sie zarazem
waznym czynnikiem rozwoju gospodarczego. Polska nie nalezy w tym przypad-

‘ ku do wyjatkéw. Mimo zniszczenh wojennych i zaniedban wynikajacych czesto-

| kroé z uwarunkowan politycznych minionych lat, dysponujemy duzym potencja-
tem umozliwiajgcym intensyfikacje tzw. turystyki kwalifikowanej. Nalezy zalo-
zy¢, opierajac sie na do§wiadczeniach innych krajéw europejskich, iz odpowied-
nio adoptowane i utrzymywane obiekty i zespoly zabytkowe zapewniajg ich
uzytkownikom i wlascicielom dochéd. Sprzyja temu silne zréznicowanie regio-
nalne naszego kraju. Obok niepowtarzalnego elementu krajobrazu, jakim jest
dwdr polski, turysta moze napotkaé pozostalosei siedzib magnackich, tradycyjng
zabudowe wsi kurpiowskiej i kaszubskiej, folwarki pruskie, mazowieckie wia-
traki, mlyny podlaskie, domostwa i szalasy géralskie uzupelnione panoramg
grodzisk i zamczysk wezesno- i éredniowiecznych. Odpowiednio eksponowane
i dostosowane do standardéw cywilizowanego S§wiata mogg stac sie niewatpliwg
atrakcjg wplywajaca na intensyfikacje ruch turystycznego. Dla takiego wiasnie
rozwoju zaplecza turystycznego znakomitym tlem moze byé pozorne ,,zacofanie”
naszego kraju, a szczegélnie polskiej wsi. Jesteémy jednym z niewielu rejonéw
Europy, gdzie mozna spotkaé sie ze sprzezajng orka i swobodnym wypasem bydia
w warunkach naturalnych. Krajem, w ktérym obok wielkich zakladéw przemy-
stowych funkcjonuja kuznie, warsztaty garncarskie i rymarskie, gdzie lokalny
transport wiejski nierzadko odbywa si¢ w oparciu o trakcje konng. Jednym sto-
wem dysponujemy tym, co Zachéd Europy, czesto nakladem znacznych sit
i érodkéw, stara sie odzyskaé, a co zagubil w dobie szalenstwa industrializacyj-
nego lat 50.-80.

Boom inwestycyjny ostatnich lat, jaki jest zauwazalny w Polsce, wymusil
korekte tradycyjnego spojrzenia na kwestie ochrony débr kultury, jak i Zrédet jej
finansowania. Dotychczasowa funkcja opiekuncza Panstwa w tej materii ulega
stopniowej minimalizacji zgodnie z duchem reformy i trendami europejskimi,
koncentrujac sie na stymulacji ogdlnych dzialan programowych i skiadajac

| ciezar ochrony na barki samorzadéw, érodowisk konserwatorskich i inwestoréw.
| Pomimo tego, dostrzegajgc wage problemu, ustawodawca zdecydowat sie w ra-
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mach przygotowan do realizacji ogélnopolskiego programu budowy autostrad
idrég szybkiego ruchu nalozyé¢ na Skarb Panstwa, w trybie ustawowym (ustawa
zdnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych), obowigzek sfinansowa-
nia dzialan ochronnych w stosunku do débr kultury zagrozonych wspomniang
inwestycjg. Szezegdlny nacisk polozono w tym przypadku na ochrone archeolo-
gicznych débr kultury (art. 12 ust. 3 ww. ustawy). Powolana na mocy wspomnia-
nej ustawy Agencja Budowy i Eksploatacji Autostrad zobowigzana zostala do
sfinansowania i przeprowadzenia archeologicznych badan ratowniczych. W zwigz-
ku z tym Minister Kultury i Sztuki (obecnie Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego), wychodzgc naprzéd potrzebom chwili, powolal z dniem 1 pazdzier-
nika 1995 r. nowa instytucje kultury — Oérodek Ratowniczych Badan Archeo-
logicznych. Zgodnie ze statutem ORBA zostal zobowigzany do organizowania
i koordynacji dzialan zwigzanych ze wspomnianymi obowigzkami ustawowymi.
W oparciu o nawigzang wspoélprace z ABIEA, manifestujacg sie podpisanym
porozumieniem miedzy Prezesem ABIiEA i Dyrektorem ORBA, Oérodek opraco-
wal 1 realizuje do dnia dzisiejszego dwa programy odnoszace sie do dwoch glow-
nych kategorii débr kultury: archeologicznych i architektonicznych. Ich podsta-
wy oparto na wspélpracy z wlasciwymi terytorialnie administracyjnymi organa-
mi ochrony débr kultury — Wojew6dzkimi Konserwatorami Zabytkéw.

Ochrona archeologicznych débr kultury sprowadza sie w wigkszosci przy-
padkéw do ich rozpoznania, przebadania metodami naukowymi, zadokumento-
wania i opublikowania w celu prezentacji spolecznej. Zakres ogélnopolskiego
PROGRAMU OCHRONY ARCHEOLOGICZNYCH DOBR KULTURY ZAGRO-
ZONYCH PLANOWANA BUDOWA AUTOSTRAD opracowanego z ramienia
MKiS przez Osrodek wyznaczyl MOSZNIL w tekécie rozporzqdzenia z dnia
5 czerwea 1995 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadac oceny od-
dzialywania autostrady na srodowisko, grunty rolne i lesne oraz dobra kultury
objete ochrong.

Obok niego sformulowano réwniez zalozenia PROGRAMU OCHRONY
ARCHITEKTONICZNYCH DOBR KULTURY ZAGROZONYCH PLANOWA.-
NA BUDOWA AUTOSTRAD. Zakladal on wykorzystanie zabytkowej substan-
cji architektonicznej znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie przyszlego ko-
rytarza autostradowego na cele adaptacyjne zwigzane z infrastrukturg autostra-
dy miejsca obstugi podréznych (parkingi, motele, itp.). W program ten wigczono
rowniez stanowiska archeologiczne o wiasnej formie krajobrazowej (kurhany,
grodziska) oraz skanseny archeologiczne i ekspozycje in situ, ktére mialy by
powstawaé w wyniku prowadzonych prac ratowniczych.

Punktem wyjscia w opracowaniu kazdego programu ochrony débr kultury
w obrebie planowanej inwestycji jest decyzja wlasciwego kompetencyjnie organu
administracji, czyli Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow, okreélajaca w po-
zwoleniu na budowe szczegélowo formy, jak i zakres koniecznych z punktu
widzenia potrzeb ochrony débr kultury dzialan. Koszty zwigzane z realizacjg
wskazan konserwatorskich ponosi inwestor lub odstepuje od realizacji. W przy-
padku inwestycji ulokowanych na jednym obszarze administracyjnym program
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taki w istocie formulowany jest przez wlasciwy terytorialnie urzgd konserwa-
torski. Natomiast przy tzw. inwestycjach liniowych, obejmujacych swoim zakre-
sem kilka lub kilkanascie jednostek administracyjnych, konieczne stalo sie
opracowanie zalozen ramowych pozwalajacych na p6Zniejsze uszczegblowienie
zgodnie z wymogami konserwatorskimi. Z tego wlasnie punktu widzenia reali-
zacja programu musiala w maksymalny spos6b zminimalizowa¢ zagrozenia wy-
nikajgce z planowanej inwestycji. Ze strony inwestora, program musial z kolei
umozliwié realizacje inwestycji poprzez wypelnienie zalecen konserwatorskich
1 to w sposob pozwalajacy zminimalizowaé konieczne w tym przypadku przerwy
w planowanym harmonogramie prac budowlanych. Stgd tez juz na etapie for-
mulowania planéw inwestycyjnych koniecznym stalo si¢ przeprowadzenie przez
specjalistow szczegdlowej ekspertyzy odnoszgcej sie do wszelkich débr kultury
zagrozonych budowag i uzgodnieniu jej z wlasciwymi terytorialnie WKZ, Eksper-
tyza taka objela wszelkie dobra kultury znajdujace sie w strefie zagrozenia.
W przypadku obiektéw architektonicznych sprawa byla stosunkowo prosta. Sg
one w przewazajacej wiekszoéci ujete w rejestrach konserwatorskich i w prak-
tyce ich obecnoéé w pasie budowy uniemozliwia lub znacznie utrudnia jej reali-
zacje. Natomiast inaczej przedstawiala sie kwestia archeologicznych débr kul-
tury. Specyfika tej kategorii sprawia, ze tylko wystepowanie stanowisk archeo-
logicznych o wlasnych formach krajobrazowych (grodziska, kurhany itp.) wy-
musza korekte planéw inwestycyjnych. Natomiast w pozostalych przypadkach
zazwyczaj wystarczy przebadanie ich i zadokumentowanie w sposéb regulowany
oddzielnymi przepisami. Mimo tego, ze od lat siedemdziesiatych realizowany jest
ogolnopolski program AZP duza czesé kraju nie zostala dotgd rozpoznana.
Powoduje to, Ze jeszcze na etapie formulowania wspomnianej ekspertyzy zacho-
dzila konieczno§é przeprowadzenia tzw. archeologicznych badan rozpoznaw-
czych w zakresie kwerendy Zrédlowej, badan powierzchniowych pozwalajgcych
na rejestracje §ladéw archeologicznych débr kultury widocznych na powierzchni
gruntu oraz badan sondazowych weryfikujacych wyniki dwoch pozostalych.
Pozwolilo to na unikniecie ponoszenia dodatkowych kosztéw wynikajacych
z przeprowadzenia badan na nieistniejacych stanowiskach. Dopiero na tej pod-
stawie mozliwe stalo sie formulowanie szczegélowego programu prac konserwa-
torskich ,,oczyszczajacych” przyszly plac budowy i umozliwiajacych jej realizacje.

Tak wigc sformulowany przez ORBA program ochrony archeologicznych
débr kultury nie stal si¢ aktem jednostkowym, lecz procesem badawczym,
uszczegblowianym na poszczegdlnych etapach:

Etap I — to dzialania podejmowane w celu rozpoznana zagrozonej substa-
ncji archeologicznej w fazie formulowania oceny oddzialywania autostrad na
dobra kultury objete ochrong oraz po uzyskaniu wskazan lokalizacyjnych. Obej-
muje on opracowanie materialu archiwalnego i wstepnych wnioskéw konserwa-
torskich, a w dalszej kolejnoéci wykonanie uzupelniajgcych archeologicznych
badan rozpoznawczych w zakresie badan powierzchniowych i sondazowych (§ 3
ust. 1, pkt 4a ww. rozporzqdzenia). Ich wyniki stanowig podstawe do przygoto-
wania planu prac zwigzanych z realizacja drugiego etapu.
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Etap II — sprowadza si¢ do przeprowadzania ratowniczych badan wykopa-
liskowych na obiektach (stanowiskach) archeologicznych narazonych na catko-
wite zniszczenie i jest realizowany po uzyskaniu decyzji o lokalizacji (§ 3 ust. 1,
pkt 4c ww. rozporzadzenia);

Etap III — to nadzér archeologiczny podczas trwania wstepnych prac
ziemnych (odhumusowanie pasa terenu przeznaczonego pod budowe), potaczo-
ny z przeprowadzaniem ratunkowych badan wykopaliskowych wykonanych na
obiektach (stanowiskach) archeologicznych odkrywanych w toku prac budowla-
nych (§ 3 ust. 1, pkt 5a ww. rozporzqdzenia).

Etap koncowy, polegajacy na opracowaniu i publikacji wynikéw ww. prac
badawczych stanowi ukoronowanie, w my$l przyjetych powszechnie zasad dzia-
lalnoéci konserwatorskiej, opisanego wyzej, zlozonego procesu ratownictwa débr
kultury. Umozliwia bowiem szerokg popularyzacje, a tym samym réwnie szeroki
dostep spoleczenstwu do ocalonych reliktéw przeszloéci stanowigeych sktadowg
szeroko pojmowanego dziedzictwa kulturowego ludzkosci.




