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Neolityczne osadnictwo strefy ,piaskowej”
poludniowego obrzezenia doliny Wisty pod
Krakowem w Swietle badan na stanowisku 13
w Kokotowie, gm. Wieliczka, woj. malopolskie

Abstract

Zastawny A. 2014. Neolithic settlement of the “sand” zone of the south border of the Vistula River Valley near Krakéw in the light of
researches on site Kokotow 13, commune Wieliczka, the Malopolskie Voivodeship. Raport 9, 11-52

The article presents materials from research works undertaken on site Kokotéw 13 and related to the scheduled construction of A-4 motorway
on the route Krakéw — Tarnow: surveys of 1996 and 2004 and wide rescue excavations from the years 2005-2007. The analysis of materials
indicated the use of land of the site from late Paleolithic until the modern times, with the largest intensity of settlement in late Neolithic and late

Bronze Age.
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zerokoprzestrzenne badania ratownicze wyprze-

dzajace budowe autostrady A-4 na odcinku
Krakéw — Tarnéw prowadzono w latach 1999-2010.
Organizowal je i koordynowal Krakowski Zesp6t do
Badai Autostrad, a finansowata Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad. Prace terenowe objely
swym zasiegiem przede wszystkim lessowe obszary
regionu wielicko-bocheniskiego, przynoszac znako-
mite rezultaty badawcze w tej stosunkowo najsta-
biej dotad poznanej strefie osadnictwa pradziejo-
wego pod Krakowem, zwiazanego z tego typu glebami.
Wykopaliska prowadzono réwniez na obszarach poza
zwartym platem gleb wytworzonych na pokrywie
lessowej, gléwnie w strefie wystepowania utwordw piasz-
czystych, na odcinku pomigdzy Krakowem Biezanowem
a Zakrzowem, gm. Niepolomice. Badania neolitycznej
strefy ,piaskowej” dostarczyly nie mniej istotnych
wynikéw. Ocenia¢ je nalezy przez pryzmat odmiennych
warunkéw $rodowiskowych i zasobéw naturalnych,
w tym przede wszystkim wystegpowania stonych zrédel,
a w zwiazku z tym produkeji solowarskiej. Jednym
z kilkunastu stanowisk tej strefy, na ktorych przepro-
wadzono badania wykopaliskowe, jest stanowisko

13 w Kokotowie, gm. Wiecliczka, zlokalizowane na
wschdd od poludniowych dzielnic Krakowa. Niniejszy
artykut prezentuje wyniki badan na tym stano-
wisku w odniesieniu do neolitycznego etapu jego
zasiedlenia.

» LOKALIZACJA STANOWISKA,
HISTORIA I WYNIKI BADAN

Stanowisko 13 w Kokotowie (Ryc. 1) zajmuje dolne
partie pétnocnego stoku wzniesienia, pokrytego lekko
zglinionymi piaskami i polozonego na terenie nale-
zacym do Podgérza Bochenskiego (Kondracki 1994,
234). To ostatnie bezposrednio sasiaduje z doling
Wisly (Nizina Nadwiglaniska), nalezaca do Kotliny
Sandomierskiej. Stanowisko zostalo odkryte podczas
prac w ramach programu Archeologiczne Zdjecie
Polski (AZP 103-58/63) w 1983 przez Kazimierza Regule
i Adama Szybowicza. Powierzchniowe badania wery-
fikacyjne przeprowadzili w 1996 roku Jacek Gorski,
Elzbieta Trela i Mirostaw Zajac. W tym samym roku
zostaly wykonane sondaze przez Anng Tyniec-Kepinska
(Ryc. 2), a w 2004 roku kolejne przez Elzbietg Trelg,
Magdaleng Eydke i Marcina M. Przybyle. W roku 2005
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Ryc. 1. Kokotéw, stan. 13,

gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Lokalizacja miejsca
przeprowadzenia badan
sondazowych z 1996 roku
(kolor niebieski) oraz badan
sondazowych z 2004 roku

i szerokoprzestrzennych z lat
2005-2007 (kolor czerwony).

i Rys. A. Zastawny

Fig. 1. Kokotoéw, site 13,
commune Wieliczka, the

Matopolskie Voivodeship. The

5 | location of the place where

S ey —~L /1 survey was conducted in 1996
SR (blue) and survey from 2004

and large-scale excavations

from the years 2005-2007

(red)

rozpoczgto trwajace do 2007 roku archeologiczne
badania ratunkowe, wyprzedzajace budowe autostrady
A4. Wykopaliska zostaly przeprowadzone przez Anng
Raube-Bukowska i Kaling Juszezyk pod kierownictwem
Alberta Zastawnego. Prace wykopaliskowe objely teren
o facznej powierzchni 35,5 ara.

Badania mialy liczne ograniczenia przestrzenne. Od
zachodu strefe prac wyznaczata granica lasu, od pétnocy
droga gruntowa i nasyp kolejowy o przebiegu réwno-
legtym do linii rozgraniczenia autostrady, od potudnia
granica pasa autostradowego, a od wschodu teren zabu-
dowy (domy, budynki gospodarcze, ogrodzenia), silnie
przeksztalcony i zniszczony. Niemal na calym przeba-
danym archeologicznie obszarze, pod powierzchnia
wspdlczesnego humusu, zalegala warstwa jasnobra-
zowego piasku o migzszosci dochodzacej do 30 ¢m
(warstwa oznaczona numerem 4). Zawierala ona mate-
rialy z wszystkich wyréznionych na stanowisku faz
kulturowo-chronologicznych.  Brak  potwierdzenia
wewnetrznej stratygrafii uktadu zabytkéw upowaznia
do oceny omawianej warstwy jako utworu glebo-
wego o charakterze naturalnym, zawierajacego mate-
rialy ze zniszczonych obiektéw wziemnych. Takg ocene
potwierdzily obserwacje planigraficznego rozktadu
zabytkéw, tworzacych wyrazne koncentracje w miej-
scach niezachowanych wypetnisk jam pradziejowych.

Podczas wykopalisk na stanowisku 13 w Kokotowie
odkryto i przebadano lacznie 98 archeologicznych
obicktéw wziemnych o chronologii pradziejowe;,
sredniowiecznej i nowozytnej. Pozyskano sis2 zabytki
ruchome, w tym: so77 fragmentéw ceramiki oraz

75 artefaktéw kamiennych (w tym 72 krzemienne, 2
piaskowcowe i amfibolitowy). Ocena chronologiczno-
kulturowa zabytkéw ruchomych pozwala taczy¢ odkryte
$lady zasiedlenia ze schytkowym paleolitem, neolitem,
epoka brazu, wczesng epoka zelaza, $redniowieczem
oraz okresem nowozytnym (Tabela 1-2; Ryc. 3). W przy-
padku 31 obiektéw dokladnej chronologii nie udato si¢
okresli¢, z powodu braku w ich wypetnisku materiatéw
lub zniszczenia zabytkéw ruchomych w stopniu unie-
mozliwiajagcym datowanie. Posréd nich 8 zakwalifiko-
wano ogolnie do neolitu, a 23 okreslono jako obickty
pradziejowe.

Charakterystyczng cecha uktadu obiektéw pradzie-
jowych, $redniowiecznych i nowozytnych jest wyrazne
grupowanie si¢ jam w czesci poludniowej oraz pétnocne;j
stanowiska, z czytelnym ich rozrzedzeniem w partii
centralnej i poludniowo-wschodniej. Koncentracje te
sa zauwazalne i powtarzalne w kolejnych chronologicz-
nych etapach zasiedlenia. Sytuacja ta moze by¢ wyni-
kiem istnienia nieczytelnego juz dzisiaj w krajobrazie
obnizenia terenowego o przebiegu NW-SE, rozcina-
jacego ukosnie badany obszar. Posrednim potwierdze-
niem tej obserwacji moze by¢ potozenie i przebieg ciagu
nowozytnych drég (obickty 4 i 146), utozonych réwno-
legle do wspomnianego obnizenia.

Przebadany teren to zapewne pobrzeze kilku osiedli
pradziejowych i $redniowiecznych, ktérych zasadnicze
czgéci polozone sg najprawdopodobniej w wyzszej czedci
skfonu wzniesienia, tj. bardziej na potudnie. Dotyczy to
w szczegdlnosci znalezisk zwiazanych z kulturami neoli-
tycznymi.
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Ryc. 2. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Lokalizacja wykopoéw i zasieg obszaru badan na stanowisku
w Kokotowie: (1) badania sondazowe z 1996 roku; (2) badania sondazowe z 2004 roku; (3) ratownicze badania

szerokoprzestrzenne z lat 2005-2007. Rys. A. Zastawny

Fig. 2. Kokotdw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. The location of excavations and the scope of survey
area on the site in Kokotéw: (1) survey in 1996; (2) survey in 2004; (3) large-scale rescue excavations from the years 2005-

2007

= FAZY CHRONOLOGICZNO-
-KULTUROWE

Najwczesniej datowanymi zabytkami odkrytymi na
stanowisku sg artefakty krzemienne kultury $widerskiej
ze schytkowego paleolitu. Obok rdzenia z krzemienia
czekoladowego oraz uszkodzonego lisciaka dwukato-
wego z krzemienia jurajskiego, z paleolitem schytkowym
laczy¢ jeszcze mozna 2 wiéry i odlupek (Wilczyniski
2012).

Mtodsza epoke kamienia reprezentuje 18 obicktow
osadowych oraz s8o zabytkéw ruchomych, dato-
wanych od wczesnego po pézny neolit (Tabela 3-4).
Z najstarsza jednostka neolityczng — kulturg ceramiki

wstegowej rytej — zwiazany jest tylko jeden zabytek.
Z kulturg pucharéw lejkowatych zwiazany jest jeden
obickt osadowy i dwie domniemane jamy, wyrdznione
w oparciu o planigraficzny ukfad artefaktéw, a takze 72
zabytki ruchome, datowane na faz¢ BR II w lokalnym,
malopolskim systemie periodyzacyjnym tej kultury
(Kruk, Milisauskas 1999, 117-119). Najbardziej inten-
sywny etap neolitycznego zasiedlenia stanowiska przy-
padl na czasy rozwoju kultury badenskiej. Sktadata si¢
ona z 9 obiektéw osadowych z zachowanymi wypelni-
skami ziemnymi oraz co najmniej 3-4 dalszych jam, na
keérych istnienie (przy nieczytelnych obrysach) wska-
zuja skupiska ceramiki, zarejestrowane w réznych
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PODZIAL MATERIALY MATERIALY MATERIALY
KULTUROWY Z OBIEKTOW Z WARSTW POZA Z OBIEKTOW O INNEJ RAZEM
ZNALEZISK OSADOWYCH OBIEKTAMI CHRONOLOGII ILOSC ZABYTKOW
Kultura - 5 - 5
Swiderska
Kultura ceramiki wstggowej - 1 - 1
rytej
Kultura pucharéw 38 33 1 72
lejkowatych
Kultura 38 352 12 402
badenska
Kultura ceramiki sznurowej - 13 - 13
Neolit
1 81 10 92
Kultura
mierzanowicka 42 62 5 109
Kultura
trzciniecka 493 3308 107 3908
Kultura
tuzycka 40 248 14 302
Epoka brazu
4 83 4 91
Pradzieje
1 42 31 74
Sredniowiecze
i nowozytnosc¢ 9 66 8 83
RAZEM 666 4294 192 5152

Tabela 1. Kokotow, stan. 13, gm. Wieliczka, woj.
matopolskie. Przynalezno$é kulturowo-chronologiczna,
frekwencja oraz kontekst odkrycia ruchomych materiatéw
zabytkowych

Table 1. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Cultural-chronological affiliation,
attendance and the context of discovering mobile historical
materials

czg$ciach przebadanego obszaru. Z kultura baderiska
zwigzane sa 402 zabytki (400 fragmentéw naczyn
i 2 odlupki krzemienne z sickier), ktdrych cechy styli-
styczne pozwalajg taczy¢ je z wezesnym stadium pézno-
klasycznego horyzontu rozwoju kregu badenskiego
w Matopolsce. Nieliczne, ale interesujace s slady osad-
nictwa kultury ceramiki sznurowej. Podkresli¢ nalezy
osadowy charakter 13 odkrytych fragmentéw naczyn.
Dzi¢ki ich wyrazistym cechom technologicznym i orna-
mentacyjnym  $lady, niewiclkiego zapewne, obozo-
wiska z Kokotowa wigza¢ mozna z najwcze$niejsza
faza znalezisk osadowych kultury ceramiki sznurowej
w Europie.

Zdecydowanie najliczniejsze na stanowisku sa pozo-
statosci osiedli z epoki brazu i wezesnej epoki zelaza.
Z kultura mierzanowicka zwiazany jest co prawda tylko
jeden obicke (skupisko ceramiki) i 109 fragmentéw
naczyn, ale osadnictwo kultury trzcinieckiej reprezen-
tuje juz osada z 35 obicktami osadowymi, w tym jednym
domniemanym budynkiem zagl¢bionym, oraz z mate-
riatami ceramicznymi w liczbie 3908 fragmentéw cera-
miki. Jest to najliczniejsza grupa materialéw zabytko-
wych posréd wszystkich faz zasiedlenia omawianego
stanowiska. Z kultura tuzycka wigza¢ mozna 6 obiektéw
osadowych i 302 fragmenty ceramiki, datowane na
pdzng epoke brazu oraz wezesng epoke zelaza.

Okres $redniowiecza i czasy nowozytne reprezentuje
12 obicktéw osadowych oraz 83 fragmenty naczyn glinia-
nych. Znaczne rozdrobnienie materialéw ceramicznych
nie pozwolita na wyrazne rozgraniczenie chronolo-
giczne znalezisk i zawezenie ich datowania. Poza nielicz-
nymi wyjatkami, ramowe okreslenie chronologii odnosi



STUDIA I MATERIALY

PODZIAL JAMY DOLY BUDYNKI ROWY SLADY
KULTUROWY OSADOWE POStLUPOWE ZAGLEBIONE PALISADOWE DROG RAZEM
ZNALEZISK
Kultura pucharéw 1 1
lejkowatych
Kultura 7 2 9
badenska
Neolit 8 8
Kultura 1* 1
mierzanowicka
Kultura 31 3 1(?) - - 35
trzciniecka
Kultura 6 6
tuzycka
Epoka brazu 3 3
Pradzieje 6 16 1 23
Sredniowiecze 6 4 2 12
i nowozytno$c¢
RAZEM 69 25 1 1 2 98

*- skupisko ceramiki

si¢ do pdznego Sredniowiecza i okresu nowozytnego. Na
uwage zastuguje odkrycie §ladéw nowozytnego traktu
droznego (obickty 4 i 246), kedry dzieli przebadang
powierzchnie stanowiska na dwie czg¢sci — potudniowg
i pétnocna.

Jak juz wspomniano, okolo 1/3 obicktéw wziem-
nych (31 jam) nie udalo si¢ przyporzadkowa¢ kulturowo
(brak materialéw w wypelnisku lub zabytki zniszczone
w stopniu uniemozliwiajacym datowanie). Posréd
nich 8 zakwalifikowano ogélnie do neolitu, a 23 okre-
$lono jako obiekty pradziejowe. Znaczng ilo$¢ zabytkow
kamiennych (43 na 75 artefaktéw) réwniez okreslono

ogolnie jako pradziejowe.

KULTURA CERAMIKI WSTEGOWE] RYTE]

Z osadnictwem kultury ceramiki wstegowej rytej zwia-
zany jest tylko jeden zabytek, odkryty na arze 160/100,
w przewarstwienic o charakterze naturalnym (warstwa
4). Jest to kamienne ciosto wykonane z amfibolitu,
zachowane bez ostrza i obucha (Ryc. 3; 4: a; Tabela
4). Silnie uszkodzona jest tez gérna cz¢$¢ przedmiotu
(brak obrobionej powierzchni zewnetrznej), a gladzone
scianki bokéw i dolnej czgsci zabytku maja slady silnego
zerodowania. Czytelny jest natomiast pasmowaty uklad

Tabela 2. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj.
matopolskie. Typologia, frekwencja i podziat chronologiczno-
kulturowy zabytkéw nieruchomych

Table 2. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Typology, frequency and
chronological-cultural division of artifacts

warstw. Wymiary ciosta: zachowana dtugos¢ — 9,0 cm,
szeroko$¢ — 3,5 cm, wysoko$¢ — 2,3 cm.

Ciosta amfibolitowe s3 powszechnym skladni-
kiem inwentarzy kamiennych na stanowiskach osado-
wych i sepulkralnych kultury ceramiki wstegowej
rytej (Godlowska ez al. 1985, 75-81; Czekaj-Zastawny,
Przybyla 2012, 18-22). Dzi¢ki swym charakterystycznym
cechom morfologicznym i surowcowym nalezg tez do
tych zabytkéw, ktére odkrywane jako znaleziska luzne
nie budza watpliwosci co do przynaleznosci kulturowe;.
Odkrycie ciosta na stanowisku 13 w Kokotowie jest inte-
resujace w kontekscie badan nad ,,piaskowa” strefa osad-
nictwa wczesnoneolitycznego w rejonie podkrakow-
skim i charakteru wykorzystywania innej niz lessowa
ckumeny $rodowiskowej. Na sasiadujacym od wschodu
stanowisku 19 w Kokotowie odkryto pojedyncze znale-
ziska ceramiczne kultury ceramiki wstegowej rytej
(informacja ustna dr. A. Matogi).
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Ryc. 3. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Plan stanowiska z chronologia obiektéw i znalezisk.
Rys. A. Zastawny

Fig. 3. Kokotdw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Plan of the site with chronology of features
and findings (Fig. A. Zastawny)
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MATERIALY

PODZIAL MATERIALY MATERIALY MATERIALY RAZEM
KULTUROWY Z OBIEKTOW Z WARSTW POZA Z OBIEKTOW O INNEJ ILOSC FRAGMENTOW
ZNALEZISK OSADOWYCH OBIEKTAMI CHRONOLOGII CERAMIKI
Kultura ceramiki wstegowe;j - 1 1
rytej
Kultura pucharéw 38 33 1 72
lejkowatych
Kultura 38 352 12 402
badenska
Kultura ceramiki sznurowej - 13 13
Neolit
1 81 10 92
RAZEM 77 480 22 580

KULTURA PUCHAROW LEJKOWATYCH

Kultura pucharéw lejkowatych reprezentowana jest
przez jeden obickt osadowy oraz 72 zabytki ceramiczne.
Ze wspomnianej jamy (obiekt 181) pochodzi 38 frag-
mentdw ceramiki. Pozostate fragmenty naczyn odkryto
w warstwach glebowych o charakterze naturalnym
(warstwa 4) oraz w jamie kultury trzcinieckiej (obieke s).

Obicke 181 odkryto na granicy aréw 180-190/100,
w pétnocnej czgdci obszaru badan (Ryc. 5). Byla to przy-
denna cz¢é¢ niewielkiej kolistej jamy o wymiarach 6o x
so cm i glebokosci 18 cm (Ryc. 4: 1-2). Jej wypelnisko
stanowita jednolita warstwa ciemnobrazowego piasku,
wypelniajacego nieckowate dno jamy. Wszystkie frag-
menty ceramiki pochodza z tego samego naczynia, nie
sa one jednak na tyle charakterystyczne, by okresli¢ jego
forme (znaleziono wylacznie utamki brzugea).

W przeciwienstwie do zabytkéw z omawianego
obiektu, ceramika odkryta w warstwie 4, pokrywajacej
obszar calego stanowiska, ma wiele cech charaktery-
stycznych. W zbiorze 33 fragmentéw naczyn udalo sie
wyr6zni¢ ulamki 1o flasz zkryza oraz 2 pucharéw (Ryc. 4:
b-m). Materialy te uktadaja si¢ w wyraznych dwoch zgru-
powaniach, w pétnocnej i potudniowej czesci przebada-
nego terenu. W tej pierwszej czgsci, ceramike odkryto na
zachdd od obiektu 181. Pochodzg stad dwa ucha kolan-
kowate, fragmenty pucharéw oraz zwarte skupisko mato
charakterystycznych utamkéw naczyn (na arze 190/100),
mogace by¢ pozostatoscia po niezachowanym obiekcie
osadowym (Ryc. 3). W czgsci potudniowej material byt
bardziej rozproszony, chociaz i tutaj wskazaé mozna
koncentracj¢ ceramiki, ujawniajacg miejsce lokalizacji
kolejnego, niezachowanego obicktu (ar 200/50). Obok
roznej wielkosci niewielkich fragmentéw  brzuscéw
z blizej nieokreslonych naczyn, to wlasnie tutaj odkryto
wszystkie utamki flasz z kryza. Zanotowano je w luznym

Tabela 3. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj.
matopolskie. Przynaleznos$¢ kulturowa, frekwencja oraz
kontekst odkrycia materiatéw neolitycznych

Table 3. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Cultural affiliation, frequency and
the context of discovering neolithic materials

ukladzie, w pasiec o wymiarach 45 x 8 m, przy potu-
dniowej granicy obszaru badan (Ryc. 3).
Posréd 72 fragmentéw ceramiki, az 6o to niezdo-
bione czgéci naczyn nieokreslonego typu: 56 brzuscow, 2
— szyi i 2 ucha. W pozostalych 12 przypadkach, odkryte
utamki przyporzadkowano dwém formom: flaszom
z kryza (10 fragmentéw) oraz pucharom (2 fragmenty).
Kazdy z fragmentéw flasz z kryza pochodzi z innego
naczynia. Swiadczg o tym zrekonstruowane $rednice ich
wylewéw (5,1-7,5 cm), a takze $rednice kryz (5,2-7,0 cm),
oraz sposoby ich uformowania, miejsca usytuowania
i roznice w zdobieniu. Prawie wszystkie zachowane
fragmenty to niewielkie czedci szyi z kryzami; tylko
w trzech przypadkach byla to szyja z wylewem (Ryc. 6:
a-c). Dwa brzegi ozdobiono drobnymi nacigciami na
krawedzi (Ryc. 4: d-e). Kryzy natomiast ornamento-
wane s3 pionowymi odciskami stempelkowymi, rzadziej
naci¢ciami. Tylko jedna nie posiada dekoracji (Ryc. 4:
b). Rézny jest sposéb uformowania oraz wielko$¢ kryz —
proste, podwinigte do gory lub opadajace w dét, krétkie
masywne oraz cienkie szerokie (Ryc. 6). W masie cera-
micznej szamot i piasck maja do$¢ wyréwnane proporcje,
z przewagg szamotu (Tabela 5). Charakterystyczne jest,
ze w przypadku obydwu tych skladnikéw domieszki
dominuja frakcje $rednioziarniste. Na dwoch fragmen-
tach flasz nie zaobserwowano zadnej domieszki.
Puchary kultury pucharéw lejkowatych z Kokotowa
13 zachowaly si¢ tylko w dwoch fragmentach. Sa to:
niewielkie ucho kolankowate (Ryc. 4: k) oraz fragment
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KULTURA CERAMIKI WSTEGOWEJ RYTEJ
Nrob./ | Ar/Are Funkcja / Przekroj Wymiary w cm Przekroj | Typ wypetniska /| Charakterystyka warstw Ceramika datujgca / Ceramika o innym | Krzemienie |Polepa /|Kosci/| Nr tablicy Uwagi
Feature Function poziomy / (dt./szer./gteb.) / pionowy/ Fill type wypetniska / Fill layers zabytki wydzielone / datowaniu / / kamienie / | Daub |Bones| /Plate
number Layout Dimensions in cm Cross characteristics Dating pottery/selected | Material of other | Flints/stones number
(length/width section finds chronology
/depth)
warstwa glebowa w. 4 — piasek 1 fr. ciosta
w. 4 180/50 o charakterze - - - jednowarstwowe L p - - e - - Ryc. 4: a -
jasnobrazowy z amfibolitu
naturalnym
KULTURA PUCHAROW LEJKOWATYCH
Nr ob. / Ar / Are Funkcja / Przekroj Wymiary w cm Przekroj | Typ wypetniska / | Charakterystyka warstw Ceramika datujgca / Ceramika o innym | Krzemienie [Polepa /|Kosci/| Nr tablicy Uwagi
Feature Function poziomy / (dt./szer./gteb.) / pionowy/ Fill type wypetniska / Fill layers zabytki wydzielone / datowaniu / / kamienie / | Daub |Bones| /Plate
number Layout Dimensions in cm Cross characteristics Dating pottery/selected | Material of other | Flints/stones number
(length/width section finds chronology
/depth)
180- . I ) . w. 44 — piasek q )
181 190/100 jama kolisty 60/50/18 nieckowaty | jednowarstwowe clemnobrazowy 38 - - - - |Ryc.4:1-2
160- warstwa glebowa w. 4 — piasek
w. 4 180/100, o charakterze - - - jednowarstwowe .m.m:ocw Zow 33 - - - - Ryc. 4:a-m -
170-210/50|  naturalnym J qzowy
5 mater. na
(ob. KT) 200/50 jama - - - - - 1 - - - - - <<63<3
zlozu

neolitycznych obiektéw i materiatéw.

Wieliczka, woj. matopolskie. Wykaz
Skréty

Tabela 4. Kokotéw, stan. 13, gm.

KB - kultura badenska, EB -

ite 13,

ow, si

,

epoka brazu, KT - kultura trzciniecka,
KL - kultura tuzycka, PR - pradzieje

Table 4. Kokot
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KULTURA BADENSKA

Nr ob. / Ar/Are Funkcja / Przekroj |Wymiary w cm (dh./szer./| Przekrdj | Typ wypetniska / | Charakterystyka warstw |Ceramika datujaca /| Ceramika o innym | Krzemienie |Polepa /|Kosci /| Nr tablicy Uwagi
Feature Function poziomy / | gteb.)/ Dimensionsin | pionowy/ Fill type wypetniska / Fill layers | zabytki wydzielone |datowaniu / Material / kamienie / | Daub |Bones| /Plate
number Layout cm (length/width Cross characteristics / Dating pottery/ |of other chronology| Flints/stones number
/depth) section selected finds
160- 1 rstwa glebowa
w. 4 190/100- o charakterze - - jednowarstwowe w. 4 — piasek 351 - ! onE.uo_A - - - -
110, naturalnym z siekiery
160-210/50 y
4 1 odiuoek mater. na
(ob. 200/50 droga - - - - - - P - - - wtérnym
. z siekiery .
nowoz.) ztozu
ob.
81 180/50 palisada - - - - - 1KB - - - - o nieokr.
chronol.
ob.
82 180/50 palisada - - - - - 5KB - - - Ryc. 16:c| o nieokr.
chronol.
ob.
83 180/50 palisada - - - - - 1KB - - - Ryc. 16:c| o nieokr.
chronol.
ob.
84 180/50 palisada - - - - - 1KB - - - - 0 nieokr.
chronol.
ob.
86 180/50 palisada - - - - - 2 KB - - - - o nieokr.
chronol.
ob.
88 180/60 palisada - - - - - 1KB - - - - o nieokr.
chronol.
KULTURA CERAMIKI SZNUROWEJ
Nr ob. / Ar/ Are Funkcja / Przekroj Wymiary w cm Przekroéj | Typ wypetniska /| Charakterystyka warstw |Ceramika datujgca / zabytkil Ceramika o innym | Krzemienie |Polepa /|Kosci/| Nr tablicy Uwagi
Feature Function poziomy / | (di/szer./gteb.)/ pionowy/ Fill type wypetniska / Fill layers |wydzielone / Dating pottery/ datowaniu / / kamienie / | Daub |Bones| /Plate
number Layout | Dimensions in cm Cross characteristics selected finds Material of other | Flints/stones number
(length/width section chronology
/depth)
170-
180/100- |"arstwa glebowa . w. 4 — piasek Ryc. 16:
w. 4 o charakterze - - - jednowarstwowe ) 13 - - - - : -
110,, naturalnym jasnobrazowy d-i
190-210/50 Y
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Kokotéw, stan. 13, gm.

piasek piasek piasek Wieliczka, woj. matopolskie.
ciemnobrazowy brazowo-bazowy | bezowy Oznaczenia symboli na Ryc. 8,

13-14, 19-21

piasek piasek piasek ;
brazowy szaro-beowy jasnodity (calec] Kokotow, site 13, commune
AL

Wieliczka, the Matopolskie

fragmenty h:" spalone Qﬁa grudy polepy Voivodeship. Symbols in the Fig.

naczyn glinianych drewno i przepalenie piasku 8, 13-14, 19-21
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Ryc. 4. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Kultura ceramiki wstegowej rytej: (a) ciosto amfibolitowe.
Kultura pucharéw lejkowatych: (1-2) plan i profil obiektu
181; charakterystyczne fragmenty naczyn ceramicznych
kultury pucharéw lejkowatych odkryty na wtérnym ztozu:
(b-c) warstwa 4, ar 170/50; (d-f) warstwa 4, ar190/50;
(g-h) warstwa 4, ar 200/50; (i) warstwa 4, ar 210/50;

(j) warstwa 4, ar 160/100; (k) warstwa 4, 170/100; ()
warstwa 4, ar 180/100; (m) obiekt 5 (kultura trzciniecka)
(rys. B. Grabowska, K. Nawrot)

Fig. 4. Kokotow, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Linear Pottery culture: (a)
amphibolit adze. Funnel Beaker culture: (1-2) Plan and
profile of feature 181; characterstic fragments of ceramic
dishes of the Funnel Bbeaker culture discovered in the
secondary deposit: (b) layer 4, are 170/50; (d-f) layer 4, are
190/50; (G-H) layer 4, are 200/50; (i) layer 4, are 210/50;
(j) layer 4, are 160/100; (k) layer 4, 170/100; (I) layer

4, are 180/100; (m) feature 5 (Trzciniec culture) (Fig. B.
Grabowska, K. Nawrot)

gornej czgsci szyi z wylewem (Ryc. 4: 1). Ten ostatni
pochodzi ze $redniej wielkosci naczynia o $rednicy
wylewu wynoszacej 18,8 cm. Krawedz jest pogrubiona
i podcieta, a jedynym elementem zdobienia jest karbo-
wanie krawedzi dotkami palcowymi. Na zadnym frag-
mencie naczynia nie zachowal si¢ podkrawedny orna-
ment stempelkowy — element zdobniczy najbardziej
typowy dla jej stylu dekoracyjnego. Przewaza drobno-
i $rednioziarnisty szamot gliniany. Towarzysza mu mate
ilo$ci drobnoziarnistego piasku.

Odkrycie tylko jednego obicktu z zachowanym
ziemnym wypelniskiem oraz dwdch skupisk ceramiki,
mogacych by¢ §ladem po dwéch dalszych obicktach (ary
190/100, 200/50), zdaje si¢ sugerowaé, ze zarejestro-
wano pozostaloéci po niewielkiej osadzie, przebadanej
fragmentarycznie, lub miejscu istnienia obozowiska.
Charakterystyczny jest podziat odkrytych zabytkéw na
dwa zgrupowania — péinocne i poludniowe, przedzie-
lone obszarem (40 X 70 m), na ktérym nie natrafiono
na jakiekolwick znaleziska zwiazane z omawiang kultura.
Poniewaz stok, na ktérym przeprowadzono badania,
podnosi si¢ w kierunku poludniowym, sadzi¢ nalezy,
ze whasciwa cze$¢ osady kultury pucharéw lejkowa-
tych moze znajdowa¢ si¢ poza przebadanym obszarem,
w wyzej polozonej czgéci lokalnego wyniesienia tereno-
wego. Moze o tym $wiadczy¢ nagromadzenie materiatu
zabytkowego wiasnie przy potudniowej granicy eksplo-
rowangj strefy.

Chronologic materialéw zabytkowych kultury
pucharéw lejkowatych z Kokotowa okresli¢ mozemy
wylacznie na podstawie dos¢ licznych flasz z kryza, typo-
wych dla inwentarzy jej fazy klasycznej. Brak elementéw
najstarszych dla omawianej kultury (z fazy BRI), a takze
horyzontu baderiskiego, pojawiajacych si¢ w zespo-
lach pézniejszych (BR III-V; Kruk, Milisauskas 1983;

STUDIA I MATERIALY

1990), potwierdza datowanie osady na faz¢ klasyczng
grupy potudniowo-wschodniej. Mozna uszczegétowié
powyzsza kwalifikacje - flasze z kryza najliczniej wyste-
puja w zespolach wczesnoklasycznych, zwigzanych
z zespolami fazy BR II (Kulezycka-Lecicjewiczowa
2002; Kluzik 2010).

Stanowisko Kokotéw 13 jest kolejnym punktem osad-

niczym kultury pucharéw lejkowatych na prawobrzezu
Wisty, pomiedzy Wieliczka a Bochnia. Wykopaliska
sautostradowe” ostatnich lat przyniosly odkrycie kilku
nieznanych wczeéniej stanowisk ze $ladami jej osad-
nictwa, m.in. w miejscach mato typowych dla kultury
pucharéw lejkowatych regionu podkrakowskiego, tj.
w $rodowisku gleb piaszczystych i utworéw glinia-
stych, jak stanowiska Wieliczka 48 (Fra$, Pawlikowski
2009, 318), Krakéw Biezanéw 15 (badania M. Przybyly),
Krakéw Biezanéw 30 (wykopaliska B. Koniecznego),
Stanistawice 9 (prace J. Rodak). Najblizej polozonym
wzgledem naszego stanowiska punktem jest sasiadu-
jacy od wschodu Kokotéw 19, skad pochodza luzne
znaleziska ceramiczne omawianej tu kultury (badania
A. Matogi).

KULTURA BADENSKA
Waréd

omawianym stanowisku reprezentowana jest kultura

znalezisk  neolitycznych  najliczniej na
badenska. Z badari sondazowych z 2004 roku oraz
szerokoprzestrzennych z lat 2005-2007 pozyskano
tacznie 402 zabytki, w tym 400 fragmentéw naczyn i 2
wyroby kamienne. Do kultury baderiskiej zaliczono 9
obicktdw osadowych, w ktorych odkryto 38 utamkéw
ceramicznych. Pozostale fragmenty naczyn glinianych
i wyroby kamienne znaleziono w warstwie glebowej
pochodzenia naturalnego (warstwa 4; 351 fragmentéw
ceramiki i jeden artefake krzemienny) oraz w obiektach
o mlodszej chronologii (11 fragmentéw ceramiki i jeden
artefakt krzemienny fgcznie z 7 obiektéw; Ryc. 14).

Obiekty osadowe, oznaczone numerami 38, 53, 104,
109, 248, 275, 276, 301 i 303, rozmieszczone s3 w dwdch
wyraznych skupiskach w pétnocnej i potudniowej czgéci
przebadanego areatu. Dzieli je okoto so-metrowa prze-
strzen ,wolna” od $ladéw zasiedlenia z zachowanymi
wziemnymi strukturami osadniczymi.

Skupisko pétnocne sktada si¢ z 5 jam usytuowanych
wobrebie aréw 170/1101180/100 (Ryc. 7); 2481303 oraz
3 obiekty zlokalizowane w bezposrednim swoim sasiedz-
twie: 276, 275 i 301. Dwa pierwsze majg zblizone wiel-
kosci i zarysy (Tabela 4; Ryc. 8: 6-9). Byly to niewielkie
zaciemnienia o owalnych ksztaltach na poziomie
odkrycia (90 X 72 cm oraz 84 X 74 cm) i nieckowatych
zarysach w przekrojach pionowych (glebokos¢ 12 i 26
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Ryc. 5. Kokotdéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Kultura pucharéw lejkowatych: rozmieszczenie obiektéw
i fragmenty naczyn ceramicznych (rys. A. Zastawny)

Fig. 5. Kokotdw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Funnel Beaker culture:
distribution of features and fragments of ceramic dishes
(Fig. A. Zastawny)

cm). W zarysie dna obiektu 248 widoczne bylo dodat-
kowe, nieckowate zaglebienie. Wypetniska jam tworzyt
piasek o réznym zabarwieniu — w obiekcie 248 wydzie-
lono dwie warstwy piasku barwy brazowej i szaro-be-
zowej, natomiast w 303 jedynie warstwe piasku szaro-be-
zowego. Z obydwu pozyskano bardzo nieliczny mate-
rial: z jamy 248 zaledwie jeden fragment niewielkiego
kubka lub czarki (Rye. 8: b), a z 303 — 4 ulamki malo
charakterystycznych brzu$céw z naczyn nieokreslonego
typu. Inne wielkosci i ksztalty charakteryzowaly 3 pozo-
stale obiekty skupiska pdtnocnego: 275, 276, 301. Dwie
najwicksze, przylegajace do siebie, o numerach 2751276
byly zblizone wiclkoscia (178 X 172 cm i 152 X 147 cm
oraz glebokosci 4.4 i 52 cm) i mialy niemal koliste zarysy
na poziomie wyréznienia (Ryc. 9: 1). Na przekrojach
pionowych, uwidaczniajacych lekko stozkowaty ksztale
obydwu jam, wyraznie dostrzegalna jest ich dwuwar-
stwowos¢ z wypelniskiem piaszczystym barwy szaro-be-
zowej oraz brazowej (Ryc. 9: 2). Obicke 276 dostarczyt
14 fragmentéw ceramiki (najwigcej posrdd wszystkich
jam kultury badenskiej), w tym ulamek misy z orna-
mentem ,skos$nej kratki” — bedacej najistotniejszym
w Kokotowie datownikiem wewnetrznej periodyzacji
omawianej kultury (Ryc. 9: a). W obiekcie 275 odkryto
tylko 4 fragmenty naczyn glinianych.
Skupisko potudniowe tworza 4 obiekty, usytuowane
na arach 170-180/50 (Ryc. 7). Trzy z nich to zespét
ztozony z duzej jamy 53 oraz dwoch dotéw postupowych,
odkrytych w obrgbie jej obrysu (obickty 104 i 109).
Czwarty obickt, polozony okolo 2 m na SE od poprzed-
nich, to kolista jama osadowa 38. Ta ostatnia, o wymia-
rach 102 X 100 cm na poziomie odkrycia, miala wielo-
warstwowe wypelnisko o strukturze czytelnej zaréwno
w rzucie poziomym, jak i profilu pionowym (Ryc. 8: 1-2;
10: a-b). Uktad trzech zréznicowanych kolorystycznie
warstw piasku (od bezowej do brazowej) ukazuje niec-
kowaty ksztalt dna (na glebokosci ss cm) i écianck bocz-
nych. Z omawianej jamy pochodzi 8 fragmentéw cera-
miki, w tym kilka nalezacych do tego samego naczynia
— $redniej wielkosci amfory o szerokiej szyi, z zacho-
wanym ornamentem dotkowym (Rye. 8: a). Interesujacy
jest wspomniany wczesniej zespot 3 obiektéw, tj. czwo-
robocznej jamy 53 oraz odkrytych w jej obrysie dw6ch
doléw postupowych 104 i 109 (Ryc. 8: 3-5). Obickt
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53, w czgéci poludniowej zniszczony przez wkop sieci
wodociagowej, mial regularny, nieckowaty ksztalt dna
(na glebokosci 28 cm) i zarys (150 X 110 cm), sugerujacy
funkcje inna niz zasobows. Sasiadujace ze soba, dobrze
zachowane $lady doléw postupowych (obiekty 104
i 109) mogly by¢ elementem zadaszenia jamy. Gléwna
cz¢é¢ wypelnisk wszystkich obiektow stanowil piasek
o szaro-bezowym zabarwieniu. W obiekcie 53 odkryto
tylko 4 fragmenty ceramiki nieokreslonego typu.

Przy kwalifikacji

obicktéw kultury badenskiej istotne znaczenie mialy

kulturowej i funkcjonalnej
warunki prowadzenia obserwacji w terenie oraz stan
zachowania jam. Powazne, wspélczesne zniszczenia
uktadu warstw, w tym wypetnisk jam, zanotowane
przede wszystkim we wschodniej czgéci obszaru badan
(zabudowania) oraz w partii zachodniej (las), utrud-
nialy analizy obicktéw. Obok zaburzen zaryséw jam
i przebiegu ich warstwowania, problemem byla obec-
no$¢ ceramiki chronologicznie mlodszej, z epoki brazu,
whiesionej przez zwierzeta ryjace, ktéra niekiedy stano-
wila polowe liczby fragmentéw naczyni (w obiektach
38, 53 i 301). Czytelno$é czgéci stropowych wypelnisk
obicktéw utrudnialy tez najmlodsze warstwy zaply-
wowe (plamy ciemnej, czgéciowo humusowej gleby piasz-
czystej). Najmniej zniszczona i najlepicj czytelng jama
kultury badenskiej byt obiekt 303, w ktérym odkryto
wylacznie material zabytkowy omawianej tu kultury
(Ryc. 11: a-b).

Funkcja obicktéw kultury baderiskiej na stanowisku
w Kokotowie jest trudna do okre$lenia. Niewielkie
ilosci malo charakterystycznych zabytkéw nie moga by¢
wskaznikiem przeznaczenia uzytkowego jam. Réwniez
ich budowa, mocno znicksztalcona przez wspoltczesna
zabudowe terenu stanowiska, nie okresla jednoznacznie
ich funkcji. Zaden obieke nie posiada cech struktury
mieszkalnej, a takze elementéw konstrukeyjnych, suge-
rujacych funkcje zasobowa. Wigkszos¢ jam to plytkie
zaglebienia o nieskomplikowanej strukturze, mogace by¢
jamami $mietnikowymi lub produkcyjnymi. Wyrdznia
si¢ wérdd nich zespét ztozony z czworobocznej jamy 53
oraz dwéch dotéw postupowych w jej obrebie (obiekty
104 i 109), stanowigcych zapewne podpore zadaszenia
jamy. Na podstawie planigraficznego rozkladu zabytkéw,
ktéry ujawnil istnienie obicktéw badenskich o nieza-
chowanych wypelniskach, mozna zaklada¢, ze wigk-
sz0$¢ jam tworzacych niegdys osad¢ byla plytkimi zagle-
bieniami, krétko wykorzystywanymi. By¢ moze mialo
to zwiazek z rodzajem prowadzonej tu dziatalnoci, np.
z solowarstwem.
wickszo$¢  materialéw

Zdecydowana zabytko-

wych kultury badenskiej pochodzi spoza jej obiektow
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Ryc. 6. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Kultura pucharéw lejkowatych - fragmenty flasz z kryza
(rys. A. Zastawny, B. Grabowska)

Fig. 6. Kokotdw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Funnel Beaker culture - fragments
of collared flask (Fig. A. Zastawny, B. Grabowska)

wziemnych (364 zabytki). Odkryto je w jednostce
glebowej pochodzenia naturalnego - warstwie 4 (351
fragmentéw ceramiki i artefakt krzemienny) oraz
w obicktach o mlodszej chronologii (11 fragmentéw
ceramiki i jeden wyréb krzemienny).

Zabytki omawianej kultury z warstwy glebowej
oznaczonej numerem 4, pokrywajacej teren calego
stanowiska, przyjmuja bardzo charakterystyczny ukfad
przestrzenny. Podobnie jak materiaty kultury pucharéw
lejkowatych, grupuja si¢ w dwéch duzych skupiskach
w poinocnej oraz poludniowej czgéci przebadanego
obszaru, przedzielonych 4o0-metrowsg przestrzenia
»wolng” od znalezisk (Ryc. 7). Zdecydowang wick-
szo$¢ materialéw odkryto w sasiedztwie najwickszych
obiektéw kultury badeniskiej (275, 256, 53, 38) na arach
170/100-110 oraz 170-180/50 (od 73 do 95 fragmentéw
ceramiki na ar powierzchni). Interesujace jest grupo-
wanie si¢ fragmentéw naczyn o dajacych si¢ odtworzy¢
formach (amfor, mis, garnkéw i kubkéw) przy obry-
sach jam (np. 275 i 276) oraz przede wszystkim w samo-
dzielne koncentracje, wskazujace na istnienie obiektéw
o zniszczonych wypetniskach ziemnych. Planigrafia
zabytkéw pozwolita wyrézni¢ co najmniej 4 takie
skupiska na arach 170/110, 170/50 oraz 200/50 (Ryc. 7).

Z 7 obicktéw o chronologii mlodszej niz kultura
badenska pochodzi 12 zabytkéw (11 fragmentéw cera-
miki i artefakt krzemienny). Ceramike odkryto w dofach
postupowych, bedacych konstrukcja rowu palisado-
wego o nieustalonej przynaleznosci kulturowej (Tabela
3), natomiast odlupek z krzemiennej sickiery gladzone;j
znaleziono w wypelnisku nowozytnego traktu droz-

nego (obickt 4).

0 S5cm

Cam> (e

Ceramika naczyniowa kultury badenskiej

W prezentowanej ponizej analizie 400 ﬁ‘agmentéw
naczyn glinianych. W zbiorze tym znalazly si¢ materialy
z badan szerokoprzestrzennych z lat 2005-2007 oraz
z wezesniejszych wykopalisk sondazowych z 2004 roku.

Na 400 fragmentéw ceramicznych, w przypadku
az 301 ulamkéw nie udalo si¢ ustali¢ typéw naczyn,
z kedérych pochodzily. S3 to przede wszystkim niecha-
rakterystyczne czgéci brzuscéw (285 fragmentéw),
a takze dna (7 fragmentéw), wylewy (6 fragmentéw),
ucha (2 fragmenty) i fragment szyi (Ryc. 12). Na 32
fragmentach naczynn nieokreslonego typu wystepuje
ornamentyka w postaci zdobieri ztobkowych, zlobko-
wo-dotkowych, dotkowych, karbowania na krawedzi
wylewu oraz obmazywania zewngtrznych powierzchni
Scianck. Fragmentaryczno$¢ zachowania tych naczyn
oraz zdobiacych je ukladéw dekoracji nie pozwolita na
przyporzadkowanie do konkretnych form ceramicz-
nych. Wyjatkiem moze tu by¢ 14 drobnych ulamkéw
brzuscéw o powierzchniach obmazywanych pionowo
i ukos$nie, ktére z duzym prawdopodobienistwem zali-
czy¢ mozna do garnkéw workowatych lub o esowatym
profilu.

Pozostalych 99 fragmentéw udalo si¢ zakwalifi-
kowa¢ do 4 typéw naczyn kultury badenskiej: garnkéw,
amfor, mis i kubkéw (Ryc. 13).

Najwiecej fragmentéw pochodzi z garnkéw (62).
Naczynia tego rodzaju zachowaly si¢ przede wszystkim
w postaci ulamkéw brzuscéw (54 fragmenty), a takze
wylewéw (7) i dna (1). Najbardziej typowe sa liczne
utamki ceramiki z charakterystycznym obmazywaniem
(58 fragmentdw) oraz chropowaceniem (15 fragmentéw)
$cianek zewnetrznych (Tabela s). Tego rodzaju zabiegi
techniczne, o przeznaczeniu bardziej uzytkowym
niz dekoracyjnym, stosowane byly w kulturze baden-
skiej wylacznie w odniesieniu do form garnkowatych.
Wykonywano je wiechciem suchej trawy, zarysowujac na
powierzchniach calych naczyn obmazywanie w postaci
nieregularnych linii pionowych, ukosnych i tukowatych.
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. i . KULTURA KULTURA
Ornamentyka i domieszki do masy KULTURA
L. PUCHAROW , CERAMIKI
garncarskiej BADENSKA
LEJKOWATYCH SZNUROWEJ
szamot glin. drobnoziarnisty 43 180 4
szamot glin. $rednioziarnisty 19 121 7
szamot glin. o duzym uziarnieniu - 39 -
Z
N piasek drobnoziarnisty 39 30 3
(]
£ . .
S piasek $rednioziarnisty 4 2 2
piasek o duzym uziarnieniu - 3 1
ttuczen kamienny drobnoziarnisty - 7 -
bez domieszki 4 54 -
ornament ztobkowy - 23 -
ornament dotkowy - 4 -
ornament ztobkowo-dotkowy - 10 -
listwy plastyczne z odc. palcowymi - 5 -
o karbowanie krawedzi: nacigcia i stempelki - 1 -
'E karbowanie krawedzi: odc. palcowe 1 2 -
£
5 plastyczne guzy na wylewie - 2 -
2
o
[ obmazywanie powierzchni naczyn - 58 -
E
> chropowacenie powierzchni naczyn - 15 -
3
g nacinanie krawedzi kryzy 7 - -
c
5]
nacinanie krawedzi wylewu 3 - -
listwa plastyczna typu Wallenleisten - - 3
pozioma listwa plast. z odc. paznokciowymi - - 2
ornament sznurowy - - 2
naciecia na pow. $cianek - - 1

Tabela 5. Kokotow, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Ornamentyka i domieszki do mas garncarskich neolitycznych

materiatéw ceramicznych o okreslonej przynaleznosci kulturowej

Table 5. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Ornaments and temper to pottery masses of

neolithic ceramic materials with specified cultural affiliation

Chropowacenie (obrzucanie $cianck gling), podobnie
jak obmazywanie, stosowano przy produkeji duzych
naczyn garnkowatych o funkcjach kuchennych.

W materialach z Kokotowa, oprécz brzuscow
garnkéw, zachowaly si¢ fragmenty ich wylewéw
z bardzo charakterystycznym zdobieniem plastycznym,
w formie podkrawednej listwy z odciskami dotkéw
palcowych, paznokciowych lub karbowania (5 frag-
mentéw). W trzech przypadkach udalo si¢ odtwo-
rzy¢ Srednice wylewéw i ksztalt naczyn. Fragment
brzegu z gorna partig szyi pochodzi z garnka workowa-
tego o $rednicy 24 cm (Ryc. 9: b), a krawedz z cienka

listwa plastyczna — z garnka o profilu esowatym o $red-
nicy wylewu 25 ecm (Ryc. 14: ¢). Interesujaca forma jest
typowy dla garnkéw brzeg z listwa z odciskami dotko-
wo-paznokciowymi, lecz o bardzo waskiej $rednicy (15
cm) i wychyleniu sugerujacym forme bardziej pucharo-
wata (kiclichowata) niz garnkowata (Ryc. 14: c).
Charakterystyczna jest technologia wykonania
i sklad domieszek do masy garncarskiej omawianego
rodzaju naczyn (Tabela s). Zdecydowanic dominuje
szamot gliniany (takze ceramiczny z naczyn wtdrnie
uzytych), w tym $rednioziarnisty, obecny niemal
w 100% zanalizowanych fragmentéw garnkéw. Istotny
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Ryc. 7. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Rozmieszczenie znalezisk kultury badenskiej (rys. A. Zastawny)

Fig. 7. Kokotoéw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Distribution of finds of the Baden culture
(Fig. A. Zastawny)
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Ryc. 8. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Plany i profile obiektéw kultury badenskiej: 38, 53, 104, 109, 248
i 303, oraz (a, b) charakterystyczny materiat zabytkowy z obiektéw 38 i 248 (rys. B. Grabowska, K. Nawrot)

Fig. 8. Kokotdw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Plans and profiles of the Baden culture features: 38,
53, 104, 109, 248 and 303; (a, b) characteristic historical material from facilities of 38 and 248 (Fig. B. Grabowska,
K. Nawrot)
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jest udziat szamotu o duzym uziarnieniu, piasku o réznej
wielkosci frakeji oraz domieszki mineralnej, ktdra zaob-
serwowano wylacznie w glinie opisywanego rodzaju
naczyn. Fragmenty garnkéw wyjatkowo pozbawione
byly jakiejkolwiek domieszki w masie ceramicznej.

Garnki nalezg do form o wielkosciach $rednich
i matych. Nie stwierdzono fragmentéw z duzych, zaso-
bowych egzemplarzy, typowych dla wigkszo$ci zespotdéw
kultury badenskiej. Omawiana forma ceramiki jest
jednym z najczesciej spotykanych i najbardziej charak-
terystycznych typéw naczyn w kulturze badenskiej
w Malopolsce (Rook 1971; Godlowska 1976; Sochacki
1988; Bober 1993; Zastawny 2011).

Do amfor zaliczono 15 fragmentéw ceramiki: 10
brzu$céw, 4 szyi i jeden wylewu. Najlepiej i najpet-
niej zachowaly si¢ czeéci szyi i przyjscia szyja w brzu-
siec. Umozliwiaja one rekonstrukeje wielkosci i ksztattu
naczynia. Podobnie jak w przypadku garnkéw, amfory
kultury badenskiej z omawianego stanowiska to
naczynia male i $rednich rozmiaréw — 16-20 cm §red-
nicy w zachowanych czgéciach przejscia szyja/brzusiec
(w pelni zrekonstruowana $rednica brzusca jednego
z naczyn wynosi 18 cm). Brak jest w zbiorze cera-
miki naczyniowej fragmentéw duzych amfor w typie
zasobowym. Najlepiej zachowane utamki pochodza
z egzemplarzy o lekko stozkowatych, zwezajacych si¢ ku
gorze i dos¢ szerokich szyjach (Ryc. 8: a; 15: €). Pochodza
z form typowych dla omawianej kultury, tj. z wysoka
stozkowatg szyja i szerokim wylewie, brzuscu zblizonym
do dwustozkowatego oraz waskim dnie (Rook 1971, ryc.
28; Godlowska 1968, ryc. 3; Godlowska 1976, tabl. LVI:
1,2, LVIIL: 2).

Amfory to naczynia o bogatej i zréznicowanej deko-
racji. Na wigkszosci ich fragmentéw zachowala si¢ orna-
mentyka pionowych zlobkéw oraz dotkéw w ukla-
dach charakterystycznych dla tego rodzaju naczyn
- z poziomym rz¢dem dotkéw, oddzielajacym szyje od
brzudca i strefg ponizej, zdobiong pionowym zlobko-
waniem (Ryc. 8: a; 9: h; 14: m; 15: €). Jedno z naczyn
ozdobiono ukladem kasetonowym - z dodatkowym
podzialem strefy zlobkowania pionowymi rzedami
dotkéw (Ryc. 14: m). Na tym samym fragmencie
zachowat si¢ gérny przyczep ucha. Wickszos¢ z odkry-
tych cz¢sci amfor pochodzi ze srodkowych partii brzu-
$c6w, zdobionych pionowymi ztobkami, a takze charak-
terystycznym dla tej odmiany naczyn szerokim kanelo-
waniem (Ryc. 14: b, [; 15: d). Dodatkowo wystepuja tu
rz¢dy pionowych, plytkich dotkéw (Ryc. 14: k; 16: ¢).

Pod wzgledem technologicznym amfory to naczynia,
doktérych produkeji wykorzystywano niemal wylacznie
domieszek drobno- i érednioziarnistego szamotu. Na

jednym tylko fragmencie stwierdzono drobnoziarnisty
piasek, zapewne nieintencjonalny sktadnik masy garn-
carskiej.

Najbardziej czytelnym wyréznikiem mis na oma-
wianym stanowisku sa ich gérne partie z charakeery-
stycznymi, wychylonymi brzegami. Na 12 fragmentéw
mis, ktére udalo si¢ tutaj wyrdznié, 6 to czgsci wylewow
o takiej whasnie profilacji. Pozostale utamki to 4 brzusce
oraz 2 wylewy z rozplaszczonymi guzami na krawedzi.
Wszystkie wylewy maja krawedzie proste i wyraznie
wychylone, pochodzi¢ zatem moga z mis stozkowa-
tych lub dwustozkowatych, a nie pétkulistych. W przy-
padku tylko jednego brzusca, z ornamentem tzw. wisza-
cych tréjkatéw, podejrzewaé mozemy, ze pochodzit on
z wysokiej misy ksztattu pétkulistego (Rye. 15: h). Na
dwoch brzegach wystepuje bardzo typowe dla omawia-
nego rodzaju naczyn karbowanie krawedzi — w jednym
przypadku stempelkami, w drugim odciskami palco-
wymi (Ryc. 16: b). Zachowane partie brzuscéw zdobione
s3 ornamentykg zfobkows (5 fragmentéw), dotkowa (1)
oraz dotkowo-zlobkows (1). Ta ostatnia kombinacja to
tzw. ornament skosnej kratki, tworzony przez poziomy
uktad krzyzujacych sie krétkich zlobkéw, obwiedzio-
nych od gory i dolu poziomymi rzgdami dotkéw (Ryc.
9: a). Ornament ten jest istotnym wyznacznikiem
wezesnoklasycznego stadium rozwoju kultury baden-
skiej w Malopolsce (Godlowska 1976, 34; Zastawny
1999, 25; 2011, ryc. 12) i jedynym tego rodzaju datowni-
kiem w materiatach badeniskich ze stanowiska Kokotéw
13. Na uwage zastuguja dwa fragmenty mis z plastycz-
nymi aplikacjami na krawedzi wylewu (Ryc. 14: d).
Sa to rozplaszczone guzy, wystgpujace zazwyczaj po
dwa i wigcej, bedace elementem plastycznego wykon-
czenia uch, umieszczanych ponizej krawedzi wylewdw.
Nieznaczne wychylenie omawianych brzegéw wskazuje,
ze pochodzg one z mis dwustozkowatych z zalomem.

Misy sa w kulturze badenskiej jednym z najliczniej
wystepujacych typoéw naczyn posrdd ceramiki deko-
rowanej (Zastawny 1999; 2011). Podobnie jak amfory
naleza do naczyn o ,mickkiej” technologii. Fragmenty
z Kokotowa zawieraly w masie ceramicznej wylacznie
szamot gliniany, w zdecydowanej przewadze drobno-
ziarnisty (Tabela s).

Tylko 10 fragmentdw ceramiki laczyé mozna z najbar-
dziej rozpoznawalng dla kultury baderiskiej forma
naczyniows, tj. z kubkami pétkulistymi o tasmowatych
uchach, wysoko wyniesionych ponad krawedz wylewu.
W materialach z omawianego stanowiska znajduja si¢ 2
wylewy, 2 brzusce, 3 fragmenty den oraz 3 uch tasmo-
watych. Tylko jeden fragment kubka z czgsciowo zacho-
wanym dolnym przyczepem ucha i brzuscem posiada
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Ryc. 9. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Plany i profile obiektéw kultury badenskiej: 275, 276 i 301,
oraz charakterystyczne naczynia gliniane z: (a) obiektu 276; (b-d) z wtérnego ztoza z warstwy 4 na arze 160/50; (e-j)
z wtérnego ztoza z warstwy 4 na arze 170/50 (rys. B. Grabowska, K. Nawrot)

Fig. 9. Kokotdw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Plans and profiles of the Baden culture features:
275, 276 and 301 and characteristic clay dishes from: (a) feature 276; (b-d) secondary deposit from layer 4 on are 160/50;
(e-j) secondary deposit from layer 4 on are 170/50 (Fig. B. Grabowska, K. Nawrot)
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Ryc. 10. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Kultura badenska - obiekt 38: (a) zarys na poziomie odkrycia;
(b) przekréj pionowy (fot. A. Rauba-Bukowska)

Fig. 10. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Baden culture - feature 38: (a)
outline at the level of discovery; (b) vertical section (Photo
A. Rauba-Bukowska)

zdobienie w postaci pionowego rzedu dotkéw (Rye.
9: g). Pozostale fragmenty uch nie maja zdobien, a ich
szeroko$ci mieszcza si¢ w przedziale 2-3,5 cm. Uwage
zwraca duzy fragment brzusca kubka rzadko spoty-
kanej odmiany. Jest to niewielkie, niezdobione naczynie
z wyraznie zaznaczong dwustozkowatoscia (Ryc. 15: b).
W skladzie masy glinianej omawianych fragmentéw
ceramiki dominuje drobnoziarnisty szamot, a nastgpnie
szamot $rednioziarnisty i drobny piasek. W dwéch przy-
padkach nie zaobserwowano jakiejkolwiek domieszki
(Tabelas).

Kultura badenska nalezy do ugrupowan neolitycz-
nych z ceramika o wyjatkowo bogatym zdobnictwie. Na
stanowisku w Kokotowie % zbioru fragmentéw cera-
micznych (114 na 400 fragmentéw) jest ornamento-
wana lub nosi $lady zabiegéw technicznych, podno-
szacych jakos¢ uzytkowa naczyn. Nie sa to proporcje
typowe dla omawianej kultury, w ktérej inwentarzach
z ceramiky lepiej zachowana, wskaznik ten jest duzo
wyzszy (Godlowska 1968; Rook 197; Bober 1994.).

Naczynia kazdego z wyréznionych tu typéw posia-
daja zdobienie. Poza rozpoznaniem podstawowych
technik dekoracji (pionowych i ukosénych zlobkéw,
okragtych i owalnych dotkéw stempelkowych oraz
dotkéw  palcowych), rozdrobnienie materialu nie
pozwolito, z nielicznymi wyjatkami, na odtworzenie
uktadéw i motywéw zdobniczych. Sporadyczne sg przy-
ktady ornamentyki plastycznej — powszechnej i urozma-
iconej formy ozdabiania naczyn w kulturze badenskie;j.
Jak juz wspomniano, 114 fragmentéw ceramiki nosi $lady
dekoracji lub technicznego opracowania powierzchni.
W 6 przypadkach zanotowano wystgpowanie wigcej

niz jednego rodzaju zdobienia na jednym fragmencie
naczynia. Wyrdzniono nastepujace rodzaje i kombi-
nacje ornamentéw: zlobkowy, dotkowy, ztobkowo-
dotkowy, odciskéw palcowych, karbowanie krawedzi
wylewdéw nacigciami, plastyczny (listwy i guzy) oraz
obmazywanie i chropowacenie powierzchni naczyn
jako zabiegi techniczne (Tabela ).

Ornament ztobkowy zanotowany zostal na 23 frag-
mentach ceramicznych i jest podstawowym rodzajem
zdobienia $cianek naczyn. Ztobki maja przebieg najcze-
$ciej pionowy, rzadziej ukosny i rézna gleboko$¢ oraz
szerokos¢: od cienkich, glebszych linii rytych szerokosci
o,1 em, do plytkich i szerokich (do 0,6 em szerokos¢)
kaneluréw (Ryc. 17: a-c). Gléwng powierzchnia zdob-
niczg s3 brzusce — od przejscia szyja/brzusiec po dno.
Najwiecej fragmentéw ze ztobkowaniem to niewielkie
utamki z naczyn nieokreslonego typu (12 fragmentéw),
a nastepnie amfory, charakteryzujace si¢ z szerokimi
kanelurami na brzuscach (6), i misy, z wezszymi piono-
wymi i uko$nymi zlobkami (s). Wyjatkowo dobrze
zachowane s3 fragmenty duzej misy (prawdopodobnie
potkulistej) ze zlobkowaniem w postaci motywu tzw.
wiszacych tréjkatow (Ryc. 17: ¢).

Ornament dotkowy najczedciej wspotwystepuje
z zfobkowym. Wyrézniony tylko na 4 fragmentach cera-
miki, moze stanowi¢ element niezachowanych ukfadéw
zlobkowo-dotkowych. Tworza go réznego ksztattu
odciski dotka stempelkowego, od elipsowatych, przez
owalne do kolistych, ukladane w poziome i pionowe
rzgdy (Ryc. 17: d, ¢). Pionowy rzad kolistych dotkéw
zdobi fragment kubka z uchem ta$mowatym oraz cz¢$¢
naczynia z niezachowanym uchem lub guzem (Ryc. 17: ¢).

Ornament zlobkowo-dotkowy moze wystgpowaé
w wielu ukfadach, tworzac powtarzalne motywy zdob-
nicze. Na 10 fragmentach mozna zaobserwowaé dwa
z nich — w ukladzie kasetonowym oraz tzw. skosnej
kratki. W pierwszym - poziome i pionowe rzedy
dotkédw wyznaczaja czworoboczne pola dla powierzchni
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Ryc. 11. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.

Kultura badenska - obiekt 303: (a) poziom eksploracji; (b)
przekroj pionowy (fot. A. Rauba-Bukowska)

Fig. 11. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Baden culture - feature 303:
(a) exploration level; (b) vertical section (Photo A. Rauba-
Bukowska)

zlobkowanych (Ryc. 9: ¢; 19: m). Zdobienie tego rodzaju
pokrywa cale polacie brzuscéw, przy czym w miejscach
mocowania uch wystepuja przerwy stref ornamentacyj-
nych (Ryc. 14: m). Jeden z fragmentédw mis zdobiony jest
skosna kratka — uktadem krzyzujacych si¢ ukosnie krée-
kich ztobkéw, obwiedzionych od géry i od dotu pozio-
mymi rz¢dami dotkéw (Ryc. 9: a; 17: h). Czesty jest
ornament poziomego rzedu dotkéw, kedre wyznaczaja
(réwne odstepy) miejsca poprowadzenia pionowych
zlobkéw — te ostatnie moga rozpoczyna¢ si¢ ponizej
dotkéw (Ryc. 9: h; 17: £) lub wychodzi¢ bezposrednio
z nich (Ryc. 9: i; 15: ¢). Na kilku fragmentach zacho-
waly si¢ ztobki przedzielone pionowym rz¢dem dotkédw
(Ryc. 14: k; 16: ¢ 5 17: g). Ornamentyka ztobkowo-dot-
kowa wystepuje na wielu typach naczyn, najczesiciej
jednak zdobi amfory i kubki, a wi¢c formy o wyraznie
podkreslonej granicy pomigdzy szyja (na ogét niezdo-
biong) a brzuscem. Na misach natomiast omawiany
rodzaj ornamentu przyjmuje inne uklady, np. wymie-
niony juz motyw tzw. wiszacych tréjkatow, gdzie zaszra-
fowane ztobkami tréjkatne pola obwiedzione sa dodat-
kowo ukosnymi rzgdami dotkéw, lub tez opisany wyzej
ornament skosnej kratki.

Odciski palcéw, czesto z widocznym  odciskiem
paznokcia, wystepuje jako dodatkowe zdobienie podkra-
wednych listew plastycznych oraz karbowania krawedzi
wylewéw. Na dwdch brzegach, w tym jednym misy,
zachowalo si¢ karbowanie dotkami palcowymi (Ryc. 16:
b). Dobrym przykladem odciskéw palcowo-paznok-
ciowych jest podkrawedna listwa plastyczna, zdobiaca
kielichowaty garnek, odkryty przy potudniowej granicy
obszaru badan (Ryc. 17: 1).

STUDIA I MATERIALY

Kok 13
AR 190/100

Tylko na 3 fragmentach naczyn stwierdzono czgsto
stosowane w kulturze badenskiej karbowanie krawedzi
wylewéw. Oprécz wymienionej wyzej misy, zdobionej
karbowaniem palcowym, zdobienie tego rodzaju wysta-
pito na innym brzegu misy oraz na naczyniu nieokreslo-
nego typu. Karby wykonano tu inaczej, nacinajac oraz
odciskajac na wylewie ostrokrawedziste zaglebienia.

Nieliczne przyklady zdobien plastycznych, na keére
skladaj si¢ listwy i guzy (7 fragmentéw), odnosza si¢
tylko do dwoch typéw naczyn: garnkéw, kedre ozda-
biano dookolng listwa ponizej krawedzi wylewu oraz
mis, na ktérych zachowaly si¢ guzy wylepione na ich
brzegach. Listwy to na ogét waskie zeberka dolepiane
w odlegtosci 1-2 cm ponizej krawedzi naczynia i dodat-
kowo ozdabiane rzgdem dotkéw palcowych, nieregular-
nych zaglebien lub cienkich, pionowych lub ukosnych
nacig¢ (Ryc. 9: b; 14: ¢, ¢). Na uwage zastuguja dwa
fragmenty mis z plastycznymi aplikacjami na krawedzi
wylewu (Ryc. 17: j). Sa to rozplaszczone guzy, wystgpu-
jace po dwaiwiecej, bedace elementem wykonczenia uch,
umieszczanych w gornej czesci naczyn — przy wylewach.

W materiatach kultury badenskiej na omawianym
stanowisku najwigcej (73 fragmenty) jest naczyn o obma-
zywanych i chropowaconych powierzchniach zewnetrz-
nych. Wszystkie pochodza z garnkéw réznych odmian,
przede wszystkim workowatych i o esowatym profilu.
Przewaza obmazywanie (58 fragmentéw), czyli zamie-
rzone uzyskiwanie szorstkich $cianek poprzez zaryso-
wywanie na powierzchniach catych naczyn nieregular-
nych linii pionowych, ukosnych i tukowatych (Ryc. 8:
k, i). Wykonywano je zapewne wiechciem suchej trawy
lub stomy. Chropowacenie (15 fragmentéw), uzyski-
wane najczeéciej przez obrzucanie Scianck drobnymi
grudkami gliny, podobnie jak obmazywanie, stosowano
przy produkeji naczyn o funkcjach kuchennych, stad tez
zabiegi techniczne, o ktérych mowa, nalezy przyporzad-
kowa¢ bardziej przeznaczeniu uzytkowemu niz dekora-
cyjnemu.
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Ryc. 12. Kokotdw, stan. 13, gm. Wieliczka,

misy woj. matopolskie. Kultura badenska - stan
zachowania fragmentéw naczyn glinianych
w podziale typologicznym
kubki
n Fig. 12. Kokotéw, site 13, commune
Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship.
garnki Baden culture - state of preservation of
- fragments of clay dishes in a typological
- division
amfory F
niekregl, ]
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Bguz 0 o ] [:] 2
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Zbiér 400 fragmentéw naczyn nie stanowi licz-
nego zespotu do badan technologicznych. Ceramike
kultury badenskiej przeanalizowano pod katem rodzaju
i frekwencji domieszek do masy garncarskiej oraz
rodzaju opracowania powierzchni scianek.

W badanej ceramice wyrézniono trzy podstawowe
sktadniki dodawane do gliny przy produkeji naczyn:
szamot gliniany, piasck oraz domieszke¢ mineralng
w postaci drobnoziarnistego tlucznia kamiennego
(Tabela 5). Dodatkowo wydzielono kategorie odpowia-
dajace wielko$ci uziarnienia: domieszka drobnoziar-
nista, $rednioziarnista i o duiym uziarnieniu. W cera-
mice kultury badenskiej z Kokotowa zdecydowanie
dominuje szamot, ktéry zaobserwowano w 340 frag-
mentach (Tabela s), przy czym przewaza drobnoziar-
nisty (180 fragmentéw), nastepnie $rednioziarnisty (121
fragmentéw) i o duzym uziarnieniu (39), a na wielu frag-
mentach wspStwystepuja ze sobg drobno- i $rednioziar-
nisty. W przypadku okruchéw o wigkszych rozmiarach,
wnioskowa¢ mozna, ze sa to drobne fragmenty wtérnie
uzytych i pokruszonych naczyn, jak i grudki migkkiej
i suchej, niewypalonej gliny. Piasek odnotowano tylko
w 35 przypadkach. Mozna przypuszczad, ze nie stanowit

kubki (10 fr.)
misy (12 fr.) J

amfory (15 fr.) [

garnki (62 fr.) [N

sktadnika intencjonalnie dodawanego do masy garncar-
skiej, ale byl naturalng domieszka glin ilastych, wyko-
rzystywanych do produkeji ceramiki. Przemawia za
tym fake, ze niemal w 100% jest to piasck drobnoziar-
nisty. Najmniej liczny jest drobny thuczen kamienny,
ktéry zaobserwowano jedynie na 7 skorupach. Z kolei
w s4 przypadkach (1/4 calego zbioru) w masie cera-
micznej nie byto zadnej domieszki. Szamot gliniany jest
podstawowym skladnikiem mas garncarskich naczyn
kazdego z wyréznionych w Kokotowie typéw. Réznice
dotycza uziarnienia — $rednioziarnisty szamot zdecy-
dowanie przewaza we fragmentach garnkéw, nato-
miast drobnoziarnisty — wéréd mis i kubkéw. U amfor
zanotowano wyréwnane proporcje obydwu wielkosci.
Najwigcej piasku stwierdzono we fragmentach garnkéw,
w ilo$ciach minimalnych wystapil on natomiast w amfo-
rach i kubkach. W ogéle z kolei nie zaobserwowano
piasku na powierzchniach mis. Thluczeri kamienny
stanowil dodatek do masy ceramicznej w przypadku
jedynie 3 fragmentéw garnkéw.

Pomimo znacznego rozdrobnienia ceramiki stwier-
dzi¢ mozna, ze odkryte fragmenty pochodzily z naczyn
dobrze wypalonych i w wigkszosci przypadkéw starannie

Ryc. 13. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka,
woj. matopolskie. Kultura badenska

- podziat typologiczny i frekwencja
fragmentow naczyn glinianych

Fig. 13. Kokotéw, site 13, commune
Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship.
Baden culture - typological division and
frequency of fragments of clay dishes

nieokrestone (301 fr.) I

0 100 200

300 400



STUDIA I MATERIALY

Ryc. 14. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Kultura badenska - charakterystyczne naczynia ceramiczne
odkryte na wtérnym ztozu w warstwie 4: (a- h) ar 170/50; (i-m) ar 180/50 (rys. B. Grabowska)

Fig. 14. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Baden culture - characteristic ceramic dishes
discovered in the secondary deposit in layer 4: (a-h) are 170/50; (i-m) are 180/50 (Fig. B. Grabowska)

35



36

RAPORT o

%

Ryc. 15. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Kultura badenska - charakterystyczne naczynia ceramiczne
odkryte na wtérnym ztozu w warstwie 4: (a-c) ar 190/50; (d-e) ar 200/50; (f-i) ar 170/110 (rys. B. Grabowska)

Fig. 15. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Baden culture - characteristic ceramic dishes
discovered in the secondary deposit in layer 4: (a-c) are 190/50; (d-e) are 200/50; (f-i) are 170/110 (Fig. B. Grabowska)
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Ryc. 16. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Kultura badenska - charakterystyczny materiat zabytkowy
odkryty na wtérnym ztozu: (a) warstwa 4, ar 170/110 ; (b) warstwa 4, ar 180/190; (c) obiekty o nieokreslonej chronologii 82
i 83. Kultura ceramiki sznurowej - charakterystyczny materiat zabytkowy odkryty na wtérnym ztozu w warstwie 4: (d, i)

ar 170/110; (e) ar 200/50; (f-g) ar 170/100; (h) ar 190/50 (rys. B. Grabowska)

Fig. 16. Kokotow, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Baden culture - characteristic historical

material discovered in the secondary deposit: (a) layer 4, are 170/110; (b) layer 4, are 180/190; (c) features with undefined
chronology 82 and 83. Corded Ware culture - characteristic material discovered in the secondary deposit in layer 4: (d, and) are
170/110; (e) are 200/50; (f-g) are 170/100; (h) are 190/50 (Fig. B. Grabowska)
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ORNAMENTYKA
Zt OBKOWA

ORNAMENTYKA
DOLKOWA

ORNAMENTYKA
Zt OBKOWO-DOLKOWA

ORNAMENTYKA
PLASTYCZNA

OBMAZYWANIE
SCIANEK

Ryc. 17. Kokotdw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Kultura badenska - podstawowe rodzaje ornamentéw i technik
zdobniczych na naczyniach glinianych (rys. A. Zastawny, B. Grabowska)

Fig. 17. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Baden culture - basic kinds of ornaments and
decorative techniques on clay dishes (Fig. A. Zastawny, B. Grabowska)



opracowanych. Jedynie utamki garnkéw z powierzch-
niami obmazywanymi i chropowaconymi charaktery-
zuje wyraznie gorsza jako$¢ wykonania. Misy, kubki,
a przede wszystkim amfory to naczynia cienkoécienne
(0,4-0,6 cm) o dobrze wygladzonych powierzchniach,
w niektérych przypadkach nawet miejscowo wyblysz-
czonych. Charakterystyczne sa liczne, drobne zagle-
bienia na powierzchniach $cianek, zaréwno zewnetrz-
nych, jak i wewngtrznych, b¢dace najpewniej sladem po
wypadnieciu okruchéw szamotu ceramicznego podczas
wyréwnywania powierzchni niewypalonych naczyn.
Ornamentyka na amforach, misach i kubkach, jako
element dekoracyjnego wykoriczenia ich powierzchni,
wykonana jest starannie. Watki zdobnicze (np. rzedy
dotkéw), bedace skiadnikiem wigkszych ukladéw
(motywéw kasetonowego i skosnej kratki) rozmiesz-
czone s3 réwnomiernie. Staranno$¢ wykonania deko-
racji, typowa dla wickszosci zespoldéw ceramicznych
kultury badenskiej, widoczna jest nawet na niewiel-
kich fragmentach naczyn (réwnolegle linie zlobkéw
i kaneluréw z zachowaniem réwnomiernych odstgpéw).
Technologia wykonania naczyn z Kokotowa nie rézni
sic od sposobéw produkeji ceramiki kultury baden-
skiej znanej z innych stanowisk, w tym z typowej dla
tej kultury strefy lessowej na lewobrzezu Wisty. Istotny
fake lokalizacji omawianego stanowiska na terenach
piaszczystych nie mial, jak si¢ wydaje, wplywu na stoso-
wanie innych niz tradycyjne rodzajéw domieszek, np.
wickszych ilosci piasku. Podobienistwo technologiczne
w stosunku do ceramiki z ,,lessowych” stanowisk kultury
baderiskiej moze tez sugerowal, ze naczynia, ktdrych
fragmenty odkryto w Kokotowie, nie zostaly wykonane
na miejscu. Krétkotrwaly, jak sie wydaje, charakeer zasie-
dlenia omawianego stanowiska moglby to potwierdzad.

Materialy kamienne kultury badenskiej

W sposdb pewny z kultura badenska wigza¢ mozna
tylko 2 zabytki kamienne, odkryte luzno na arze 200/50
w warstwie 4 oraz na wtornym zlozu w obiekcie 4, dato-
wanym na okres nowozytny (Ryc. 13). S3 to niewielkie
odtupki z sickier krzemiennych ze sladami szlifowania,
wykonane z surowca jurajskiego odmiany K (Wilczynski
2012).

CHRONOLOGIA I CHARAKTER ZASIEDLENIA
OSADY ORAZ JEJ] KONTEKST OSADNICZY
Podstawa wewngtrznego podzialu  chronologiczno-
taksonomicznego kultury badenskiej w Matopolsce
s3 ustalenia w zakresie zmiennosci stylu ornamentacji
i morfologii naczyn (Godlowska 1976; Sochacki 1980;
Kozlowski 1989; Zastawny 1999; 2000; 2008; 2011).

STUDIA I MATERIALY

Materialy ceramiczne ze stanowiska 13 w Kokotowie
nie s3 zbiorem licznym, a w ocenie ich pozycji taksono-
micznej i czasowej przydatne by¢ moga tylko 42 frag-
menty ornamentowanych naczyn. Dodatkowym utrud-
nieniem jest duze rozdrobnienie materialu i obec-
no$¢ jedynie fragmentarycznie zachowanych motywéw
i ukladéw zdobniczych, a takze dekoracji plastycznych.
W zakresie typologii naczyn, poza garnkami (62 frag-
menty), ktére nie s3 formg istotng w badaniach zmien-
nosci cech ceramiki, 15 fragmentéw przyporzadkowano
amforom), misom — 12, i kubkom - 10. Niestety takze
i one, z uwagi na stan zachowania, nie moga rozstrzyga¢
o wewnetrznej chronologii odkrytych zespoléw zabyt-
kowych.

Datowanie relatywne materialéw z osady z Koko-
towa, a takze ich pozycja taksonomiczna, oparte by¢
musza wylacznie na kilku cechach zdobniczych, jak
réwniez — co istotne — nieobecnosci elementéw orna-
mentacyjnych i form naczyniowych wlasciwych réznym
stadiom rozwoju omawianej tu kultury nad gérng Wista.
Na fragmencie misyz obiektu 276 zachowal si¢ ornament
ztobkowo-dotkowy w postaci tzw. sko$nej kratki (Rye. 9:
a), keory jest jedynym pewnym ,datownikiem” w mate-
riatach badenskich z Kokotowa. Dekoracj¢ taka uwaza
si¢ za jeden z wyréznikéw wezesnego stadium pézno-
klasycznego horyzontu rozwoju kregu badenskiego
w Malopolsce (Godlowska 1976, 34; Zastawny 1999, 25;
2011, ryc. 12). Za zwigzane z tym okresem mozna takze
uzna¢ guzy na krawedziach mis, bedace elementem
dekoracji uch (Ryc. 17: j). Lekkie rozplaszczenie tych
guzéw, typowe dla stadium wezesnego, jest zapowie-
dzig uch typu Drevenik, z talerzowato rozplaszczonymi
guzami na Wylcwie, czesto bogato ornamentowanymi,
pojawiajacych si¢ w stadium srodkowym i schytkowym.
Wymienione elementy ozdabiania naczyn przemawiaja
za datowaniem omawianych tu materialéw na hory-
zont poznoklasyczny, z zawezeniem do jego wezesnego
stadium. Potwierdzaé to moze nicobecnos¢ na stano-
wisku zaréwno elementdéw starszych (stylistyki Bolerdz),
jak réwniez mlodszych (stylu Bosdca).

Interesujaca jest pozycja taksonomiczna znale-
zisk z Kokotowa. Podobnie jak ze wszystkich stano-
wisk kultury badenskiej zlokalizowanych na prawo-
brzezu Wisly, z Kokotowa nie jest znana ceramika
o cechach grupy Zestawice-Pleszéw, ktérej stanowiska
polozone s3 w lewobrzeinej czgsci doliny Wisly (brak
przede wszystkim czerpakéw ostrodennych). Wielicko-
bochenskie skupisko stanowisk omawianej kultury, do
ktérego nalezy Kokotéw 13, wyodrebnia si¢ teryto-
rialnie w postaci tzw. grupy mogilskiej - wraz z regionem
jurajskim (Ryc. 18) — ,,okalajacej” od potudnia i zachodu
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Ryc. 18. Osadnictwo kultury badenskiej w Matopolsce

z podziatem na dwie grupy terytorialne - Zestawice-Pleszéw
i Mogita (Zastawny 201 1) oraz lokalizacja stanowiska 13

w Kokotowie

Fig. 18. Settlement of the Baden culture in Lesser Poland
with division into two territorial groups - Zestawice-Pleszéw
and Mogita (Zastawny 201 1) and the location of site 13 in
Kokotow

grupe zestawicko-pleszowska (Zastawny 2000, 3s;
2011, 441). Osada z Kokotowa jest kolejnym stanowi-
skiem, ktére potwierdza zasadno$¢ podziatu kultury
badenskiej w Matopolsce na dwie grupy terytorialne
(Zastawny 1999; 2000), ktérych wyrdznienie znaj-
duje podstawy nie tylko w réznicach w kulturze mate-
rialnej, ale takze polozenia wobec doliny Wisly pod
Krakowem - gléwnej osi osadnictwa badenskiego
w Malopolsce.

Problematyczne jest okreslenie trwaloéci i charakteru
zasiedlenia stanowiska w Kokotowie przez spoleczno$¢
kultury badenskiej. Niewielka liczba obiektéw osado-
wych (9), a takze materiatéw ruchomych (402 zabytki),
wskazuje na krétkotrwale zasiedlenie (niewielka osada).
Potwierdzaja to rowniez obserwacje wynikajace z analiz

ceramiki, w tym przede wszystkim brak fragmentéw
pochodzacych z duzych naczyn zasobowych (nawet
w kategorii garnkéw), tj. typowego skladnika inwen-
tarzy ceramicznych na trwalych osiedlach baden-
skich lewobrzeza Wisly (Rook 1971; Godlowska 1976;
Sochacki 1988, Bober 1993). Interesujace jest tez pordw-
nanie technologii wykonania ceramiki z Kokotowa
z fragmentami naczyn z innych stanowisk typowych
dla regionu wiclicko-bochenskiego, w tym z Gdowa
2 (materialy w Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka),
Chelma 1 oraz Wiatowic 2 (materialy w Muzeum
Archeologicznym w Krakowie) z ceramika ,mickka”
o stabym wypale. Réznice dotycza sposobu wykonania
naczyn, ktére w Kokotowie odznaczaja si¢ lepsza jako-
$cig i bardziej starannym opracowaniem powierzchni
scianek. Moze to sugerowaé, ze nie zostaly one wyko-
nane na terenie osady.

Najwazniejszym jednak wyrdéznikiem osady w Koko-
towie jest jej lokalizacja w strefie wystgpowania gleb
piaszczystych, a wiec w $rodowisku zupelnie niety-
powym dla preferencji osadniczych ludnosci kultury
badeniskiej w Matopolsce. Moze to mieé istotne



znaczenie nie tylko w ocenie trwalosci zasiedlenia, ale
przede wszystkim jego charakteru. Odmienne i mniej
korzystne, m.in. dla upraw ro$linnych, warunki natu-
ralne moglyby uzasadnia¢ dorazno$¢ zaintereso-
wania terenem stanowiska, ale moga réwniez wska-
zywaé na jego inne ukierunkowanie, np. produkcyjne.
Nie sposéb w tym miejscu nie rozpatrzy¢ kwestii solo-
warstwa jako gléwnego powodu obecnosci ludnosci
kultury baderiskiej na omawianym obszarze. Nie posia-
damy w odniesieniu do wykorzystywania stonych
zrédet bezposrednich dowoddéw takiej dziatalnosci (nie
tylko zresztg dla kultury badenskicj). Mozna tu jednak
zwréci¢ uwage na dwa fragmenty naczyn o nietypo-
wych cechach. Pierwszy z nich to gérna partia garnka,
z listwa plastyczng pod krawedzig zdobiong odciskami
dotkowo-paznokciowymi (Ryc. 14: ¢). Nietypowa jest
bardzo waska $rednica wylewu (15 cm) i kat wychy-
lenia, sugerujacy forme bardziej pucharowata, czy wrecz
kielichowata, niz garnkowata. W kulturze badenskiej
znane s3 puchary i kielichy stozkowate o silnie zestan-
daryzowanej formie, z duza domieszka drobnoziarni-
stego piasku, interpretowane jak formy naczyn zwiazane
z solowarstwem (Krakéw Pleszéw 17-20: Rook 1971,
tabl. LXI:1-3; Zastawny 2000, 28-29). Podobne puchary
spotykane s3 w materiatach kultury pucharéw lejkowa-
tych, przede wszystkim z Bronocic (Kruk 2008, ryc. 16).
Naczynia w tym typie po raz pierwszy odkryto tez na
osadach kultury pucharéw lejkowatych po potudniowe;j
stronie Wisty: w Wieliczce 48 (Fra$, Pawlikowski 2009,
ryc. s: o-s) oraz Krakowie Biezanowie 15 (Przybyla
2012). Garnek lub puchar z Kokotowa odpowiada pod
wzgledem ksztattu i zdobienia przytoczonym wyzej
analogiom, ma jednak mniej ,piaszczysta” domieszke.
Drugim naczyniem jest wylew stozkowatej misy
z charakterystycznymi (i nietypowymi dla mis) §ladami
pionowego obmazywania, wykonanego palcem (Ryc. 9:
j)- W przeciwienistwie do garnkéw ze $ciankami obma-
zywanymi wiechciem suchej trawy (wiclokierunkowe,
nieregularne cienkie linie ryte), w przypadku omawiane;j
misy $ladami obrébki powierzchni zewngtrznych
s3 pionowe, réwnolegle i szerokie zaglebienia. Tego
rodzaju zabieg techniczny stosowany byl na niekto-
rych, wspomnianych juz wyzej, kielichach i pucharach
ssolowarskich” ze stanowiska Krakéw Pleszéw 17-20
(Rook 1971). Nie jest wykluczone, ze misa z Kokotowa
moze by¢ wariantem wysokiego, szerokootworowego
kielicha ,solowarskiego” z misowato uksztaltowanym
wylewem.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze obydwa opisane
wyzej naczynia o cechach zblizonych do naczyn warzel-
niczych kultury badeniskiej regionu nowohuckiego, sa

STUDIA I MATERIALY

pierwszymi tego rodzaju znaleziskami zwigzanymi
z omawiang kulturg, odkrytymi w strefie wystgpowania
sfonych Zrédet.

Stanowisko 13 w Kokotowie nalezy do wielicko-bo-
chenskiego zgrupowania stanowisk kultury badenskie;j,
ktére jest jednym z trzech gtéwnych regionéw osad-
nictwa tej kultury w Malopolsce (Ryc. 18). Jako punke
osadniczy uzupelnia powigkszang wcigz list¢ stano-
wisk badenskich tego obszaru, dofaczajac jednoczesnie
do nielicznego zespotu materiatéw, keére doczekaly sie
opracowania (informacje o stanie badait — Godlowski
1977; Valde-Nowak 1988; Zastawny 2000). Wartosé
poznawcza osady w Kokotowie podnosi tez jej usytu-
owanie. Jest to bowiem dopiero trzecia osada (a széste
stanowisko) odkryta na glebach piaszczystych (obok
osad odkrytych na stanowiskach Krakéw Biezandw 8

i Krakéw Biezan6w 15). Lokalizacja w strefie ,,piaskowe;j”

i jednoczesnie solonosnej ilustruje jeszeze jeden istotny
rezultat badaii w Kokotowie, tj. aspekt produkcyjnej
funkcji osady, zwiazanej z solowarstwem. Pomimo braku
bezposrednich dowodéw takiej dziatalnosei, obecno$é
fragmentéw naczyn, ktore mogly by¢ wykorzystywane
w warzelnictwie, zwigksza prawdopodobienstwo, ze to
whasnie sol byta gléwnym powodem zalozenia przez
ludno$¢ kultury badenskiej osady w Kokotowie.

KULTURA CERAMIKI SZNUROWE]
Zbiér fragmentéw naczyn zaliczonych do kultury cera-
miki sznurowej na stanowisku 13 w Kokotowie liczy 13
utamkdéw ceramicznych. Odkryto je jako znaleziska
luzne, wylacznie w warstwach glebowych o charak-
terze naturalnym. Nalezy podkresli¢, ze sa to materialy
o charakterze osadowym, o réznorodnej ornamentyce,
dobrym stanie zachowania i zwartosci chronologiczne;.
Podobnie jak materialy kultury pucharéw lejkowa-
tych oraz kultury badeniskiej, znaleziska ceramiczne
kultury ceramiki sznurowej odkryto w dwoch stre-
fach przebadanego obszaru: w czesci péinocnej na
arach 170/100-110, 180/100 oraz w czgéci potudniowe;j
na arach 190-200/50 (Ryc. 19). Z tej ostatniej strefy
pochodza tylko 3 fragmenty ceramiki (2 fragmenty
garnka z podwéjna listwa z odciskami paznokciowymi
i fragment pucharu z ornamentem sznura i nacinaniem),
pozostale natomiast grupuja sic w czgéci pdinocne;j,
w keérej dodatkowo wyrdzni¢ mozna dwie koncentracje
zabytkow. Pierwsza z nich tworzy 6 niezdobionych
fragmentéw brzusca, prawdopodobnie tego samego
naczynia (ar 180/100), w drugicj natomiast odkryto
wylew pucharu z ornamentem sznurowym oraz gorne
partie 3 garnkéw z plastycznym ornamentem listwy fali-
stej - najbardziej typowym dla materiatléw osadowych
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Ryc. 19. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Kultura ceramiki sznurowej: rozmieszczenie obiektow
i fragmenty naczyn ceramicznych (rys. A. Zastawny)

Fig. 19. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Corded Ware culture: distribution of
features and fragments of ceramic dishes (Fig. A. Zastawny)

omawianej kultury elementem zdobniczym (ary
170/100-110).

Nieliczny zbi6r 13 fragmentéw ceramiki charakte-
ryzuje réznorodnos¢ ornamentyki i dobry stan zacho-
wania utamkéw naczyn, posréd ktérych wyrdzniono
6 wylewdéw i 7 fragmentéw brzuscow, nalezacych do 2
form naczyniowych: garnkéw oraz pucharéw.

Do garnkéw zaliczono s wylewéw pochodzacych z 4
réznych naczyn. Trzy z nich zdobione s3 ornamentem
plastycznej listwy falistej — typowego elementu zdob-
niczego dla naczyn typu Wellenleistentopf (Witkowska
2006, 76). Najlepiej zachowany i najwickszy wylew
z fragmentem szyi ozdobiony zostal podwdjng listwa
falista: na zewnetrznej krawedzi wylewu oraz 2,5 cm

ponizej krawedzi (Ryc. 20: a). Zrekonstruowana
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srednica wylewu tego naczynia wynosi 29 cm. Kolejne
> fragmenty garnkéw zaopatrzono w pojedyncza
listwe falista, umieszczong 2,0-2,5 cm ponizej wylewu
(Ryc. 20: b, ¢). Obydwa fragmenty pochodza z bardzo
podobnych naczyii o wyraznie wychylonych szyjach
o esowatym profilu, ale réznie uformowanych listwach
(szerokos¢ i grubos¢). Odtworzona $rednica wylewu
jednego z nich wynosi 19,5 cm. Scianki wszystkich opisa-
nych wyzej fragmentéw wypalone sa na kolor jasno-
bezowy. Pozostale dwa wylewy naleza do tego samego
naczynia — garnka o silnie wychylonej, stozkowatej szyi
($rednica wylewu — 21 cm), zdobionego podwdjna listwa
z odciskami paznokciowymi, ktére nie tworza orna-
mentu listwy falistej (Ryc. 20: d). W masie ceramicznej
wszystkich opisanych fragmentéw garnkéw dominuje
drobnoziarnisty szamot gliniany — typowy sktadnik
gliny w ceramice osadowej kultury ceramiki sznurowej
(Tabela s). Wyraznie widoczny jest tez $rednioziar-
nisty piasek. Powierzchnie garnkéw sa mickkie, gladkie
i wyréwnane. Bardziej szorstki jest jedynie fragment
garnka o stozkowatej szyi (bez listwy falistej), w ktérego

N

Ryc. 20. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Kultura ceramiki sznurowej - fragmenty naczyn glinianych

(rys. A. Zastawny, B. Grabowska)

Fig. 20. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Corded Ware culture - fragments of clay dishes

(Fig. A. Zastawny, B. Grabowska)
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Ryc. 21. Kokotéw, stan. 13, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Rozmieszczenie obiektéw neolitycznych o nieokreslonej
przynaleznosci kulturowej (rys. A. Zastawny)

Fig. 21. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the
Matopolskie Voivodeship. Distribution of neolithic features of
an undefined cultural affiliation (Fig. A. Zastawny)

masie w wigkszej ilosci wystepuje piasek $rednioziar-
nisty. Inny jest tez jego wypal: $cianki zabarwione s3 na
kolor brunatno-ceglasty.

Tylko dwa fragmenty ceramiki zakwalifikowano do
pucharéw. Pierwszym jest wychylony stozkowato, dos¢
gruby wylew (1,0 cm), zdobiony ponizej krawedzi odci-
skami sznura, ulozonymi w cztery ukosne rz¢dy (Ryc.
20: f). Odciski te s3 bardzo stabo zachowane, czytelny
jest jednak lewoskretny splot sznura. Opisywany frag-
ment pochodzi z duzego naczynia o trudnej do okre-
$lenia $rednicy wylewu, przekraczajacej jednak 30 em.
W jego masie ceramicznej stwierdzono domieszke
wylacznie $rednioziarnistego szamotu. Drugi fragment
pucharu to cienko$cienny brzusiec (0,4 cm) ze zdobie-
niem dwojakiego rodzaju — pojedyncza linig odcisnig-
tego sznura prawoskretnego oraz wystgpujacym ponizej
rzgdem plytkich, cienkich i krétkich nacig¢, utozonych
ukosnie i z r6zng orientacja (Ryc. 20: ¢). Trudno w tym
przypadku zrekonstruowaé formg¢ pucharu, nie jest tez
mozliwa do okreslenia $rednica brzusca. Jako domieszki
do masy garncarskiej uzyto tylko drobnoziarnistego
szamotu glinianego.

Pozostate fragmenty naczyn omawianej kultury to
6 malo charakterystycznych ulamkéw brzusca prawdo-
podobnie tego samego naczynia. Jasnobezowa barwa
$cianck i rodzaj domieszki (szamot i piasck) wskazuja,
ze mogl to by¢ garnek o znacznej $rednicy brzuca.

CHRONOLOGIA I LOKALNY KONTEKST
ZNALEZISK

Szerokoprzestrzenne badania archeologiczne, ktére
wyprzedzily budowe autostrady A-4 z Krakowa do
Tarnowa potwierdzily, ze odkrycie w Klaju 34 (Czekaj-
Zastawny et al. 2002) pierwszego w Malopolsce stano-
wiska osadowego kultury ceramiki sznurowej nie jest
znaleziskiem odosobnionym. Po materiatach z Krakowa
Biczanowa 27 (Pierdg 2003), Targowiska 10 (Zastawny,
Grabowska 2013), Krakowa Biezanowa 15 (Przybyla
2012), Krakowa Biezanowa 33 (Jarosz et a4l 2010),
Zakrzowa 25 (Wlodarczak 2010) oraz Stanistawic 9 i 10
(Rodak 2006), omawiane tu stanowisko w Kokotowie
jest co najmniej dziewigtym punktem kultury cera-
miki sznurowej z materialami osadowymi na obszarze
pomiedzy Wieliczka a Bochnia.

STUDIA I MATERIALY

Odkryte materialy s3 jednorodne chronologicznie,
a ich weczesne cechy pozwalaja faczy¢ caly zespdt ze
starosznurowym etapem rozwoju kultury ceramiki
sznurowej w Malopolsce (za konsultacje typologicz-
no-chronologiczng  materialéw  kultury  ceramiki
sznurowej serdecznie dzigkuje dr B. Witkowskiej).
Przemawia za tym przede wszystkim obecno$é cera-
miki typu Wellenleisten (Ryc. 20: a-c), jednego z wyréz-
nikéw najstarszych zespoléw osadowych omawianej
kultury w Europie, gléwnie na terenie Niemiec i Czech
(Witkowska 2006, 93-95). Takiemu datowaniu odpo-
wiada réwniez fragment pucharu z poziomym rzedem
odciskéw sznura i uko$nym nacinaniem (Ryc. 20:
e), ktére nawiazuje do tzw. ornamentu ,rybiej osci”
(Witkowska 2006, 94). Mnie¢j typowy dla ,wcze-
snych” materialéw jest wylew pucharu z 4 uko$nymi
rzedami odciskéw sznura oraz brzeg garnka z podwéjna,
poziomg listwa plastyczng i odciskami paznokciowymi,
keére nie tworza listwy falistej (Ryc. 20: d). Podobnie
zdobione naczynia wystepuja jednak na wielu stano-
wiskach osadowych z najstarszymi materialami sznu-
rowymi (Witkowska 2006, fig. 3, 6). Wedlug podziatu
chronologicznego materialéw osadowych omawianej
kultury autorstwa B. Witkowskiej, caly zespot ceramiki
ze stanowiska 13 w Kokotowie miescitby sie w fazie weze-
snej, uznawanej za rownoczasowa z ogdélnoeuropejskim
horyzontem kultury ceramiki sznurowej (Witkowska
2006, 97).

MATERIALY NEOLITYCZNE O NIEOKREéLONEI
PRZYNALEZNOSCI KULTUROWE]

Duza cz¢$¢ obicktdw przebadanych na stanowisku
w Kokotowie nie zawierala ruchomych materialéw
zabytkowych lub tez odkryte w nich drobne fragmenty
ceramiki i malo charakterystyczne artefakty kamienne
nie dawaly mozliwosci przyporzadkowania kulturo-
wego. Obickty te zaliczono do jam pradziejowych
o nieokreslonej chronologii oraz do jam ogélnie neoli-
tycznych, bez blizszej charakterystyki.

Podstawa kwalifikacji do neolitu bylo przede
wszystkim podobienistwo takich jam do obicktéw
o ustalonej przynaleznosci kulturowej, w tym gléwnie
kultury badenskiej. Analogie odnosza si¢ tu do wiel-
kosci jam i ksztaltéw ich zaryséw w przekrojach pozio-
mych i pionowych, w szczeg6lnosci zas do strukeury,
barwy i uktadu wypelnisk. Wskazéwka byta tez obec-
no$¢ artefakedw krzemiennych o cechach neolitycznych,
jednak w tym przypadku tylko jedna jama zawierala
material ewidentnie neolityczny (obiekt 170). Do opisy-
wanej tutaj grupy jam zaliczono 8 obicktéw o nume-
rach: 41, 62, 126, 165, 170, 247, 252 1 269. Nie tworza
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one skupisk i rozmieszczone sa we wszystkich czesciach
rozpoznanego obszaru, nawet w jego partii centralnej,
gdzie prawie nie odnotowano jam okreslonych kultu-
rowo (Ryc. 21).

Ogolnie do neolitu zaliczono tez kilkadziesiat
zabytkéw ruchomych odkrytych w obicktach neoli-
tycznych (jedynie 4 zabytki) oraz poza obicktami,
w warstwach pochodzenia naturalnego. Materialy
z warstw to niewielkie i niecharakterystyczne utamki
ceramiki neolitycznej w liczbie 60 oraz 18 artefaktéw
krzemiennych, ktére datowaé mozna szeroko na neolit.
Kolejnych 10 fragmentéw naczyn pochodzi z obiektéw
datowanych na epoke brazu.

Zabytki kamienne wigzane ogélnie z osadnic-
twem neolitycznym (lacznie 21 wyrobéw) to gléwnie
debitaz (widry) oraz pojedyncze okazy narzedzi, takich
jak widry i odlupki retuszowane, poétrylczak zdwo-
jony ukosny i przektuwacz (Wilczynski 2012). Brak
rdzeni oraz liczniejszego pdtsurowca widrowego wska-
zuje, ze na stanowisku tylko w ograniczonym zakresie
prowadzono obrébke tego surowca. Wickszos¢ inwen-
tarza stanowig wyroby najprawdopodobniej przynie-
sione z zewnatrz. Szczegdlnie dobrze przypuszczenie
to wydaje si¢ potwierdza¢ duza réznorodnosé surowca
krzemiennego, obserwowana w materiale wigzanym
z osadnictwem péznoneolitycznym (lokalny krzemien
narzutowy, jurajski réznych odmian, czekoladowy).

= NEOLIT STREFY ,, PIASKOWE]”
POLUDNIOWEGO OBRZEZENIA DOLINY
WISty POD KRAKOWEM

Opracowania wynikéw wykopalisk ,autostradowych”

na stanowiskach z piaszczystych obszaréw pomiedzy
Wieliczka a Bochnig s przedmiotem coraz czgstszych
publikacji naukowych (Jarosz er al. 2010; Przybyla
2010; Kaflinska et al., w druku). Przekonanie o wielkim
znaczeniu tych badan, znane wczesniej uczestnikom
wykopalisk i opracowan sprawozdawczych, staje si¢ teraz
udzialem wszystkich zainteresowanych pradziejowym
osadnictwem regionu podkrakowskiego. Nie ulega
watpliwosci, ze najistotniejszym aspektem studiéw nad
zasiedleniem strefy ,,piaskowej” sa prace nad mozliwo-
sciami eksploatacji stonych zrédel. Solowarstwo stanowi
trwaly wyréznik omawianego obszaru, sytuujac region
wielicko-bocheriski posréd najwazniejszych stref osad-
nictwa w dorzeczu gérnej Wisly. Tematyka produkeji
solowarskiej nie jest oczywiscie zagadnieniem nowym
(Rook 1971, 233; Jodlowski 1971, 1976; Godlowska 1976,
62; Kaczanowska 1989, 354-358; Zastawny 2000, 28-29),
jednak liczba przebadanych stanowisk, jak réwniez przy-
rost materiatéw zrédlowych i obserwacji terenowych,

otwieraja nowy etap badan nad wykorzystywaniem
solanek we wszystkich niemal okresach pradziejowych.

Odnosi si¢ to réwniez do mlodszej epoki kamienia,
reprezentowanej w omawianej strefie przez wigkszosé
neolitycznych ugrupowan kulturowych regionu podkra-
kowskiego. Istnienie ,,piaskowej” ekumeny osadnictwa
dokumentuja znaleziska zwiazane z kulturg ceramiki
wstegowej rytej, grupa pleszowska-modlnicka kultury
lendzielskiej, grupa Wyciaze-Zlotniki kregu polgar-
skiego, kulturg pucharéw lejkowatych, kulturg baderiska,
kulturg ceramiki sznurowej i kultura pucharéw dzwono-
watych. Wazne jest, ze materialy zabytkowe pochodza
ze stacjonarnych badann wykopaliskowych, z odpo-
wiednio zarejestrowanym kontekstem przestrzennym
i chronologicznym. Na odcinku pomig¢dzy Krakowem-
Biezanowem a Zakrzowem, gm. Niepotomice, a wigc
na obszarze stanowiacym bezposrednie tlo osadnicze
dla omawianego w niniejszym artykule stanowiska 13
w Kokotowie, materialy kultur neolitycznych pozy-
skano na 13 stanowiskach archeologicznych, zlokalizo-
wanych w miejscach pokrytych utworami piaszczystymi
(Rye. 22).

Z kulturg ceramiki wstegowej rytej zwigzane sa
wylacznie luzne, nieliczne znaleziska zabytkéw cera-
micznych i kamiennych, odkryte na 4 stanowiskach:
wyroby krzemienne z Krakowa Biezanowa 27 (Kosik
2002), kilkanascie fragmentéw naczyn oraz dwa ciosta
amfibolitowe z Krakowa Biezanowa 15 (Przybyla 2012);
fragment ciosta z amfibolitu z Kokotowa 13 oraz poje-
dyncze fragmenty ceramiki z Kokotowa 19. Slady osad-
nictwa grupy pleszowsko-modInickiej kultury lendziel-
skiej wskazuja na duzo intensywniejsze zasiedlenie
omawianego terenu. Na trzech stanowiskach (z sze$ciu ze
znaleziskami tej grupy) odkryto pozostatosci jam osado-
wych w liczbie od 2 do 4 obiektéw: Krakéw Biezandw
8 (Kafliiska 2012), Krakéw Biezandw 21 (Matoga ez 4.
2010), Zakrzéw 25 (Whodarczak 2010). Luzne znaleziska
ceramiki znane s3 z Krakowa Biezanowa 20 (Byrska ez
al. 2006) i Kokotowa 19. Liczniejszy zbiér blisko 200
fragmentéw naczyn oraz znalezisko topora kamien-
nego pochodzi z Krakowa Biezanowa 15 (Przybyla 2012).
Na tym ostatnim stanowisku odkryto ponad 20 frag-
mentéw naczyn kolejnej jednostki podkrakowskiego
neolitu — grupy Wyciaze-Ztotniki kregu polgirskiego.
Drugim stanowiskiem z materialami tej grupy jest
Krakéw Biezanéw 8, gdzie przebadano osade zlozong
z 20 obiektéw nieruchomych (Kaflifska 2012).

Kultura pucharéw lejkowatych i kultura badenska
naleza do najliczniej reprezentowanych jednostek na
opisywanym odcinku prac badawczych na trasie auto-
strady A-4, z ktérymi zwigzane s3 zaréwno osady
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Ryc. 22. Slady osadnictwa neolitycznego strefy ,,piaskowej” ze stanowisk rozpoznanych wykopaliskowo podczas badan na
trasie autostrady A-4 na tle mapy utwordw geologicznych w rejonie Wieliczki i potudniowo-wschodniej czeéci Krakowa (zasiegi
wedtug Bukowski 2003): (A) ewaporaty (sole); (B) piaski bogucickie; (C) warstwy grabowieckie; (D) warstwy chodenickie;

(1) kultura badenska, (2) kultura pucharéw lejkowatych; (3) grupa Pleszéw-ModIlnica kultury lendzielskiej; (4) grupa Wyciaze-
Ztotniki; (5) kultura ceramiki sznurowej (1-5 - osady i obozowiska z jamami osadowymi); (6) kultura ceramiki wstegowej rytej;
(7) grupa Pleszéw-ModIlnica kultury lendzielskiej; (8) grupa Wyciaze-Ztotniki; (9) kultura pucharéw lejkowatych; (10) kultura
badenska; (11) kultura ceramiki sznurowej; (12) kultura pucharéw dzwonowatych; (13) eneolit (6-13 - obozowiska i $lady
osadnictwa z zabytkami ruchomymi) (KB - Krakéw Biezanéw, KOK - Kokotéw, ZAK - Zakrzéw). Rys. A. Zastawny

Fig. 22. Kokotéw, site 13, commune Wieliczka, the Matopolskie Voivodeship. Traces of neolithic settlement of the ,,sand”

zone from sites recognised archaeologically during surveys of A-4 motorway on the map background of geological formations
in the area of Wieliczka and the south-east part of Krakéw (ranges according to Bukowski 2003): (A) evaporates (salts); (B)
the Bogucice sand; (C) the Grabowiec layer; (D) the Chodenice layer; (1) Baden culture, (2) Funnel Beaker culture; (3) group
Pleszéw-ModInica of the Lengyel culture; (4) group Wyciaze-Ztotniki; (5) Corded Ware culture (1-5 -settlements and campsite
with settlement pits); (6) Linear Pottery culture; (7) group Pleszéw-ModInica of the Lengyel culture; (8) group Wyciaze-Ztotniki;
(9) Funnel Beaker culture; (10) Baden culture; (11) Corded Ware culture; (12) Bell Beaker culture; (13) Eneolithic (6-13 -camps
and traces of settlement with stray artifacts) (KB - Krakoéw-Biezanéw, KOK - Kokotow, ZAK - Zakrzéw)

i obozowiska z obiecktami wziemnymi, jak i znaleziska
luzne (Ryc. 22). Najwicksza osad¢ kultury pucharéw
lejkowatych rozpoznano na stanowisku 30 w Krakowie
Biezanowie, zaliczajac do tej kultury 78 obicktéw osado-
wych i ponad 120 tysiecy fragmentéw zabytkéw cera-
micznych (Grabowska, Zastawny 2012). Sredniej wiel-
kosci osada zostala przebadana na biezanowskim stano-
wisku 15, sasiadujacym od poludniowego zachodu ze
stanowiskiem 3o0. Skladalo si¢ na nig 16 obicktéw oraz
zbi6r ponad 9 tysiecy fragmentéw naczyn i wyroboéw
kamiennych (Byrska ez al. 2006; Przybyla2012). Badania
na pozostatych 4 stanowiskach tej kultury, zlokalizo-
wanych bardziej na wschéd od dwéch wymienionych
wyzej, dostarczyly mniej licznych znalezisk. Oprécz
stanowiska 13 w Kokotowie, na ktérym przebadano
pojedynczy obiekt osadowy, odkrycia z Kokotowa 19
i Zakrzowa 1 zwigzane s3 z pojedynczymi fragmentami

ceramiki (Matoga 2012). Materialy kultury baderiskie;j,
podobnie jak w przypadku kultury pucharéw lejkowa-
tych, pochodza z 6 stanowisk objetych badaniami. Sa
wsrdd nich 3 osady z pozostato$ciami obiektéw wziem-
nych: Kokotéw 13 (9 obicktéw), Krakéw Biezanéw 8
(8 obiektéw; Kaflinska 2012) i Krakéw Biezanéw 15 (1
obiekt; Przybyla 2012). Interesujace sa $lady pracowni
sickier krzemiennych z Zakrzowa 13, wiazane z osadnic-
twem omawianej kulcury (Nowak w druku). Pojedyncze
fragmenty ceramiki odkryto jeszcze w dwéch miej-
scach - na stanowisku 11 w Krakowie Biezanowie oraz
stanowisku 19 w Kokotowie (Byrska e a/. 2006; Matoga
2012), natomiast ceramike o cechach naczyn warzelni-
czych zarejestrowano na wymienionych juz stanowi-
skach 15 w Krakowie Biezanowie i 13 w Kokotowie.
Ostatnie dwie jednostki kulturowe mlodszej epoki
kamienia, tj. kultura ceramiki sznurowej i kultura
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pucharéw dzwonowatych, reprezentowane sa niemal
wylacznie przez znaleziska odkrywane w warstwach
glebowych poza obiektami wziemnymi. Zastuguja one
jednak na uwage. Materialy kultura ceramiki sznu-
rowej pozyskano w trakcie badan az na 9 stanowi-
skach. Jednym z najwazniejszych jest Krakow Biezanéw
33, skad pochodza pozostalosci jamy osadowej oraz
zbiér zabytkéw kamiennych i ceramicznych w typie
osadowym (Jarosz et al. 2010). Fragmenty naczyn
o takim wlasnie charakterze odkryto tez w Krakowie
Biezanowie 27 (Pierdég 2003), Krakowie Biezanowie
15 (Przybyla 2012), Zakrzowie 25 (Wlodarczak 2010)
oraz Kokotowie 13. Grobowy kontekst maja natomiast
luzne znaleziska z Krakowa Biezanowa 8 (fragmenty
pucharéw z ornamentem sznurowym; Kaflifiska 2012)
i ponownie z Krakowa Biezanowa 27 (dwie sickiery krze-
mienne; Kosik 2002). Pojedyncze wyroby ceramiczne
i krzemienne odnotowano poza tym w Biezanowie
20, 21 oraz Kokotowie 19 (Byrska ez al. 2006; Matoga
et al. 2010; Matoga 2012). Na podkreslenie zastuguje
odkrycie materialéw kultury pucharéw dzwonowa-
tych z Krakowa Biezanowa 15. Kilka ornamentowanych
fragmentéw naczyn oraz kamienny tzw. prostownik
do strzat to zabytki luzne, jednak sa to pierwsze znale-
ziska kultury pucharéw dzwonowatych o charakterze
osadowym, a nie grobowym, tak jak wszystkie pozo-
stale materialy tej kultury z terenu Malopolski (Przybyta
2012).

zasiedlenia, badz wykorzystywania,
srodowisk nielessowych potudniowego obrzezenia

Przyczyny

doliny Wisly pod Krakowem przez spotecznosci neoli-
tyczne s3 zréznicowane. W przypadku materialéw
niektérych z wymienionych wyzej ugrupowan brak jest
dowoddéw na zwiazek $ladéw osadnictwa z produkeja
warzelnicza. Luzno odkrywane, pojedyncze znaleziska,
np. cioset amfibolitowych kultury ceramiki wstegowej
rytej, ceramiki osadowej kultury ceramiki sznurowej,
czy fragmentéw naczyn kultury pucharéw dzwonowa-
tych, uzna¢ nalezy za przejaw doraznej lub wrecz jedno-
razowej obecnosci ich przedstawicieli na tym terenie.
Inaczej interpretowaé trzeba $lady bardziej trwalego
zasiedlenia strefy ,,piaskowej” przez ludno$é grupy
pleszowsko-modlnickiej kultury lendzielskiej oraz
kultury pucharéw lejkowatych i badenskiej. Pozostalosci
osadnictwa w postaci jam zasobowych, $mietnikowych,
palenisk, jam postupowych oraz licznych materialéw
ruchomych przemawiaja za zasiedleniem stabilnym,
cho¢ zapewne okresowym (sezonowym), niezwigzanym
z dzialalnoscig uprawng (brak odpowiednich warunkéw
glebowych). Niewatpliwie wigc zakladanie okreso-
wych osad lub obozowisk na wyniesieniach terenowych

pokrytych utworami piaszczystymi mialo inne przy-
czyny, z ktérych najbardziej prawdopodobna wydaje si¢
by¢ eksploatacja solanek.

Przy ocenie mozliwosci prowadzenia takiej eksplo-
atacji trzeba jednak pamictaé o uwarunkowaniach
geologicznych terenu, w tym przede wszystkim o loka-
lizacji i glebokosci poktadéw tzw. ewaporatéw (gléwnie
itéw zasolonych, soli i gipséw), ktdére — o ile zalegaly
plytko pod powierzchnia — mogly by¢ wyplukiwane
przez wody gruntowe w postaci solanek (Bukowski
2003, 274). Pozyskanie tak ,dostarczanej” soli uzalez-
nione byto réwniez od morfologii terenu, tj. wystepo-
wania obnizen terenowych i nisko potozonych dolin
rzecznych. Wychodnie gleboko zalegajacych ewapo-
ratbw maja w okolicach Wieliczki zasi¢g ograni-
czony do strefy rozciagajacej si¢ na potudnie od zwar-
tego plata piaskéw bogucickich (z wigkszoscia stano-
wisk badanych wykopaliskowo), ktére sa obecnie utwo-
rami o niskim zasoleniu naturalnym (Bukowski 2003,
Ryc. 3). Istotna jest tu takze charakterystyczna okreso-
wo$¢ zasilania strumieni zasolong wodg oraz pojawiania
si¢ i zaniku stonych Zrédel, co powaznie komplikuje
rekonstruowanie lokalizacji stref ze stonymi Zrédtami
w pradziejach (Bukowski 2003). Oceniajac powyzsze
uwagi trzeba stwierdzi¢, ze pomimo wyszczegélnionych
ograniczen, specyfika uaktywniania si¢ i stopnia zaso-
lenia wéd (chronologiczna i przestrzenna) nie eliminuje
zadnego w zasadzie miejsca w okolicach Wieliczki jako
potencjalnego, okresowego stanowiska solowarskiego,
i to niezaleznie od jego polozenia, tak w strefie piaszczy-
stej, jaki i poza nia.

Potwierdzenia pozyskiwania soli przez spofecznosci
neolityczne nalezy zatem szukal przede wszystkim
w materiale archeologicznym, gléwnie w asortymencie
naczyn glinianych, ktdre interpretuje si¢ jako pojem-
niki wykorzystywane w procesic warzenia i dystry-
bugji soli. Przestanka powinny tu by¢ nie tylko specy-
ficzne pod wzgledem ksztattdw i technologii wykonania
kielichy, kieliszki, puchary i misy, ale przede wszystkim
wyniki analiz sktadu chemicznego ceramiki solowar-
skiej oraz analiz na zawarto$¢ chlorku sodu w osadach
z wypehnisk obiektéw archeologicznych zwiazanych
z warzelnictwem. Niestety, rezultaty tych badai na
ogél nie sa rozstrzygajace. Z nowszych prac nega-
tywne wyniki analiz na podwyzszong zawarto$¢ chlorku
sodu uzyskano np. z so probek pobranych z wypelnisk
obiektéw kultury tuzyckiej (a takze z ich ,,tla”) na stano-
wisku 27 w Krakowie Biezanowie (Bukowski 2003).
W tym kontekscie bardzo interesujaco przedstawiaja
sic niepublikowane jeszcze wyniki wykopalisk ,,auto-
stradowych” na osadzie kultury pucharéw lejkowatych



w Krakowie Biezanowie 15, gdzie jako zwiazane z pozy-
skiwaniem solanek i ich odparowywaniem interpretuje
si¢ $lady palenisk, a nawet relikty stonych zrédel z cera-
mikg solowarska (M.M. Przybyla 2012). Réwnie ciekawe
sa odkrycia z osady na stanowisku 30 w Krakowie-
Biezanowie, gdzie analiza rozmieszczenia obiektow
wziemnych i planigrafii zabytkéw ruchomych wska-
zala na istnienie mieszkalnej cz¢dci osady (z budynkami
naziemnymi) oraz strefy gospodarczej z miejscami maso-
wego gromadzenia tysiecy fragmentéw poprodukeyjnej
ceramiki solowarskiej (Grabowska, Zastawny 2012).

Niezaleznie od archeologicznych i pozaarcheolo-
gicznych przestanek na rzecz eksploatacji zrédet stonych
przez spolecznoéci neolityczne strefy ,piaskowe;j”,
trzeba podkredli¢, ze z wyjatkiem grupy pleszowsko-
modlnickiej kultury lendzielskiej, naczynia solowar-
skie kultury pucharéw lejkowatych i baderiskiej odkry-
wano dotad wylacznie na obszarach polozonych na
péinoc od Wisly (terasa nadzalewowa Wisly, wyzyny
lessowe). Wykopaliska ,autostradowe”, w tym na
omawianym stanowisku w Kokotowie, przyniosly wiec
pierwsze znaleziska takich naczyn z terenéw wyste-
powania stonych zrédel. Wypelnia to wyrazng luke
w problematyce rekonstrukgji proceséw zaopatrywania
sie w sOl przez spolecznosci péznoneolityczne, zamiesz-
kujace lewobrzezng czg$¢ obrzezenia doliny Wisty pod
Krakowem.

Najnowsze odkrycia zwigzane z solowarstwem
kultur neolitycznych potwierdzaja ogromna role
warzelnictwa soli w okresie rozwoju grupy pleszowsko-
modlnickiej kultury lendzielskiej, ktérej osadnictwo
w rejonie Wieliczki jest zdecydowanie najintensyw-
niejsze. List¢ znanych z weze$niejszych badan stanowisk
produkeyjnych z Krakowa Baryczy 7 i Wieliczki 13 oraz
materialéw z prac powierzchniowych (Jodtowski 1971;
1976), uzupelniaja nowe materialy z wykopalisk ,,auto-
stradowych”. Te ostatnie rzucajg natomiast nowe $wiatlo
na zagadnienie pozyskiwania soli w pdznym neolicie —
w kulturze pucharéw lejkowatych i badenskiej. Wazne
jest, ze zagadnienie to laczy sie w przypadku tych kultur
ze znacznie szersza problematyka, zwigzang z funk-
cjonowaniem i chronologia ich struktur osadniczych.
Szczegblnie dobrze wida¢ to na przykiadzie kultury
badenskiej, dla ktérej coraz lepszego potwierdzenia
nabiera ocena regionu wielickiego, podobnie jak krze-
mieniono$nej strefy jurajskiej, jako jednego z glow-
nych zapleczy surowcowych dla centrum osadnictwa
badenskiego z lewobrzeza Wisly (Zastawny 2006; 2011).
Bardzo interesujacy jest tez chronologiczny aspekt osad-
nictwa kultury pucharéw lejkowatych na omawianym
terenie. Wszystkie z dotychczas przebadanych osad
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iznalezisk ze strefy wielicko-bochenskiej datowane sg na
starszy odcinek klasycznej fazy tej kultury w Malopolsce
— faze¢ BR II (Wieliczka 48, Krakéw Biezandw 15 i 30,
Kokotéow 13; Fra$, Pawlikowski 2009, Przybyla 2012,
Grabowska, Zastawny 2012). Naleza one wigc do grupy
najstarszych stanowisk tej kultury w regionie podkra-
kowskim. Odr¢bnym zagadnieniem sa odkrycia osado-
wych materialéw kultury ceramiki sznurowej i kultury
pucharéw dzwonowatych, coraz liczniejsze dla tej
pierwszej i zupetnie nowe w przypadku tej drugie;j.

* PODSUMOWANIE

W niniejszym opracowaniu znalazly si¢ materialy
z kilku réznych akeji badawcezych podjetych na stano-
wisku Kokotéw 13, zwiazanych z zaplanowang budows
autostrady A-4 na trasie Krakéw — Tarnéw, w latach
1996, 2004, 2005-2007. Analiza materialéw wska-
zala na wykorzystywanie terenu stanowiska od schyl-
kowego paleolitu po czasy nowozytne, z najwick-
szym natezeniem osadnictwa w starszym okresie epoki
brazu oraz péznym neolicie. Osadnictwo pradziejowe
z Kokotowa oceniaé nalezy przede wszystkim przez
pryzmat warunkéw srodowiskowych i zasobéw natural-
nych obszaru piaszczystych wyniesien i stokéw opada-
jacych ku dolinie zalewowej potudniowego obrzezenia
Wisty. Gléwnym powodem zainteresowania tymi obsza-
rami bylo jak si¢ wydaje wystepowanie stonych zrédet.
Z wyjatkiem schytkowopaleolitycznego epizodu osad-
niczego (lowcy kultury $widerskiej), kolejne fazy zasie-
dlenia terenu na stanowisku 13 w Kokotowie przez
ludno$¢ kultur rolniczych, miaty zwiazek z pozyskiwa-
niem soli i powstawaniem réznej wielkosci osad produk-
cyjnych. Najwigcej $ladéw tego rodzaju dziatalnosci
pozostawita ludno$¢ kultury trzcinieckiej, ktérej znale-
ziska zabytkéw ruchomych (ceramika solna) i skupiska
obicktéw wziemnych interpretowaé mozna jako czesé
duzego kompleksu osiedli solowarskich, ktéry rozpo-
znano na sasiadujacym od wschodu stanowisku 19
w Kokotowie.

Zdecydowanie mniej liczne i jednoznaczne w ocenie
funkgji sa $lady niewielkich osad (obozowisk) z miod-
szej epoki kamienia, zwigzanych z kulturg pucharéw
lejkowatych, a przede wszystkim baderiska. Niewielka
liczba obiektéw wziemnych oraz zabytkéw ceramicz-
nych (w tym o cechach naczyn warzelniczych) pozwala
jednak przypuszczaé, ze i w tym przypadku zainte-
resowanie ludnosci tych kultur nietypowymi dla ich
osadnictwa obszarami piaszczystymi zwigzane bylo
z cksploatacja soli. Interesujace sg znaleziska ceramiki
osadowej kultury ceramiki sznurowej. Wpisuja si¢ one
na list¢ coraz czgéciej notowanych znalezisk tego typu

49



RAPORT o

w prawobrzeznej czesci otoczenia doliny Wisly pod
Krakowem. Z epoka brazu i wezesng epoka zelaza laczy¢
nalezy nieliczne zabytki ceramiczne kultury mierzano-
wickiej i niewielka osade (lub czgs¢ wickszego osiedla)
kultury tuzyckiej. Histori¢ zasiedlenia stanowiska 13
w Kokotowie zamykajg relikty osadnictwa $rednio-
wiecznego i nowozytnego. Kilka obicktéw wziem-
nych i niewielka liczba $redniowiecznych znalezisk

ceramicznych wskazuje na peryferyjnos¢ miejsca ich
odkrycia wobec wspolczesnych, a zapewne takze
i $redniowiecznych zabudowan Kokotowa, ktory
w zrédlach pisanych pojawia si¢ pod koniec XIV w.
Nowozytnym obiektem s3 natomiast $lady trakeu droz-
nego, jednego z wielu, jakie odkryto podczas ratowni-
czych badan archeologicznych prowadzonych na trasie
autostrady A-4 pod Krakowem.

SO

Bibliografia

Bober J. 1993. Osada kultury ceramiki promienistej w Krako-
wie-Nowej Hucie-Mogile w rejonie Kopca Wandy. Cze$¢
I — Materialy. Materialy Archeologiczne Nowej Huty 16, 7-
-53.

Bober J. 1994. Osada kultury ceramiki promienistej
w Krakowie-Nowej Hucie-Mogile w rejonie Kopca
Wandy. Cze$¢ I1 - Analiza. Materialy Archeologiczne Nowej
Huty 17, 13-40.

Bukowski K. 2003. Okreslenie warunkéw geologicznych ze
szczeglnym uwzglednieniem mozliwosci wystepowania
stonych Zrédel dla rejonu stanowiska nr 27 Krakéw-
Biezanéw. W: S. Kadrow (red.), Krakéw-Biezandw, stano-
wisko 27 i Krakéw-Rzqka, stanowisko 1 — osada kultury tuzyc-
kiej (= Via Archaeologica. Zrédla z badas wykopaliskowych
na trasie autostrady A4 w Malopolsce). Krakéw, 273-284.

Byrska M., Fra$ J., Matoga A., Pierdg 1., Przybyta M. M., Ste-
faiiski D. 2006. Wstepne wyniki ratowniczych badan
archeologicznych na wielokulturowych stanowiskach 8,
11, 12, 14, 15 i 20 w Krakowie-Biezanowie, woj. matopol-
skie. W: Z. Bukowski, M. Gierlach (red.), Raport 2003-
2004. Wstepne wyniki konserwatorskich badati archeologicz-
nych w strefie budowy autostrad w Polsce za lata 2003-2004
(= Zeszyty Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego
(d. Zeszyty ORBA). Seria B: Materialy Archeologiczne).
Warszawa, 509-522.

Czekaj-Zastawny A., Jarosz P., Kadrow S. 2002. Badania
ratownicze na trasie autostrady A4 w woj. matopolskim
(sezon 2000-2001 — neolit i wczesna epoka brazu). Acta
Archaeologica Carpathica 37,19-44.

Czekaj-Zastawny A., Przybyla M. M. 2012. Modlniczka 2,
powiat krakowski — cmentarzysko kultury ceramiki wste-
gowej rytej i osady neolityczne (= Via Archaeologica.
Zrédla z badarn wykopaliskowych na trasie autostrady A4
w Malopolsce). Krakéw.

Fra$]. M., Pawlikowski S. 2009. Badania archeologiczne prowa-
dzone przez Muzeum Zup Krakowskich w latach 2006-
2007. Studia i materialy do dziejéw zup solnych w Polsce 26,
305-321.

Godlowska M. 1968. Materialy z osady kultury ceramiki
promienistej w Zestawicach-Dlubni (Nowa Huta) na
stanowisku L. Materialy Archeologiczne Nowej Huty 1, 91-172.

Godlowska M. 1976. Proba rekonstrukcji rozwoju osad-
nictwa neolitycznego w rejonie Nowej Huty. Materialy
Archeologiczne Nowej Huty s, 7-180.

Godlowska M., Rook E., Drobniewicz B. 1985. A settle-
ment of the linear pottery culture at Pleszéw. Przeglgd
Archeologiczny 33, §7-103.

Godlowski K. 1977. Nowe materialy do prahistorycznego
i wezesnosredniowiecznego osadnictwa regionu wielic-
kiego. Badania archeologiczne prowadzone przez Muzeum
Zup Krakowskich Wieliczka w 1976 roku, 44-78.

Grabowska B., Zastawny A. 2012. Osada kultury pucharéw
lejkowatych na st. 30 w Krakowie-Biezanowie (niepubliko-
wana praca w archiwum Krakowskiego Zespotu do Badan
Autostrad). Krakéw.

Jarosz P., Wlodarczak E., Wlodarczak P. 2010. Settlement finds
of the Corded Ware Culture in the valley of the upper
Vistula. Krakéw-Biezandw, site 33. Acta Archaeologica
Carpathica 45, 7-27.

Jodlowski A. 1971. Eksploatacja soli na terenie Malopolski
w pradziejach i we wczesnym Sredniowieczu. Studia
i materialy do dziejéw zup solnych w Polsce 4, 7-312.

Jodlowski A. 1976. Technika produkcji soli na terenie Europy
w pradziejach i we wczesnym Sredniowieczu. Studia
i Materialy do dziejow Zup Solnych w Polsce 5,7 — 257.

Kaczanowska M. 1989. Pozyskiwanie, obrdbka i dystrybucja
surowcéw. W: J. Kmieciniski (red.), Od paleolitu do srodko-
wego okresu lateriskiego 1. Epoka kamienia (=Pradzieje Ziem
Polskich 1). Warszawa, 338-360.

Kafliiska M. 2012. Osady neolityczne ze stanowiska 8 w Kra-
kowie-Biezanowie (nie publikowana praca w archiwum
Krakowskiego Zespotu do Badan Autostrad). Krakéw.

Kafliiska M., Wojcik L, Stefaiiski D. w druku. New settle-
ment of the Baden culture at site 8 in Krakéw Biezanéw,
Lesser Poland. W: M. Nowak, A. Zastawny (red.), The
Baden culture around the Western Carpathians (= Via
Archaeologica. Special Edition). Krakéw.

Kluzik A. 2010. Osada kultury pucharéw lejkowatych
w Krakowie Nowej Hucie — Mogile, stan. 62. Materialy
Archeologiczne Nowej Huty 25, 7-66.



Kondracki J. 1994. Geografia Polski. Mezoregiony fizycznoge-
ograficzne. Warszawa.

Kosik A. 2002. Materialy krzemienne ze stanowiska 27
w Krakowie-Biezanowie oraz ze stanowiska 1 w Krakowie-
Riace. W: P. Wlodarczak (red.), Poludniowe obejscie
Krakowa — materialy z epoki kamienia i z wczesnego okresu
epoki brazu (= Via Archaeologica. Zrédla z badar wykopa-
liskowych na trasie autostrady A4 w Malopolsce). Krakéw,
215-247.

Koztowski J. K. 1989. Kultura ceramiki promienistej
(badenska). W: J. Kmieciniski (red.), Od paleolitu do srod-
kowego okresu lateriskiego 1. Epoka kamienia (=Pradzieje
Ziem Polskich 1). Warszawa, 203-216.

Kruk]. 2008. Wzory przesztosci - studia nad neolitem srodkowym
i p6znym, Krakow.

Kruk J., Milisauskas S. 1983. Chronologia absolutna osad-
nictwa z Bronocic, Archeologia Polski 28.2, 257-320.

Kruk J., Milisauskas S. 1990. Radiocarbon dating of neolithic
assemblages from Bronocice. Zespoly datowane metoda
“C. Przeglgd Archeologiczny 37, 195-228.

Kruk J., Milisauskas S. 1999. Rozkwit i upadek spoleczeristw
rolniczych neolitu. The Rise and Fall of Neolithic Societies.
Krakéw.

Kulczycka-Leciejewiczowa A. 2002. Zawarza. Osiedle neoli-
tyczne w poludniowopolskiej strefie lessowej, Wrocltaw.

Matoga A., Nalezny M., Poleska P. 2010. Wstgpne wyniki ratow-
niczych bada# wykopaliskowych przeprowadzonych w 2005 1.
na stanowisku 21 w Krakowie-Biezanowie. http://www.
archeo.krakow.pl/wp-content/uploads/2009/11/biezano-
w_21zmn.pdf (wglad na 22.08.2014).

Matoga A. (red.) 2012. Kokotéw stanowisko 19 (247), gm.
Wieliczka. Opracowanie wynikéw badasi 1 (niepubliko-
wana praca w archiwum Krakowskiego Zespotu do Badan
Autostrad). Krakéw.

Nowak M. w druku. Workshop of the tetrahedral flint axes
discovered during rescue excavations at site 13 in Zakrzow,
Wieliczka district (Lesser Poland). W: M. Nowak,
A. Zastawny (red.) The Baden culture around the Western
Carpathians (= Via Archaeologica. Special Edition). Krakow.

Pierdg 1. 2003. Ceramika i wyroby metalowe kultury tuzyc-
kiej. W: S. Kadrow (red.), Krakéw-Biezandw, stanowisko
27 i Krakéw-Rzqka, stanowisko 1 — osada kultury tuzyckiej
(= Via Archaeologica. Zrédta z badasi wykopaliskowych na
trasie autostrady A4 w Malopolsce). Krakéw, 53-204.

Przybyta M. M. 2010. Kilka uwag na temat mozliwoéci
produkgji soli przez ludnos$¢ kultury trzcinieckiej w za-
chodniej Malopolsce. W: S. Czopek, S. Kadrow (red.),
Mente et rutro. Studia areologica Johanni Machnik viro doctis-
simo octogesimo vitae anno ab amicis, collegia et discipulis
oblate. Rzeszéw, 399-420.

Przybyla M. M. 2012. Osadnictwo neolityczne na stano-
wisku 15 w Krakowie-Biezanowie (niepublikowana praca

STUDIA I MATERIALY

w archiwum Krakowskiego Zespotu do Badan Autostrad).
Krakow.

Rodak J. 2006. Osada kultury przeworskiej na stan. 9
w Stanistawicach, gm. Bochnia, woj. malopolskie. Wstepne
sprawozdanie wynikéw badan za lata 2003-2004. W: Z.
Bukowski, M. Gierlach (red.), Raport 2003-2004. Wstepne
wyniki konserwatorskich bada# archeologicznych w strefie
budowy autostrad w Polsce za lata 2003-2004 (= Zeszyty
Osrodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (d. Zeszyty
ORBA). Seria B: Materialy Archeologiczne). Warszawa,
677-682.

Rook E. 1971. Materialy kultury ceramiki promienistej odkryte
na stanowisku Nowa Huta-Pleszéw (badania w latach
1954-63). Materialy Archeologiczne Nowej Huty 4, 11-237.

Sochacki Z. 1980. Kultura ceramiki promienistej w Europie,
Warszawa.

Sochacki Z. 1988. Zespét osadniczy kultury ceramiki promienistej
w Krakowie-Zestawicach, Warszawa.

Valde-Nowak P. 1988. Etapy i strefy zasiedlenia Karpat polskich
w neolicie i na poczqtku epoki brgzu. Wroclaw.

Wilczynski J. 2012. Materialy kamienne ze st. 13 w Kokotowie
(niepublikowana praca w archiwum Krakowskiego
Zespotu do Badan Autostrad). Krakéw.

Witkowska B. 2006. Corded Ware culture settlements on
Central European uplands. Stanowiska osadowe kultury
ceramiki sznurowej z obszaréw starowyzynnych Europy.
Sprawozdania Archeologiczne §8, 21-101.

Wiodarczak P. 2010. Sprawozdanie z bada archeologicznych na
stanowisku 25 w Zakrzowie, gm. Niepolomice, pow. Wielicki.
http://www.archeo.krakow.pl/wp-content/uploads
/2011/06/Zakrz9%C3%B3w_25.pdf (wglad na 22.08.2014.).

Zastawny A. 1999. Uwagi na temat chronologii osadnictwa
kultury badenskiej w zachodniej cze$ci Malopolski.
Sprawozdania Archeologiczne 51, 9-55.

Zastawny A. 2000. Kultura baderiska w regionie wielicko-bo-
chenskim - stan i problematyka badan. Sprawozdania
Archeologiczne 52, 9-47.

Zastawny A. 2006. Osadnictwo spolecznosci baderiskiego
kregu kulturowego w Jurze Ojcowskiej na tle regiondéw
sasiednich. W: J. Lech, J. Partyka (red.), Jura Ojcowska
w pradziejach i poczgtkach pasistwa polskiego. Ojcow,
439-458.

Zastawny A. 2008. The Baden and the Funnel Beaker-Baden
Settlement in Lesser Poland. W: M. Furholt, M. Szmyt,
A. Zastawny (red.), The Baden Complex and the Outside
World (= Studien zur Archdologie in Ostmitteleuropa 4).
Bonn, 177-188.

Zastawny A. 201. Chronologia i formy oddziatywan
kompleksu badenskiego w Malopolsce. Chronologie
a formy vlivdi badenského komplexu v Malopolsku. W:
M. Popelka, R. Smidtové (red.), Otdzky neolitu a eneolitu
nasich zemi. Sbornik referdtii z 28. zaseddni badatelii pro

51



RAPORT o

vyzkum neolitu a eneolitu (nejen) Cech, Moravy a Slovenska.
Meélnik 28.9. - 1.10. 2009 (= Prachistorica 29). Praha, 431-449.

Zastawny A., Grabowska B. 2014 Materialy kregu lendziel-
sko-polgdrskiego i znaleziska pdznoneolityczne ze st. 10,

11 w Targowisku, pow. wielicki. W: A. Zastawny (red.)
Targowisko stan. 10, 11, pow. wielicki. Osadnictwo z epoki
kamienia (= Via Archaeologica. Zrédla z badas wykopali-
skowych na trasie autostrady A4 w Malopolsce). Krakéw,
417-458.

52

Summary

Albert Zastawny

Neolithic settlement of the “sand” zone of the south border of the
Vistula River Valley near Krakdw in the light of researches on site
Kokotéw 13, commune Wieliczka, the Malopolskie Voivodeship

Extensive preventive archaeology preceding the construction
of A-4 motorway on the section Krakéw — Tarnéw was car-
ried out in 1999-2010. Those excavations were organized and
coordinated by the Cracow Team for Archaeological Supervi-
sion of Motorway Construction and financed by General Di-
rectorate of National Roads and Motorways. The field works
included mostly loess areas of Wieliczka and Bochnia region,
bringing interesting research results in this — so far — least-
known zone of loess primeval settlement near Krakéw. Ar-
chaeological excavations were also conducted in areas beyond
dense piece of soils formed on loess blankets, primarily in san-
dy formations area, on the section between Krakéw-Biezanéw
and Zakrzéw, Niepolomice commune. Explorations concern-
ing Neolithic “sand” area provided equally important results.
They shall be estimated through the prism of — different than
loess — environmental conditions and natural resources, in-
cluding the presence of salt sources, thus consequently salt
exploitation and salt industry. One of a dozen “sand” area sites
on which archaeological excavation were performed is the site
number 13 in Kokotéw, located on the east of southern dis-
tricts of Krakéw. This article presents the results of researches
carried out on this position, with regard to Neolithic stage of
its resettlement.

These included materials from 1996 and 2004 surveys and
wide preventive archaeological excavations from 2005-2007.
Analysis of materials indicated the use of the site’s area since
late Paleolithic period until modern times, with the largest
intensity of settlement in late Bronze Age and Neolithic. The
main reason of interest related to these territories was — as sup-
posed — the presence of salt sources. In this context the func-
tion of small settlements (encampments) from earlier Stone
Age, connected with Funnel Beaker culture — and most of all
Baden culture — will be assessed. A small number of features
and ceramic elements (including such with brewing vessels
features), allows to assume that these culture’s population in-
terest in sandy lands atypical for their colonization was associ-
ated with salt exploitation.

The presence of population from the oldest early Neolithic
- Linear Pottery culture — can be called a settlement episode.

Only one relic piece discovered in natural soil layer is connect-
ed with this culture. It is a stone adze made of amphibolite,
preserved in the middle part.

Among Neolithic findings of this site the most frequently
represented is Baden culture. In total, 402 relic elements were
found, including: 400 vessel pieces and 2 stone crafted arti-
cles, as well as 9 settlement object were registered (and 38 ce-
ramic elements on their area). Other fragments of clay vessels
and stone crafted articles were discovered in natural soil lay-
ers (351 ceramics elements and one flint artefact) and among
objects of younger chronology (11 ceramic elements and one
flint artefact from 7 objects). Relative dating of Baden mate-
rials was based on ceramics decorative features as well as on
the lack of ornaments and vessel forms relevant to particular
stages of described culture’s development near upper Vistula.
They enforce dating the mentioned elements as late classic
with narrowing to its early period. It may also confirm the lack
of older elements (Borelaz style) as well as younger (Bosaca
style) on the site.

Funnel Beaker culture is represented on the site in Ko-
kotéw 13 by one settlement object and 72 ceramic fragments.
From the said cavity (feature 181) come 38 ceramic fragments,
other - on the other hand — were discovered in natural soil lay-
ers and in cavity of the Trzciniec culture. Artifacts chronology
can be specified only on the basis of numerous jugs with “an
orifice”, typical of inventories from classic stage of Funnel Bea-
ker culture, which appear multitudinously among late classical
groups related to Bronze Age 2nd stage.

The collection of dishes fragments classified into Corded
Ware culture ceramics on the site 13 in Kokotéw consists of
13 ceramic elements. They were discovered as loose findings,
only among natural soil layers. It should be emphasized that
these are materials related to settlement, with diverse or-
namentation, good preserved condition and chronological
cohesion. 6 spouts and 7 fragments of body belonging to 2
vessel forms — pots and beakers — were singled out. The dis-
covered materials can be connected with old phase of Corded
Ware culture’s development in Lesser Poland, which is justi-
fied mostly by the presence of Wellenstein ceramics type
— one of the hallmarks of the oldest settlement groups of de-
scribed culture in Europe, especially in Germany and Czech
Republic.





