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Abstract

Trzop-Szczypiorska A. 2017. A hoard from Okonek, Ztotéw District, Wielkopolskie Voivodeship. Raport 12, 65-82

In 2015, sappers clearing an area in the Forest District of Okonek found a deposit of bronze objects. The hoard consisted of 12 bronze objects de-

posited in a clay vessel. The deposit consisted of: 1 fibula of Spindlersfeld type, with a convex bow ending with two spiral discs with a moveable

pin, 1 plate fibula — a variety with smooth discs, s bronze bosses (discs), 2 ornamental objects made of wire, in the form of a double, massive spiral

disc with a protruding loop, and 3 clothing buckles. All objects are in a very good state of preservation and are partly covered by patina. Based on
analogies, the above-described deposit can be dated to the sth period of the Bronze Age.

Keywords: Bronze Age, hoard of bronze objects, votive deposit

= WSTEP
Wiosng 2015 roku w trakcie prac rozpoznania i oczysz-
czania saperskiego wykonywanych w ramach projektu
»Rekultywacja na cele przyrodnicze terenéw zdegrado-
wanych, popoligonowych i powojskowych zarzadza-
nych przez PGL LP” (Paristwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panistwowe) na obszarze Nadlesnictwa Okonek
(w gm. Okonek w pow. zlotowskim w woj. wielkopol-
skim) p. Wojciech Rojewski, jeden z saperéw z Firmy
P.P.H. Telkaz Sp z o.0., zasygnalizowat p. Vyacheslavovi
Gerasimovovi, archeologowi prowadzacemu moni-
toring, niespotykane znalezisko. Podczas weryfikacji
sygnatu z detektora metalu na glebokosci okoto 30 cm
od powierzchni gruntu odkryto ,nietypowo” wyglada-
jace przedmioty z brazu. Dalsza eksploracja znaleziska
odbywata si¢ przy udziale archeologa. Nalezy pod-
kresli¢, ze w czasie prowadzonych prac rozpoznania
i oczyszczania saperskiego na terenach popoligonowych
i powojskowych, panuja szczegdlne warunki i zasady
bezpieczenstwa zwigzane z wydobywaniem i eksplo-
racjg przedmiotéw metalowych przez osoby ,cywilne”,
szczeg6lnie kiedy te przedmioty leza w zwartej grupie.
Nigdy bowiem nie ma pewnosci, czy obok znaleziska

archeologicznego nie znajduje si¢ kolejny metalowy
przedmiot potencjalnie niebezpieczny dla zdrowia,
a nawet zycia wydobywajacego. Ostatecznie udato si¢
bezpiecznie wyeksplorowaé caly depozyt.
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Ryc. 1. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. Lokalizacja
miejsca znalezienia skarbu (oprac. 0. Kubrak)

Fig. 1. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Location of the findspot of the hoard (Compiled
by O. Kubrak)
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ie.
Lokalizacja miejsca znalezienia skarbu wyrobéw brazowych
(oprac. O. Kubrak)

Fig. 2. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Location of the findspot of the bronze hoard
(Compiled by 0. Kubrak)

Prawie wszystkie znalezione przedmioty byly zacho-
wane w calosci. Jedynie szpila od najwigkszej zapinki
byta potamana na 4 cz¢dci, a sama zapinka na dwie. Na
kilku przedmiotach wystgpowaly p¢knigcia i perforacje.

W sumie wydobyto 12 brazowych 0zdéb, ktére byty
zdeponowane w glinianym naczyniu zalegajacym do
glebokosci 75 cm, liczac od pierwotnej powierzchni
gruntu. Uktad przedmiotéw byt dostosowany do ksztal-
tu naczynia. Na dnie znajdowaly si¢ najmniejsze elemen-
ty, nastepnie wigksze, na samej gérzc zostala umieszczo-
na najwigksza fibula, ktérej soczewkowaty kablak (opis
ponizej) stanowil swoista pokrywe pojemnika. Ten
przedmiot zamortyzowal wstrzasy i uchronil pozosta-
le zabytki od zniszczenia spowodowanego dziataniami
zwiazanymi z proba weryfikacji sygnatu. Bezposrednio
po odkryciu i eksploracji skarbu najblizsze otoczenie
zostalo jeszcze raz przeszukane za pomoca detektordéw
metali, jednak nic wigcej nie znaleziono.

Oproécz jamy, w ktdrej wypelnisku znajdowalo si¢
naczynie, nie wyrézniono innych jednostek stratygra-
ficznych. Bezposrednio pod warstwa humusu znajdo-
wal si¢ calec w postaci sypkiego, zéttego piasku. Piasek
znajdowal si¢ réwniez wewnatrz glinianego pojemnika,
w ktérym zdeponowano brazowe przedmioty. Niestety
naczynia wykonanego za stabo wypalonej gliny nie uda-
lo si¢ uratowa¢. Podczas przewozenia z miejsca odkrycia
mimo zabezpieczen gliniane $cianki ulegly rozkruszeniu.

Depozyt zostal odkryty w granicach Nadlesnictwa
Okonek, w Le$nictwie Ciosaniec, na terenie gesto za-
lesionym, pofaldowanym, na zboczu jednego z niewiel-
kich wzniesient graniczacych od potudnia z obszarem
réwninnym i podmoklym (Rye. 1, 2). Miejsce odkrycia
polozone jest na granicy dwéch obszaréw AZP 28-26

i29-26, obejmujacych swoim zasi¢giem zachodnia cz¢$¢
Pojezierza Pomorskiego ze znacznym wycinkiem rzeki
Czarnej, tworzacej na tym terenie liczne rozlewiska i ba-
gna. Obszary te byty badane w ramach programu AZP
wiosna 1999 roku pod kierunkiem Ignacego Skrzypka
(1999). Niemal caly badany teren zajmuja lasy i blotniste
nieuzytki oraz ugory powstale po wysiedlonych wsiach
zajetych przez wojsko. Penetracja powierzchniowa
byla wéwczas utrudniona przede wszystkim ze wzgle-
du na wykorzystywanie tego obszaru jako poligonu na
potrzeby wojska stacjonujacego w pobliskim Okonku.
W wyniku wspomnianych badan powierzchniowych
ujawniono Igcznie na 2 obszarach AZP 49 stanowisk
archeologicznych zwiazanych gtéwnie z okresem no-
wozytnym i péznosredniowiecznym. Nalezy zwrocié
uwage, ze na badanym terenie nie odkryto wezesniej
zadnych pradziejowych sladéw osadnictwa.

* SKEAD DEPOZYTU

Depozyt przedmiotéw brazowych zostal poddany kon-
serwacji przez dr Szymona Bednarza w prywatnej pra-
cowni oraz badaniom metalograficznym prowadzonym
przez prof. Marcina Biborskiego i Mateusza Biborskiego
w Laboratorium Archeometalurgii i Konserwacji
Zabytkéw Instytutu Archeologii U]J. Zabytki metalowe
wraz z fragmentami ceramiki pochodzacymi z naczy-
nia znajduja si¢ obecnie w Muzeum Ziemi Ztotowskiej
w Zlotowice i s3 tam eksponowane. Numery katalogo-
we MZ 495/A/1-12. Waga catkowita zdeponowanych
przedmiotédw brazowych wynosi 1,845 kg. W sktad ze-
spolu zabytkoéw wchodzi 12 kompletnych przedmiotow
wykonanych z brazu (Ryc. 3), w tym:

a) Zapinka typu Spindlersfeld (Ryc. 3: 1A-E, 4, s;
MZ 495/A/1), wariant Kopaniewo (Gedl 2004, 34, 35,
tabl. 17-19) z kablakiem soczewkowatym, zakonczonym
dwiema spiralnymi tarczkami. Jeden z konicéw kabigka
przechodzi w spiralng tarczke poprzez wygiecie stano-
wigce rodzaj pochewki dla ostrego konca szpili osadza-
nej zapewne za pomoca uszka o okraglym otworku na
drugim koricu kablaka. Soczewkowaty kabtak ozdobio-
ny jest kolistymi wypuktosciami wybitymi od spodnic;j
strony. Ponadto brzegi oraz cata powierzchnia kablaka
jest obficie ozdobiona réznego rodzaju ornamentem —
kropki, kreski, tréjkaty, linie proste i faliste (Ryc. 6, 7).
Wymiary kabtaka to: dtugos¢ 25 cm, szerokos¢ 21 e¢m,
grubos¢ blachy o,15 cm. Okragle tarczki sa wykonane ze
zwinigtego (12 i 13 zZwojéw), splaszczonego drutu, sze-
roko$¢ tasmy 0,7 cm, grubo$¢ 0,25 cm, $rednica tarczek
11,4 cm. Komplet dopetnia ruchoma szpila o zdobione;j,
blaszkowatej gléwce przechodzacej stopniowo w gruba
igte o okragtym przekroju, lekko splaszczona na koncu



(Ryc. 8). Dlugo$¢ catkowita szpili réwna si¢ dtugosci cal-
kowitej fibuli i wynosi 52,5 cm. Waga zapinki ze szpila
t0 750 g.

Stan zachowania zabytku: po zakonczeniu eksplora-
cji zapinka skladata si¢ z 2 czgéci, osobno kablak z jed-
ng tarczka, osobny element stanowifa druga z tarczek.
Uszkodzenie to prawdopodobnie powstalo przed lub
podczas deponowania zbioru przedmiotéw. Tym bar-
dziej iz w takim samym miejscu, na spodniej stronie
pierwszej tarczki istnieje na pierwszym, najwigkszym
zwoju $lad w postaci nadlewu, faczenia ze sobg dwéch
fragmentéw drutu. By¢ moze byt to sposéb polaczenia
ze soba poszczegdlnych elementéw calej zapinki.

Ponadto na brzegach zapinki sa widoczne drob-
ne ubytki oraz $lady przetarcia — gtéwnie w miejscu
zaktadania szpili i oparcia igly. Powierzchnia metalu
jest spatynowana niejednolicie. Patyna w mniejszym
stopniu wyksztalcila si¢ na powierzchniach, ktére byly
mocno wygladzane i polerowane (koliste wypuktosci).
W tym miejscu pragne podzickowaé dr Sz. Bednarzowi
za wszystkie uwagi, jakimi podzielit si¢ po zakoriczeniu
konserwacji. Ubytki i pgknigcia szpili spowodowane
byly dzialalnosciag cztowicka w pradziejach, ale takze
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podczas wydobywania zabytkéw. Ostatecznie w trak-
cie konserwacji zdecydowano si¢ jedynie zabezpieczy¢
kazda z cze¢sci zabytku osobno, a nie naprawia¢ szpili
w miejscu pradziejowego uszkodzenia — pozostawiono
szpile w 2 czgéciach.

b) Zapinka ptytowa, odmiana o gladkich tarcz-
kach (Plattenfibel) (Ryc. 3:2AB, 9, 10; MZ 495/A/2).
Zapinka sklada si¢ z dwoch tarczek, owalnych w zarysie,
niezdobionych, ptasko-wypuktych w profilu. Krawedzie
tarczek sg podkreslone przez obwodowe, potréjne zgru-
bienie zdobione poprzecznymi kreskami. Tarczki sa
polaczone za pomoca masywnego, tukowatego w pro-
filu, soczewkowatego w rzucie kabigka zdobionego
wzdtuznymi zlobkami. Na koncach kabtaka znajduje
si¢ poprzeczne zeberkowanie obramiajace zdobienie
wzdhuzne. Szpila ruchoma, z pierécieniowata gléwka
przechodzaca w kolista obejme. Dzigki obejmie szpila
zwisa luzno na koncu jednego z ramion kablaka. W po-
blizu przeciwleglej koricowki szpili, na brzegu tarczki,
zlokalizowany jest guzek — ogranicznik dla ostrza szpi-
li. Srednica tarczek to 9,8 X 12,11 10 X 12,1 cm, grubo$¢
o,15 cm. Diugo$¢ kabtaka wynosi 6 cm, szeroko$¢ 2,6 ¢m,
grubos¢ 0,2 cm. W miejscach mocowania do tarczek

Ryc. 3. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. Inwentarz skarbu (fot. M. Dabski, M. Bogacki)

Fig. 3. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie Voivodeship. Hoard inventory (Photo by M. Dabski, M. Bogacki)
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kabigk ma grubos$¢ 0,6 cm. Dtugo$¢ szpili wynosi 16,5
cm, przekrdj jest okragly, o $rednicy 0,4 cm. Diugos¢
catkowita zapinki to 25,8 cm. Waga zapinki wynosi 205
g. Kablak zostal przymocowany do plyt za pomoca ni-
téw oraz dodatkowych nadlewéw na spodniej stronie
tarczki. W tym wypadku trudno okresli¢, czy zastoso-
wanie nadlewu to dzialanie pierwotnie zamierzone, czy
raczej reperacja uszkodzonego egzemplarza. Ponadto na
traczkach zapinki sa widoczne $lady napraw polegaja-
cych na uzupelnianiu (nadlewaniu) ubytkéw i peknigé.
Na szpili i na niektérych krawedziach tarczek sa widocz-
ne przetarcia.

c) Pig¢ niezdobionych, okraglych guzéw brazowych
(tarczek), tzw. ,Falery” (Phalere) typu Stolzenburg-
Skowarcz (Sprockhoff 1956a, 265; 1956b, tabl. 60-61;
Bukowski 1998, 291, 294-299, ryc. 112: 8, 141, 134). Guzy
o plaskim, niewielkiej szerokosci kolnierzu. Na szczycie
kazdej z tarczek znajduje si¢ maly, wypukly guzek, na-
tomiast od strony wewnetrznej po srodku jest umiesz-
czony nit-trzpien. W sklad depozytu wchodzg cztery
mniejsze, niemal identyczne tarczki oraz jedna wigk-
sza. Wigksza tarczka (Ryc. 3: 3, 11: 3, 121 3, 13: 35 MZ
495/A/3) ma $rednicg 16,6 cm i wazy 105 g. Pozostale
mniejsze tarczki maja kolejno: (Ryc. 3: 4, 11: 4, 12: 4, 13
4; MZ 495/A/ 4) $rednice 11,6 cm i wagg 65 g; (Ryc. 3: 5,
11 5, 120 5, 13: 53 MZ 495/A/5) $rednicg 12,2 cm i wage
6o g; (Ryc. 3: 6, 11: 6, 12: 6, 13: 6; MZ 495/A/6) $redni-
c¢ 12,3 cm i wage 65 g; (Ryc. 3: 7, 11: 7, 12: 7, 13: 7; MZ
495/A/7) $rednice 11,7 em i wage 60 g. Na powierzch-
ni tarczek sa widoczne liczne $lady korozji, pekniecia,
przetarcia i ubytki. Patyna jest roztozona niejednolicie.
Wyksztalcita si¢ w mniejszym stopniu na powierzch-
niach, ktére byly mocno wygtadzane i polerowane (uwa-
gi dr Sz. Bednarza po przeprowadzeniu konserwacji).

Ryc. 4. Okonek, gm. Okonek,
woj. wielkopolskie. Zapinka
typu Spindlersfeld

(fot. M. Dabski, M. Bogacki)

Fig. 4. Okonek, Okonek
Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Fibula of
Spindlersfeld type (Photo
by M. Dabski, M. Bogacki).

d) Dwa ozdobne przedmioty z drutu, kazdy w for-
mie podwdjnej, masywnej tarczki spiralnej z wysunigta
petla (Rye. 3: 8, 3: 9). Na zgigciu petli znajduje si¢ zgru-
bienie powstate z polaczonych ze soba, skreconych 2
drutéw sklepanych na plasko. Druty o przekroju prosto-
katnym na catej dlugosci maja grubo$¢ o,4 cm. Pierwszy
z przedmiotéw (Rye. 3: 8, 14; MZ 495/A/11), wygiety
tukowato, bez skuwki, tarczki skladaja si¢ z 15 i 14 zwo-
jow drutu. Srednica tarczek zblizona: 11 cm i 11,4 cm.
Wysokos¢ calej ozdoby to 20 cm, a waga 210 g.

Stan zachowania bardzo dobry, na poszczegélnych
zwojach sa widoczne delikatne pekniecia.

Drugi z ozdobnych przedmiotéw ma na petli
skuwke z cienkiej, zdobionej blaszki (Rye. 3: 9, 15, 16;
MZ 495/A/10). Tarczki skladaja si¢ z 13 i 14 zwojoéw.
Srednica tarczek to 11,2 cm i 11,3 cm. Wysoko$¢ ozdoby
wynosi 20 cm, a waga 215 g. Na skuwce wida¢ liczne za-
rysowania. Na tarczkach sa widoczne miejscowo slady
prawdopodobnego ich wzmacniania dodatkowym, pta-
skim, cienkim drutem (widoczne koncéwki drutu).

e) Klamra romboidalna (Mantelschliessen)
(Kostrzewski 1958, 76-77; Gedl 2004, 165, 166, tabl.
72, 73) (Ryc. 3: 10, 17: 10, 18: 10; MZ 495/A/8). Kablagk
plasko-wklesty, o ksztalcie romboidalnym, zakonczony
dwoma haczykowatymi zaczepami, zdobiony kolistymi
wypuklosciami wybijanymi od spodu, w ukladzie paso-
wym i otaczajacym je réznorodnym ornamentem (Ryc.
19). Dlugoé¢ klamry wynosi 18 cm, szeroko$é 12,1 cm.
Grubos¢ blachy to o,1 cm, waga s5 g. Plytka jest miej-
scowo pokryta patyng, na wypukto$ciach sa widoczne
pekniecia i przetarcia.

f) Dwie klamry owalne (Mantelschliessen), typ
Radolinek (Gedl 2004, 167, tabl. 75, Kaczmarek 2012,
314-316). Blaszki o owalnym, wydluzonym ksztalcie,
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Ryc. 5. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. Zapinka jest widoczny ornament w formie jodetki oraz podiuz-

typu Spindlersfeld (rys. M. Rozycka) nych i poprzecznych kresek. Diugo$¢ pierwszej z klamer

Fig. 5. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie

Voivodeship. Fibula of Spindlersfeld type (Drawn by .
M. Rézycka) cm, szerokos$¢ 4,8 cm, waga 15 g. Dlugo$¢ kolejnej jest

(Rye. 3: 11, 17: 11, 18: 11, 20; MZ 495/A/12) wynosi 11,8

niewiele wigksza, bo 12,2 cm, szerokos¢ i waga identycz-
kablgk na obu konicach zagicty uszkowato, plasko-wklg-  na z poprzednia, tj. 4,8 cm i 15 g (Ryc. 3: 12, 17: 12, 18:
sty. Obydwie plytki zdobione w niemal identyczny spo-  12; MZ 495/A/9). Stan zachowania klamer: niejedno-
s6b: 3 koliste wypuktosci wybijane od spodu w ukladzie  rodnie pokryte patyng, na wypuklosciach sg widoczne
pasowym. Dookota brzegéw i pomiedzy wypuklo$ciami  pekniecia i przetarcia.

Ryc. 6. Okonek, gm. Okonek,

woj. wielkopolskie. Zapinka typu
Spindlersfeld, zdobienia kabtaka -
zblizenie (fot. M. Dabski, M. Bogacki)

Fig. 6. Okonek, Okonek Commune,
Wielkopolskie Voivodeship. Fibula of
Spindlersfeld type, ornamental elements
of the bow, a close-up (Photo by

M. Dabski, M. Bogacki)
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= ANALIZA MATERIALU
Zapinki typu Spindlersfeld pojawily si¢ na terenie
dzisiejszej Polski Zachodniej juz w mlodszej fazie I1I
okresu epoki brazu (dalej OEB) i byly w uzyciu glow-
nie na terenie Pomorza do schytku V OEB, a nawet az
do wezesnej epoki zelaza (Gedl 2004, 34-40). Zapinki
z II11 IV OEB znajdowano gléwnie w obrebie osad i na
cmentarzyskach. Wchodzity réwniez w sklad wyposa-
zenia grobow cialopalnych zatozonych w kurhanach.
Stuzyly przede wszystkim do spinania odziezy (Gedl
2004, 151-154, tabl. 78, 79). W'V OEB zapinki tego typu
przechodza swoista metamorfoze. Maja wigksze roz-
miary w stosunku do wcze$niejszych i sa bogato deko-
rowane. By¢ moze pelnily takze odmienna funkeje. Nie
pojawiaja si¢ juz w wyposazeniu grobowym, a wylacznie
w inwentarzach skarbéw wyrobéw brazowych. Na tere-
nie zachodniej Polski wyrézniono kilka wariantéw tych
zapinek, rézniacych si¢ migdzy sobg przede wszystkim
ksztaltem kablaka i sposobem dekoracji (Sprockhoff
1938, 232, tabl. 100, mapa; Szafranski 1955, 79, 80;
Bukowski 1998, 341, 342; Gedl 2004, 29-36, tabl. 13-190).
Analizujac analogie do egzemplarza z Okonka
(Ryc. 3: 1A-E, 4-8), nalezy bra¢ pod uwage dwa zbli-
zone do siebie typy zapinek — odmiany Kopaniewo
oraz Wierzchowo (Sprockhoff 1938, 232, tabl. 100,
mapa; Szafranski 1955, 79, 80; Bukowski 1998, 341,
342; Gedl 2004, 34, 35, tabl. 17-19; Maraszek 1998, 40-
42). Zapinki w tych wariantach wyst¢puja jedynie na
terenie Pomorza, a brak ich na terenie Meklemburgii
oraz Brandenburgii (Sprockhoff 1938, tabl. 100, mapa,
232; Gedl 2004, tabl. 80). Dotychczas odkryto nie-
wiele depozytéw, w ktorych sklad wchodzily owe za-

pinki. Ze wzgledu na podobienstwo i lokalny zasi¢g

wystepowania zapinki te moga by¢ uznawane za wytwo-
ry jednego lub zaledwie dwéch lokalnych warsztatéw
dzialajacych na Pomorzu i uwazane za miejscowe na-
$ladownictwa wytworéw nordyjskich (Podgérski 1993,
305-307).

Najblizszymi analogiami do zapinki typu
Spindlersfeld z Okonka, uwzgledniajac zaréwno
ksztalt kablaka, jak i sposob dekoracji, wydaja si¢ za-
pinki odmiany Kopaniewo, znalezione dotychczas w 5
depozytach: w Dabrowie w pow. koszalinskim, Rytlu
w pow. chojnickim, Starej Dabrowie w pow. stupskim,
Piaszczynie w pow. bytowskim, i Kopaniewie w pow.
leborskim (Sprockhoff 1956a, 2245 1956b, tabl. 53:4;
Maraszek 1998, 40, 41; Gedl 2004, 34, 35, tabl. 17-19,
80). Zapinki tego wariantu s3 bardzo podobne do siebie.
Wyréznia je soczewkowaty kablak z tarczkami oraz zdo-
bienia w formie wypukloséci otoczonych ornamentem.
Réznig si¢ przede wszystkim rozmiarami (Gedl 2004,
34, 35, tabl. 17-19).

Biorac pod uwage motywy zdobnicze znajdujace si¢
na kabtaku, nalezy réwniez wspomnie¢ o zapinkach wa-
riantu Wierzchowo, znalezionych w 5 depozytach glow-
nie na Pomorzu Srodkowym. Najbardziej zblizong for-
me dekoracji na kablaku posiadaja zapinki z depozytéw
w Grabczynie w pow. szczecinieckim i Gérzycy w pow.
koszalinskim w woj. zachodniopomorskim (Gedl 2004,
31-33, tabl. 14, 16).

Na uwagg zastuguje duzy rozmiar zapinki z Okonka,
przede wszystkim dtugosé, tj. 52,5 cm, co stawia ja na
drugim miejscu pod wzgledem wielko$ci — po egzem-
plarzu z Piaszczyny — wérdd najwigkszych znalezio-
nych zapinek typu Spindlersfeld odkrytych na terenie
Pomorza. Wszystkie depozyty, w ktdrych sa znajdowane

Ryc. 7. Okonek, gm. Okonek,

woj. wielkopolskie. Zapinka typu
Spindlersfeld, zdobienia kabtaka -
zblizenie (fot. M. Dabski,

M. Bogacki)

Fig. 7. Okonek, Okonek Commune,
Wielkopolskie Voivodeship. Fibula
of Spindlersfeld type, ornamental
elements of the bow, a close-up
(Photo by M. Dabski, M. Bogacki)



Ryc. 8. Okonek, gm. Okonek,

woj. wielkopolskie. Zapinka typu
Spindlersfeld, zdobienia szpili -
zblizenie (fot. M. Dabski, M. Bogacki)

Fig. 8. Okonek, Okonek Commune,
Wielkopolskie Voivodeship. Fibula

of Spindlersfeld type, ornamental
elements of the pin, a close-up (Photo
by M. Dabski, M. Bogacki)

zapinki typu Spindlersfeld, sa datowane na V OEB
(Blajer 2001, 341-354, mapa 6).

Reasumujac — egzemplarz z Okonka mozemy dato-
waé na V OEB i jest on prawdopodobnie wytworem lo-
kalnego warsztatu dziatajacego na Pomorzu

Nasuwa si¢ pytanie o funkcjg, jaka petnita owa za-
pinka. Ze wzgledu na swoja wielko$¢ jako przedmiot do
spinania odziezy czy tez jako ozdoba noszona podczas
codziennych zaje¢ bytaby nieprakeyczna. Slady uzytko-
wania $wiadcza iz jej whasciciel nie traktowal posiadania
tej ozdoby wylacznie jako lokaty kapitatu. By¢ moze
prezentowana byla okazjonalnie w czasie specjalnych
uroczystosci religijnych badz swieckich w celu ukazania
prestizu, wyjatkowosci lub szczegdlnej pozycji w struk-
turze spolecznej jej posiadacza.

W IV OEB pojawiaja si¢ w Polsce Pétnocnej za-
pinki o odlewanych tarczkach. Maja one niezdobione
tarczki plytowe polgczone kablgkiem. Sg zaopatrzo-
ne w oddzielnie wykonane szpile posiadajace ponizej
glowki charakterystyczny, otwarty pierécien, ktéry
umozliwial osadzenie szpili na kablgku (Gedl 2004,
153, 154). Genezg formy zapinek mozna wigza¢ z kulturg
nordyjska.

Egzemplarz zapinki plytowej o gladkich tarczkach
i soczewkowato rozszerzonym kablaku z depozytu
z Okonka (Ryc. 3: 2AB, 9, 10) nalezy do mlodszej od-
miany tego typu zapinek, ktérych chronologia zo-
stala okreslona na V OEB i ktére pojawiajy si¢ naj-
liczniej w tym okresie w depozytach na Pomorzu
Zachodnim i Srodkowym, sporadycznie wystepujac
takze w Meklemburgii oraz u ujscia Sotawy do Laby
(Sprockhoft 1956b, 103, 104, mapa 44; Fogel 1988, 41-
44, 173, zestawienie 22, mapa IV, IVA; Bukowski 1998,
339; Gedl 2004, 42-48, tabl. 82A). Ograniczony zasieg
wystepowania odmiany o gladkich tarczkach moze
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wskazywad na to, ze byly one wytworami miejscowymi,
powstalymi w wyniku oddziatywania kultury nordyj-
skiej. Nalezy mie¢ jednak na uwadze zaleznos¢ gene-
tyczno-formalng od starszych zapinek plytowych z IV
OEB (Kostrzewski 1958, 139). Pod wzgledem wielkosci
zapinka z Okonka nie rézni si¢ od innych tego typu
zapinek, ktérych wymiary wynosza: dtugo$¢ od 12 do
27 cm, $rednica tarczek od 5,4 do 12 cm (Fogel 1988,
41). Najblizszymi geograficznie analogiami do zapinki
z Okonka wydaja si¢ zapinki z depozytéw z Dobrzycy
i Skérki w pow. pilskim, Kalisza Pomorskiego
i Drahimka w pow. drawskim, Wierzchowa, Komorza
i Grabczyna w pow. szczecinieckim, Karsiny w pow. ko-
szalinskim (Fogel 1988, mapa IV, IVA; Gedl 2004, 44-
46, tabl. 24-27, 82; Skrzypek 2001, 170, ryc. 5; Rola 2011,
290).

Niezdobione guzy brazowe (tarczki), tzw. fale-
re (Phalere) wchodzace w sklad depozytu z Okonka
w liczbie 5 sztuk (Ryc. 3: 3-7, 11: 3-7, 12: 3-7, 13: 3-7),
mozna zaklasyfikowa¢ do typu Stolzenburg-Skowarcz
(Sprockhoft 1956a, 265; 1956b, tabl. 60, 61; Szafranski
1955, 94-98, 191; Kostrzewski 1966, 67; Bukowski 1998,
253, 291, 294-299, IycC. 112: 8, 141, 134). Jest to jeden
z trzech typéw tarczek obok typéw Kalisz i Morgenitz
wystepujacych na pétnocy, od Jutlandii, wysp dun-
skich i Skanii, poprzez Meklemburgie i Pomorze, az po
Sambi¢ na wschodzie (Sprockhoff 1956a, 263-269; 1956b,
mapa 49; Bukowski 1998, 294, ryc. 134). Poszczegdlne
typy réznig si¢ miedzy sobg przede wszystkim wielko-
$cig i ksztattem.

W ramach typu Stolzenburg-Skowarcz zostaly wy-
dzielone dwie podstawowe odmiany, ktérych zasieg
w strefie poludniowo baltyckiej wzajemnie si¢ wyklu-
cza. Okazy zaopatrzone wewnatrz w uszko s3 charak-
terystyczne dla Meklemburgii, okazy majace wewnatrz
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Ryc. 9. Okonek, gm.
Okonek, woj. wielkopolskie.
Zapinka ptytowa, odmiana
z gtadkimi tarczkami

(fot. M. Dabski, M. Bogacki)

Fig. 9. Okonek, Okonek
Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Plate fibula,

a variety with smooth discs
(Photo by M. Dabski,

M. Bogacki)

guzek-trzpien (z jakimi mamy do czynienia w przypad-
ku depozytu z Okonka) sa typowe przede wszystkim dla
Pomorza (Sprockhoff 1956b, mapa 49). Scisle okreslony
podzial terytorialny wystepowania tarczek poszczegél-
nych odmian moze okresla¢ rowniez strefe ich produk-
cji (Bukowski 1998, 295).

w zwiqzku Z powyzszym mozemy uznad, ze tarcz-
ki znalezione w depozycie przedmiotéw brazowych
z Okonka maja rodowdd lokalny. Analogiczne oka-
zy do tarczek z Okonka wchodza w sktad depozy-
tow z Wierzchowa i Komorza w pow. szczecinieckim,
Radolinka w pow. czarnkowskim, Buczka Malego
w pow. zlotowskim, Podgérka, Korlina i Starego
Rzyszczewa w pow. stawieniskim, Zalesia i Gléwezyc
w pow. stupskim, Pruskiej Karczmy i Skowarcza w pow.
gdaniskim (Sprockhoft 1956b, mapa 49; Bukowski 1998,
292, ryc. 134). Zwykle w depozytach wystepuja pojedyn-
cze sztuki, cho¢ zdarzaja si¢ grupy tarczek.

Datowanie tarczek typu Stolzenburg-Skowarcz
na Pomorzu na V OEB, po$wiadczajg znaleziska skar-
béw przede wszystkim z Wierzchowa, Gléwezyc czy

z Radolinka. W ich inwentarzach znajduja si¢ inne cha-
rakterystyczne przedmioty datujace wymienione depo-
zyty na ten wlasnie okres. Pozostale wymienione skarby,
w ktérych sklad wchodzily niezdobione guzy brazowe
z trzpieniem po wewngtrznej stronie, takze sa datowane
na V OEB (Blajer 2001, 341-354).

Kwestia otwarta pozostaje funkcja, jaka pelnily te
przedmioty. W literaturze panuje poglad, ze mogty to
by¢ ozdobne elementy uprzezy konskiej lub odziezy.
W wielu depozytach, jak np. w Buczku Matym, Korlinie,
Starym Rzyszczewie, Pruskiej Karczmie, guzy wystapily
razem z elementami uprzezy koriskiej. Na tej podstawie
uwaza sig¢, ze tarczki stanowily ozdobe takiej wlasnie
uprzezy (Kostrzewski 1966, 261; Larsson 1975, 221-223).
W pozostatych przypadkach mozna przychyli¢ si¢ do
sugestii E. Sprockhoffa (1956a, 263), ze tarczki te mogly
stanowi¢ elementy odziezy lub petni¢ funkcje ochron-
nej plytki na piers.

Dwa ozdobne przedmioty z drutu, w formie po-
dwdjnej, masywnej tarczki spiralnej z wysunieta pe-
tla (zlozona z dwdch spigtych drutéw) i nalozona nan



Ryc. 10. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. Zapinka
ptytowa, odmiana z gtadkimi tarczkami (rys. M. R6zycka)

Fig. 10. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Plate fibula, a variety with smooth discs (Drawn
by M. Rézycka)

skuwka (Rye. 3:8, 3:9, 13-15), 53 nielicznie reprezentowa-
ne w skarbach. Ponadto w depozytach ozdoby te wyste-
puja w komplecie razem z trzecim elementem, klamra
o ksztalcie romboidalnym. Plytka ta stanowi element
srodkowy, ktéry za pomoca haczykowatych zaczepédw
taczy ozdobne elementy ze spiralnie zwinigtego drutu
(Szafranski 1955, 82-84, ryc. 236-239; Sprockhoff 1956a,
225-227; 1956b, tabl. 54; Bukowski 1998, 342, 343; Gedl
2004, 162-167, tabl. 70-74, 90).

W przypadku depozytu z Okonka trzecim elemen-
tem uzupetniajagcym komplet jest duza, zdobiona klam-
ra o numerze katalogowym MZ 495/A/8 (Ryc. 3: 10,
16: 10, 17: 10). Zestawy takie funkcjonuja w literaturze
jako zapiecie pasa/plaszcza lub ozdoba napiersna, typ

STUDIA I MATERITIALY

Wierzchowo (Sprockhoft 19562, 225-227; Gedl 2004,
165-167, tabl. 90; Kaczmarek 2012, 314). Tego rodzaju
ozdoby s3 znane jedynie z Pomorza. Analogiczne do
znalezionych w Okonku zestawy byly dotychczas znane
z dwéch depozytéw: w Radolinku (Szafranski 1955, 82-
84,189-192, ryc. 236, 238-239; Sprockhoﬁrlgséa, 225-227;
1956b, tabl. s4; Hansel 1997, 133-134; Gedl 2004, 162-167,
tabl. 70-74, 90) oraz w Wierzchowie (Sprockhoff 1956a,
225-227; 1956b, tabl. 54; Gedl 2004, 163-167, tabl. 72, 73).
Ponadto w skarbie z Rzecznicy w pow. cztuchowskim
odnotowano dwa ozdobne przedmioty z drutu, jeden
w dobrym stanie, drugi zniszczony, obydwa bez skuwki.
Wsréd ozdodb wehodzacych w sklad skarbu z Komorza
w pow. szczecinieckim znajduje si¢ fragment srodkowe;j
klamry oraz bardzo zniszczone fragmenty metalowych
tarczek, natomiast w depozycie z Bobolic w pow. kosza-
liiskim znajduje si¢ jedynie fragmenty ozdobnej tarczki.
(Gedl 2004, 166, tabl. 74).
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Plytki stanowigce element $rodkowy trzyczgscio-
wych zestawdw, pochodzace ze skarbéw z Okonka,
Wierzchowa i Radolinka, charakteryzuja si¢ bardzo po-
dobnymi motywami zdobniczymi. Na §rodku znajduje
si¢ pas wytloczonych guzkéw, na gorze i na dole za$ mo-
tywy stanowigce dla siebie nawzajem odbicie lustrzane.
Poszczeg6lne motywy sa interpretowane jako rzad 6
tarcz z promieniami, przedstawienia todzi oraz stylizo-
wane glowy ptasie (Bukowski 1998, 342, 343). Na plytce
z Okonka, podobnie jak na okazie z Wierzchowa, brak
jest natomiast stylizowanych postaci ludzkich obecnych
na zabytku z Radolinka. Trudno wigc okresli¢, czy ele-
menty dekoracyjne obecne na egzemplarzu z Okonka
niosg jaka$ symboliczna tre$é, czy sa wyrazem panuja-
cej dwezesnie mody i pelnia jedynie funkcje ozdobna.
Elementy zdobnicze pokrywajace plytki naleza do mo-
tywéw charakterystycznych zaréwno dla strefy nordyj-
skiej, jak i Pomorza (Bukowski 1998, 343). E. Sprockhoff
(1956a, 225) podkresla zwiazek omawianych trzycze-
sciowych kompletéw z zapinkami typu Spindlersfeld.
Dotyczy to przede wszystkim plytki taczacej, zblizonej
forma do kablaka zapinki typu Spindlersfeld. Bardzo
podobne sa réwniez motywy zdobnicze — okragle wy-
puklosci i ornament.

Tego typu zestawy moga wywodzi¢ si¢ ze starszych
zabytkéw, tzw. ,malych zapigé¢ pasa/plaszcza” (kle-
ine Mantelschliessen) (dtugos¢ 14-15 cm), w ktérych
sktad wchodzila podiuzna blaszka i dwie zawieszki
binoklowate, znane m.in. ze znalezisk w Ostrowicach

Ryc. 11. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie.
Niezdobione guzy brazowe (tarczki) (fot. M. Dabski,
M. Bogacki)

Fig. 11. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Non-ornamented large bronze bosses (discs)
(Photo by M. Dabski, M. Bogacki)

w pow. gryfickim, Nowym Eowiczu w pow. drawskim
lub Storkowie w pow. stargardzkim (Gedl 2004, 163-
165, tabl. 70-71, 90). Zabytki te sa datowane na III
OEB badz poczatek IV OEB. W przypadku skarbéw
z Nowego Lowicza oraz Storkowa na plytce taczacej
znajduja si¢ zdobienia gléwnie w formie guzkow.

Analizujac tréjeztonowy zestaw z Okonka na pod-
stawie przedstawionych analogii, mozemy przypuszcza¢,
ze jest to wytwor lokalnych warsztatdw pomorskich
o znacznie starszych tradycjach, w ktérych zostaly wy-
korzystane nordyjskie motywy zdobnicze. Przedmioty
te na podstawie analizy poréwnawczej mozna datowaé
naV OEB.

Kwestig niewyjasniong pozostaje jednak funkecja,
jaka mogta petni¢ owa trzyczesciowa ozdoba. Jezeli
ztozymy catos¢ w taki sposéb, jak sugeruja to autorzy
dotychczasowych opracowan, to dtugos¢ calego zesta-
wu wynosi ok. s8 ¢m, co stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ noszenia go na przyktad w gornej czgsci klat-
ki piersiowej. W rozstrzygnieciu zagadki zastosowania
tych elementéw razem lub osobno zapewne pomoga
w przysztoéci badania z zakresu archeologii eksperymen-
talnej. Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage na to, ze ozdobna
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Ryc. 12. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie.
Niezdobione guzy brazowe (tarczki) (fot. M. Dabski,
M. Bogacki)

Fig. 12. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Non-ornamented large bronze bosses (discs)
(Photo by M. Dabski, M. Bogacki)

blaszka jest bardzo delikatna, cienka i w przekroju
plasko wklgsta. Ozdobne elementy z drutu s3 raczej
masywne, w przekroju plasko wkleste, cigzkie. Trudno
wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob elementy te mogly by¢
przytwierdzane do odziezy i na niej noszone. Przy kaz-
dym dotknigciu metalowych ozdéb, tarczki w formie
skreconego drutu poruszaja si¢ i wibruja jak sprezyny,
co poteguje wrazenie ich tréjwymiarowosci. By¢ moze,
jak w przypadku wielu 0zdéb, tego typu przedmioty nie
musialy by¢ praktyczne. Nakladane tylko w szczegél-
nych okazjach mialy pokazywa¢ prestiz i pozycje spo-
teczna ich whasciciela.

Do kategorii klamer nalezg réwniez wchodza-
ce w sklad depozytu z Okonka dwie mniejsze plytki
zagicte uszkowato na konicach (Ryc. 3: 11-12, 17: 11-
12, 18: 11-12, 20) (Szafraniski 1955, 81-83; Sprockhoff
19563, 225-226; 1956b, tabl. 54; Hansel 1997, 133-134;
Bukowski 1998, 342, 343; Gedl 2004, 165-167, tabl. 75,
90). Mogly one stanowi¢ elementy sktadowe (kabtaki)
kolejnych trzyczesciowych 0zdob, takich jak ta opisy-
wana powyzej, jednak o mniejszych plytkach srodko-
wych (Bukowski 1998, 343). W zadnym z odkrytych

dotychczas depozytéw, obok klamer nie znalazly si¢ do-
datkowe ozdobne elementy z drutu do kompletu.

Podobne plytki, okredlane jako przynalezne do
typu Radolinek (po dwie w danym depozycie), znale-
ziono dotychczas w trzech skarbach: z Wierzchowa,
Radolinka i Komorza (Gedl 2004, 167, tabl. 90).
Wszystkie okazy maja podobne rozmiary, na ptytkach
znajdujg si¢ zblizone stylistycznie motywy zdobnicze.
Dominujacym elementem zdobniczym sa trzy koliste
wypuklosci wybijane od spodu, biegnace wzdtuz dtuz-
szej osi 1 otaczajacy je mniej lub bardziej rozbudowany
ornament.

Tak jak pozostale przedmioty z Okonka takze wspo-
mniane klamry sa prawdopodobnie wytworami lokal-
nych warsztatéw dzialajacych na Pomorzu w V OEB,
wykorzystujacych ornamentyke zapozyczong ze strefy
nordyjskie;j.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w inwentarzach skar-
béw z Wierzchowa i Radolinka, podobnie jak w przy-
padku depozytu z Okonka, obok dwéch mniejszych
plytek znalazta si¢ plytka wigksza oraz ozdobne elemen-
ty z drutu (opisane powyzej). Prawdopodobnie taka sy-
tuacja mogta mie¢ miejsce réwniez w przypadku skarbu
z Komorza (mamy dwie mniejsze plytki i fragmenty
tréjcztonowej ozdoby). Mozna zatem domniemywad, ze
trzy plytki (wigksza i dwie mniejsze) oraz dwa ozdob-
ne elementy z drutu stanowig czesci jednego zestawu

0zdéb.
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Ryc. 13. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. Niezdobione guzy brazowe (tarczki) (rys. M. Rézycka)

Fig. 13. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie Voivodeship. Non-ornamented large bronze bosses (discs)
(Drawn by M. Rézycka)

10 cm
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Na podstawie analizy calego zespolu przedmiotéw bra-
zowych z Okonka mozna datowac znalezisko na V OEB.
Jest to depozyt jednorodny, skfadajacy si¢ z samych
0zd6b, niewatpliwie bedacych dzielem tworcy/twéreow
bieglych w obrébee brazu. Szczegdlng uwage zwracaja
przede wszystkim zdobienia. Wida¢ to na przykladzie
zapinek i klamer oraz 0zddb spiralnych charakteryzu-
jacych sie réwnym skretem, liczbg zwojéw i zblizonymi
proporcjami. Odkryte przedmioty reprezentuja stylisty-
ke whasciwg dla metalurgii nordyjskiej, dos¢ powszechna
na Pomorzu w pdznej epoce brazu. Sg to prawdopo-
dobnie wytwory lokalnych warsztatéw dziatajacych na
Pomorzu w V OEB, kt6re wykorzystywaly ornamentyke
zapozyczong ze strefy nordyjskiej.

V OEB to faza, w ktérej na Pomorzu zdeponowa-
no najwigcej skarbéw brazowych. Ocenia sig, ze az
2-3 razy wigcej niz w poprzednim okresie (IV OEB).
Uwage zwraca takze wyzsza jakos¢ wyrobéw wcho-
dzacych w sklad ich inwentarzy (Bukowski 1998, 251).
Przedmioty brazowe odkryte w ponad 200 skarbach
z tego okresu reprezentuja bardzo szerokie spektrum ty-
pologiczne (Blajer 2001, 283). Trudno jest jednak ocenié,
czy jest to proste odzwierciedlenie wzrostu znaczenia
tego metalu w réznych dziedzinach kultury materialne;,
czy takze odbicie zjawisk majacych swoje uwarunkowa-
nia w symbolicznej sferze kultury (Blajer 2001, 285).

Analizujac czgstotliwo$é wystgpowania poszcze-
gélnych przedmiotéw wchodzacych w sktad skarbu

Ryc. 15. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. 0zdobna
spirala, ze skuwka (fot. M. Dabski, M. Bogacki)

Fig. 15. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Decorative spiral with a ferrule (Photo by
M. Dabski, M. Bogacki)
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Ryc. 14. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. 0zdobna
spirala (rys. M. Rézycka)

Fig. 14. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Decorative spiral (Drawn by M. Rézycka)

z Okonka w zestawach innych skarbéw z V OEB, moze-
my stwierdzi¢, ze sa wérdd nich przedmioty, dla ktérych
s3 znane liczne analogie na calym Pomorzu (falery i za-
pinka o gladkich tarczkach). Inne typy 0zdéb znajduja
analogie gléwnie w depozytach z Pomorza Srodkowego
(np. zapinka typu Spindlersfeld — wystgpujaca w 10
skarbach). Znalezisko z Okonka zawieralo tez przed-
mioty unikatowe, dla kedrych do tej pory znanych jest
niewiele analogii (s3 one zlokalizowane na niewielkim
obszarze). Chodzi przede wszystkim o powtarzanie
si¢ tej samej grupy elementéw (3 klamry i 2 ozdoby ze
skreconego drutu). Taki ,garnitur” 0zdéb jest znany
tylko z 3 depozytéw: z Radolinka, Wierzchowa i naj-
prawdopodobniej z Komorza. Na szczeg6lng uwage
zastuguje fake, ze wszystkie cztery miejsca, w ktorych
znaleziono w/w zestawy, znajduja si¢ w niewielkiej od-
legtosci od siebie, na terenie potozonym we wschodniej
czgéci Pojezierza Wateckiego ograniczonej od potudnia
Doling Noteci, od wschodu korytem Gwdy, a od zacho-
du Drawy. Brak jest znanych analogii dla tych przed-
miotéw oraz ich zestawéw z innych terendw.

Na obecnym etapie badan za malo jest przestanek,
aby jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to
$lad funkcjonowania lokalnej pracowni brazowniczej
i istnienia charakterystycznych dla niej wzoréw. Moze
jest to $lad manifestujacej si¢ w kulturze materialnej lo-
kalnej tradycji zwiazanej np. z wierzeniami zamieszkuja-
cej ten teren grupy kultury.

Brak szczegélowych informacji na temat kontekstu
znalezienia podobnych depozytéw utrudnia analize.
Nie jeste$my w stanie poréwnac ze soba miejsca i spo-
sobu deponowania czterech podobnych do siebie skar-
béw. Oprécz skarbu z Okonka, o ktérym wiemy, ze
zostal znaleziony na zboczu niewielkiego wzniesieniu,
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posiadamy informacgje, iz skarb z Radolinka znajdowat
si¢ u stop wzgoérza nad Notecia, na skarb z Wierzchowa
natknicto si¢ podczas kopania torfu (miejsce po zaro-
$nigtym jeziorze lub mokradle), a o skarbie z Komorza
wiemy jedynie, ze wykopano go z ziemi (Blajer 2001,
346,349,353)-

Otwarte pozostaje takze pytanie o motyw ukrycia
depozytu z Okonka. Liczne uszkodzenia, $lady napraw
i przetarcia wskazuja na to, ze przedmioty te zostaly
ukryte dopiero po pewnym czasie ich uzytkowania.
Mozna zatem zaklada, ze zaden z nich nie stuzyt jedynie
kumulacji kapitatu lub nie stanowit wyrobu zaméwio-
nego wylacznie z myslg o zlozeniu go w ziemi (np. jako
rodzaj ofiary). Fenomenu wystgpowania skarbéw przed-
miotéw metalowych nie mozna zapewne wytlumaczy¢
jedna przyczyna. Stanowia one najprawdopodobniej

Ryc. 16. Okonek, gm. Okonek, woj.
wielkopolskie. Ozdobna spirala, ze skuwka
(rys. M. Rézycka)

Fig. 16. Okonek, Okonek Commune,
Wielkopolskie Voivodeship. Decorative
spiral with a ferrule (Drawn by

M. Rézycka)

$lad réznych zjawisk i proceséw powiazanych z akeyw-
noscia gospodarcza i religijna lokalnej spolecznosci.
Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze uwarunkowania spoleczne
i kultowe odegraly tu istotng role (Blajer 2001, 310). Dla
V OEB nie jeste$my w stanie wskaza¢ konkretnej przy-
czyny deponowania skarbéw na Pomorzu. Brak uchwyt-
nych archeologicznie $ladéw najazdu lub lokalnego
konfliktu przemawia przeciwko zbyt pochopnemu ob-
jasnianiu fenomenu deponowania skarbéw przyczynami
polityczno-militarnymi (Blajer 2013, 122).

Skarb z Okonka zostal ukryty na zboczu wzniesie-
nia. Przedmioty brazowe zakopano w glinianym naczy-
niu. W tym wypadku mozemy wykluczy¢ $rodowisko
wodne jako miejsce sktadania daréw ofiarnych bostwom
i innym istotom nadprzyrodzonym. Jednak w tradycji
antycznej i wezesnohistorycznej to z kolei szczyty gor
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Ryc. 17. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. Klamry (fot. M. Dabski, M. Bogacki)
Fig. 17. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie Voivodeship. Buckles (Photo by M. Dabski, M. Bogacki)
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Ryc. 18. Okonek, gm. Okonek, woj. wielkopolskie. Klamry
(rys. M. Rézycka)

Fig. 18. Okonek, Okonek Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. Buckles (Drawn by M. Rézycka)

czy glazy mogty by¢ miejscem spotkania czlowieka z si-
tami nadprzyrodzonymi (Blajer 2008, 270). By¢ moze
istotny réwniez byl sposéb deponowania przedmiotéw
i ich dobér. Grupowanie si¢ podobnych depozytéw na
niewielkim obszarze moze stanowi¢ $lad nieznanych
dzis lokalnych praktyk religijnych lub sposobdéw poste-
powania wyrdzniajacych okolicznych mieszkaricéw na
tle calego regionu.

Nalezy m.in. bra¢ pod uwage poglady, ze skarby
w znacznej mierze mogly stanowi¢ odbicie pewnych za-
chowan ze sfery kultury spotecznej. Ich ukrycie mogto
stuzy¢ rywalizacji prestizowej, polegajacej na ostentacyj-
nym niszczeniu czy pozbywaniu si¢ pewnych débr dla
utrzymania lub zdobycia uznania i tym samym wysokiej
rangi jednostek i grup (Blajer 2001, 261-298).

By¢ moze w tym przypadku mogto chodzi¢ o dzia-
lania, ktére mozna okredli¢ mianem ,tabuizacji” (Blajer
2008, 270), j. 0 usunigcie pewnych przedmiotéw w celu
uchronienia ich przed profanacja lub/i dla uniknigcia
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ich szkodliwego dziatania. Biorac pod uwage fake, ze

groby z omawianego okresu s stosunkowo ubogo wy-
posazone, ale skarby szczegélnie bogate (Blajer 2001,
286), bylyby to by¢ moze ofiary zastgpcze za dar grobo-
wy dla zmarlych - skladane nie w grobach, lecz w in-
nych miejscach.

Na obecnym stanie badar nie ma mozliwosci wpi-
sania naszego skarbu w lokalna sie¢ osadnicza ludnosci
kultury tuzyckiej. To zadanie powinno by¢ jednak pod-
jete w przyszlosci.

Jak sugeruje M. Maciejewski (2016, 79-80), ktéry
dokonuje podziatu miejsc deponowania skarbéw na 4
kategorie, to wlasnie obszary wysoczyzn maja najwick-
szy potencjal dla badania relacji miedzy siecig osadnicza
a znaleziskami przedmiotéw z metali. By¢ moze przy-
szfe badania odpowiedza na pytanie, czy nalezy przyja¢
tez¢ Maciejewskiego méwiaca o tym, ze miejsca skta-
dania depozytéw wybierane byly zgodnie z respekto-
wanymi normami kulturowymi w odniesieniu do sieci
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osadniczej. Czy réwniez w przypadku skarbu z Okonka

mamy do czynienia z miejscem polozonym miedzy ob-
szarami zasiedlonymi lub w strefie marginalnej skupiska
osadniczego, czy tez depozyt ukryto w miejscu, keore
mozna taczy¢ z lokalnymi szlakami oraz szlakami dale-
kosi¢znymi (Macicjewski 2016, 156-158).

Ryc. 19. Okonek, gm. Okonek, woj.
wielkopolskie. Klamra wieksza,
zblizenie na zdobienia

(fot. M. Dabski, M. Bogacki)

Fig. 19. Okonek, Okonek
Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. The larger buckle with
a close-up of ornamental elements
(Photo by M. Dabski, M. Bogacki)

Ryc. 20. Okonek, gm. Okonek, woj.
wielkopolskie. Klamra mniejsza
(obiekt 11), zblizenie na zdobienia
(fot. M. Dabski, M. Bogacki)

Fig. 20. Okonek, Okonek
Commune, Wielkopolskie
Voivodeship. The smaller buckle
(feature 11) with a close-up of
ornamental elements (Photo by
M. Dabski, M. Bogacki)

Skarb z Okonka zwraca uwage na grupe podobnych
depozytédw z Pomorza, keorych specyfika z pewnoscia
wymaga dalszych badan. Zapewne w przyszlosci no-
wych informacji na ten temat dostarczg kolejne odkry-
cia z obszaréw lesnych, kedre dotychczas nie zostaly do-

statecznie rozpoznane.
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Summary

Agata Trzop-Szczypiorska
A hoard from Okonek, Zlotow District, Wielkopolskie
Voivodeship

In spring 2015, during sapper survey and clearance within
the project “Reclamation for natural purposes of degraded mili-
tary training grounds and military areas managed by the State
Forests National Forests Holding”, in the Forest District of
Okonek, Okonek Commune, Ztotéw District, Wielkopolskie
Voivodeship, one of the sappers informed an archaeologist
monitoring that area of an unprecedented discovery. During
the verification of the signal from a metal detector, a set of 12
bronze ornaments deposited in a clay vessel was found about
30 cm below the ground.

The vessel was deposited at a depth of up to 75 cm from
the original surface of the ground. The objects were arranged
to fit the shape of the vessel. Apart from the pit where the ves-
sel had been placed, no other cultural layer was identified.
Directly underneath the humus layer, there was a layer of un-
disturbed soil in the form ofloose, yellow sand. Unfortunately,
the vessel containing the hoard, made from poorly baked clay,
was beyond rescue.

The hoard consists of 12 complete bronze objects (Fig. 3):
« fibula of Spindlersfeld type, Kopaniewo variety (Gedl

2004, 34-35, tables 17-19) (Fig. 3:1ABCDE, 4, 5; MZ

495/A/1),

« plate fibula, a variety with smooth discs (Platfenfibel) (Fig.
3:2AB, 9,10; MZ 495/A/2).

« five unornamented bronze bosses (discs), the so-called
Phaleres of the Stolzenburg-Skowarcz type (Sprockhoff
19563, 265; Sprockhoff 1956b, tables 60-61; Bukowski 1998,
291, 294-299, fig. 112:8, 141, 134).

« two ornamental objects made of wire, each in the form of
a double, massive, spiral disc with a protruding loop (Fig.
3:8,3:9),

« rhomboidal buckle (Mantelschliessen) (Kostrzewski 1958,
76-77, Gedl 2004, 165-166, table 72-73) (fig. 3:10, 17:10,
18:10; MZ 495/A/8).

+  two oval buckles (Mantelschliessen), Radolinek type (Gedl
2004, 167, table 75).

The analysis of the entire assemblage suggests that it can
be dated to the sth period of the Bronze Age. It is a homoge-
neous deposit, consisting exclusively of ornaments. Beyond
any doubt, they must have been produced by a craftsman or
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craftsmen highly skilled in bronze metallurgy. Their remark-
able ornamental elements deserve special attention, espe-
cially in the case of the fibulae, buckles and spiral ornaments
characterized by an even twist, number of twists and simi-
lar proportions. The unearthed objects represent a specific
style of Nordic metallurgy, quite common in Pomerania in
the late Bronze Age. It is difficult to determine if these items
were imported or if they were produced by local metallur-
gical workshops operating in the above-mentioned area at
that time.

The lack of any detailed information on the context of dis-
covery of similar deposits in the region makes the analysis all
the more difficult. We are unable to compare sites with four
similar hoards in terms of the way and place of deposition.
Apart from the hoard from Okonek, which is known to have
been found on a slope of a small hill, we know that the one
from Radolinek lay at the foot of a hill adjacent to the Note¢
River and that the hoard from Wierzchowo was discovered
during peat extraction (presumably in a former lake or swamp,
now overgrown). All that we know about the hoard from
Komorze is that it has been dug out from the ground (Blajer
2001, 346, 349, 353). Also, the reason for hiding the deposit
from Okonek remains an open question.

Many traces of damage, repairs and abrasions, indicate
that the objects were hidden only after having been in use for
some time. Therefore, it can be assumed that none of them
were intended to serve as an accumulation of capital nor
that they had been ordered exclusively to be deposited in the
ground (e.g. as a kind of a sacrifice).

In the case of the sth period of the Bronze Age, we have
not been able to identify any specific reason for depositing
hoards in Pomerania. The lack of archaeological evidence for
an invasion or a local conflict speaks against too hasty expla-
nations of the phenomenon with political and military causes
(Blajer 2013, 122).

Research to date has not provided any evidence that the
hoard is related to the local settlement network of the people
of the Lusatian culture. However, this task should be under-
taken in the future.

As suggested by Maciejewski, who divides hoard depo-
sition sites into 4 categories, it is the upland areas that have
the greatest potential for investigating the relation between
the settlement network and the discoveries of metal objects
(Maciejewski 2016, 79-80).

Perhaps future research will determine if Maciejewski’s
hypothesis, according to which deposition sites were chosen
in accordance with the respected cultural norms with regard
to the settlement network, is to be accepted. In the case of the
hoard from Okonek, are we also dealing with a site located
between populated areas or in the marginal zone of the settle-
ment complex, or was the deposit hidden in a place which can
be associated with local or long-distance routes? (Maciejewski
2016, 156—158).

The hoard from Okonek points at a number of similar de-
posits from Pomerania, the specific character of which certain-
ly requires further research. Undoubtedly, in the future, new
discoveries from still insufficiently surveyed forest areas will
provide new information on this issue.



