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(Rec.) Pawel Jarosz, Jan Machnik (red.), Nekropolie ludnosci kultury ceramiki
sznurowej z III tysiqclecia przed Chr. w Szczytnej na Wysoczyznie Kanczuckiej
(= Via Archaeologica Ressoviensia 12). Rzeszéw: Fundacja Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego 2017 (Oficyna Wydawnicza ,Zimowit”), 226 stron,

117 rycin

roku 2017 ukazata si¢ dwunasta juz monogra-

fia z serii Via Archaeologica Ressoviensia, wy-
dawana przez Fundacje¢ Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego i upowszechniajaca wyniki przed-
inwestycyjnych badan terenowych prowadzonych na
trasie autostrady A4 na terenie wojewddztwa podkarpa-
ckiego. Prace te, co wykazuja wezesniejsze tomy, w du-
zym stopniu przewarto$ciowaly dotychczasowa oceng
charakteru i skali proceséw osadniczych w pradziejach
tej czesci Polski.

Ksiazka, zredagowana przez Pawla Jarosza i Jana
Machnika, prezentuje wyniki badan dwoéch skupisk
grobow kultury ceramiki sznurowej, a takze domnie-
manych pochéwkéw kultury mierzanowickiej na sta-
nowiskach nr 5 i 6 w Szczytnej, oddalonych od siebie
o ok. 200 metréw. Obydwa stanowiska sa polozone
na lessowej Wysoczyznie Kanczuckiej, wysunigtej na
pdtnocny wschod czedci Podgérza Rzeszowskiego.
Szerokoplaszczyznowe badania ratownicze, przeprowa-
dzone w latach 2009-2008 przez Monik¢ Hozer (stan.
5 i 6) i Ann¢ Bajde-Wesotowsky (stan. s), pozwolily
zadokumentowa¢ na kazdym z nich obecno$¢ osadni-
ctwa neolitycznego i ze starszych faz epoki brazu. Na
stanowisku 5 na powierzchni 374 aréw odstonigto 317
obiektéw — pozostatosci czgéci osad kultur puchardéw
lejkowatych i mierzanowickiej oraz grobéw kultury
ceramiki sznurowej. Na stanowisku 6 na powierzchni
130 aréw przebadano 359 obiektéw, w wigkszosci zwia-
zanych z osada kultury pucharéw lejkowatych, a takze
groby kultur pucharéw lejkowatych, ceramiki sznuro-
wej oraz przypuszczalnie mierzanowickiej i trzcinieckiej

(s. 8-9). Eacznie rozpoznano tam 10 obicktéw grobo-
wych kultury ceramiki sznurowej (stan. 3-s; stan. 6-7
grobow) i 6 przypuszczalnie z wezesnej epoki brazu
(wszystkie na stan. 6).

Monografia poswigcona dwém nekropoliom kul-
tury ceramiki sznurowej w Szczytnej powstala przy
udziale dwunastu os6b, reprezentujacych instytucje na-
ukowe z Krakowa (Osrodek Archeologii Gér i Wyzyn
TAiE PAN, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Akademia
Gérniczo-Hutnicza), Rzeszowa (Instytut Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego), Poznania (Instytut
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza)
i Warszawy (Centralne Laboratorium Archeometryczne
TAiE PAN). Skiada si¢ z siedmiu odr¢bnych publikacji.
Zbiér otwiera obszerne opracowanie pt. Groby kultury
ceramiki sznurowej i domniemane kultury mierzanowi-
ckiej w Szczytnej, pow. Jarostaw — Zrédta, analiza, wnio-
ski, przygotowane przez trzech autoréw: Monikg Hozer,
Jana Machnika i Ann¢ Bajde-Wesotowska, przy czym
analizy zrédel (z wyjatkiem obrzadku pogrzebowego
grobow kultury ceramiki sznurowej) i oceny znacze-
nia tych odkry¢ dokonal J. Machnik (Od Redakcji -
s. 5). Autorzy w logicznym porzadku prezentujg warun-
ki lokalizacyjne stanowisk, zakres i metodyke badan te-
renowych (Wstgp), nastepnie cze$¢ materiatows (rozdz.
II - Katalog i 111 — Analiza Zrédef) w ukladzie chrono-
logicznym oraz obszerne oméwienie uzyskanych wyni-
kéw w kontekscie obecnej wiedzy o kulturze ceramiki
sznurowej (rozdz. IV — Znaczenie odkryd grobéw schyt-
kowoneolitycznych [...] dla problematyki kultury ceramiki
sznurowej w migdzgyrzeczu Wisly, Dniestru i Dniepru).
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Opisowi zabytkéw towarzysza znakomicie przygo-
towane ilustracje — plany zbiorcze zbadanej przestrzeni,
rysunki i fotografie groboéw wraz z ich wyposazeniem,
a takze zdjecia ukazujgce sam proces odkrywania obick-
téw, ktére dokumentujg poszanowanie zasad metodyki
terenowej, z jakimi przeprowadzone zostaly prace wyko-
paliskowe w Szczytne;.

Wprowadzona przez autoréw typologia naczyn
opiera si¢ na propozycji Jana Machnika (1966) z uzu-
petnieniami, a takze z odniesieniami do pdzniejszej kla-
syfikacji Piotra Wlodarczaka (2006). Zachowuje wigc
upowszechniong w literaturze archeologicznej termino-
logi¢ podstawowych form bazowych przy uwzglednie-
niu, zwlaszcza dla kategorii ,,puchary” (naczynia dwu
i jednoczlonowe o réznych proporcjach i profilowaniu),
szerokiego jej zakresu pojeciowego. Badania w Szczytnej
pozwolily na wyodrebnienie wsréd pucharéw orygi-
nalnej ich formy (#yp Szczytna), obecnej na obydwu
stanowiskach sepulkralnych w tej miejscowosci i charak-
teryzujacej si¢ specyfika tektoniki oraz zdobieniem mo-
tywem jodelki (s. 86, ryc. 43: 13-17). Puchary takie lub
zblizonego pokroju byly sygnalizowane juz wczesniej na
cmentarzyskach spoza Wysoczyzny Kanczuckiej i po-
rzadkowane tam w ramach lokalnych klasyfikacji, np. na
Grzedzie Sokalskiej (typ IId), nad gérnym Dniestrem,
a takze w Malopolsce (s. 86-88).

Pochdéwki ze Szczytnej charakteryzuje wyjatko-
wo bogate i zréznicowane wyposazenie. Stwierdzenie
to odnosi si¢ zwlaszcza do obicktéw nr 220, 217 ze
stanowiska s oraz nr 4, 84 i 56 ze stanowiska 6 (50%
wszystkich). Na obydwu nekropoliach, oprécz naczyn
glinianych, wystapily w grobach réznorakie wyroby
krzemienne, kamienne oraz z kosci, muszli i miedzi.
Prawie wszystkim surowcowym kategoriom zabytkéw
poswiccono duzo uwagi w dalszej czesci opracowania.
Selektywna analiza dotyczyla jedynie wyrobéw krze-
miennych — ograniczata si¢ do duzych form narze-
dziowych - poniewaz kompleksowe ich opracowanie
autorstwa Andrzeja Pelisiaka stanowi temat osobnego
artykutu. Bogate pochéwki ze Szczytnej wyrdzniaja sie
przede wszystkim obecnoscia stosunkowo duzej liczby
przedmiotéw miedzianych, z ktdrych cz¢é¢ ma walory
datujace. Ponadto wystapily tam wyroby niespotykane
dotad lub spotykane rzadko w inwentarzach grobowych
kultury ceramiki sznurowej. Do takich spektakularnych
artefaktéw nalezy pierwsze grobowe znalezisko mie-
dzianego toporka w kregu ,,sznurowym”. Zabytek ten
(z obuchem w ksztalcie krotkiej tulei), przypuszczalnie
transylwanskiej proweniencji, nawigzuje formalnie do
typu Corbasca wg Vulpe i stanowi ,jakby forme przej-
sciowa do typu Dumbrivioara” (s. 96). Analogiczne
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wyroby w Kotlinie Karpackiej s spotykane w skarbach
i petnig rol¢ datownikéw w ramach chronologii wzgled-
nej (Vulpe 1970; Petrescu-Dimbovita, Vulpe 2010). Do
rzadkich znalezisk w kulturze ceramiki sznurowej naleza
takze miedziane naszyjniki, a odkryte w domniemanym
grobie kobiety (nr 217) prostokatne blaszki-aplikacje
najblizsza — stylistycznie i terytorialnie — analogi¢ znaj-
duja w niepublikowanym zespole grobowym z pobli-
skiego Mirocina.

Autorzy opracowania, analizujgc szeroki wachlarz
form zabytkéw ztozonych w gronach ze Szczytnej, za-
réwno w aspekcie typologiczno-chronologicznym, jak
tez rytualnym (w kontekscie plei i wieku pochowanych
0s6b), wskazuja na odlegle — potudniowe lub wschod-
nie — wzorce stylistyczne niektérych z tych przedmio-
téw, wymagajace osobnych studiéw poréwnawczych
(s. 100). Zagadnienie to zostalo obszernie rozwinigte
w koricowym rozdziale opracowania poswieconemu
znaczeniu odkryé w Szczytnej (s. 117-124).

Duzo uwagi w tekscie przewodnim poswigcono
kluczowej kwestii datowania zespotéw grobowych
(s. 100-116). Réznorodnos¢ inwentarzy, po przesledze-
niu wspétwystepowania przedmiotéw w poszczegdlnych
grobach, pozwolita wyodrebni¢ kilka kategorii zespotéw
na obydwu nekropoliach. Kategorie te uszeregowano
w porzadku chronologicznym, po uprzednim zestawie-
niu efektdw analizy stylistycznej wszystkich zabytkéw
ruchomych z przestankami stratygraficznymi oraz z —
poddanymi wezesniejszej krytyce — wynikami datowa-
nia radioweglowego. Efektem konicowym tych studiéw
jest zaproponowany w pracy schemat periodyzacyjny
(ryc. ss) dla obydwu nekropolii, ktére funkcjonowad
mialyby wlasciwie w ramach calego czasokresu kultury
ceramiki sznurowej — pomig¢dzy okolo 2800 a 2300 BC.
Najmniej czytelny w proponowanym zestawieniu jest
etap najstarszy (2800—2700 BC), wyznaczony przez
dwa drobne utamki naczyn o cechach horyzontu ogél-
noeuropejskiego (z domniemanego grobu w rozoranym
kurhanie na stan. 6), warunkowo toporek t6dkowaty
(z pochéwku w grobie 220 na stan. 5), a takze naczynia
o archaicznej stylistyce i technologii, zaliczone do 4at.
1V zespotéw grobowych (gréb nr 16 na stan. s). Do tej
lub kolejnej fazy przypisano zespoly zaliczone do kar. IIT
i 7 (groby nr 2 i 150 ze stan. 6). Dobrze reprezentowany
jest natomiast kolejny przedzial chronologiczny (2670—
2470 BC), z ktérym powigzano wigkszo$¢ pochéwkéw
zbadanych na nekropoliach, w tym wszystkie najlepiej
wyposazone. Wyznacznikiem tego etapu sa kat. [, 11 I/11
zespoléw grobowych (groby nr 4, 38, 84 ze stan. 61217,
220 ze stan. 5). W fazie tej ulokowano groby z puchara-
mi typdw Szczytna i Ksigznice Wielkie, z metalowymi
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elementami wyposazenia i wszystkie pochéwki zawie-
rajace sickiery dwuscienne (cztery egzemplarze), forme
podstawowg dla krzemieniarstwa starszych odcinkéw
epoki brazu. Znaleziska takich wyrobéw w kulturze
ceramiki sznurowej ujawniono juz wcze$niej — np. na
Wyzynie Malopolskiej (Wlodarczak 2006, s. 28 — typ
III) i Grzedzie Sokalskiej (Machnik i in. 2009), gdzie
prawdopodobnie dokumentuja (wraz z innymi elemen-
tami, np. ceramicznymi) powigzania ze wschodnimi
ugrupowaniami kregu sznurowego, a zwlaszcza kultura
srodkowodnieprzariska (np. Machnik 2014). Problem
genezy i proweniengji stylistyki takich siekier w kregu
kultury ceramiki sznurowej wymaga jednak w przyszto-
$ci osobnych studiéw, uwzgledniajacych zaréwno kon-
tekst zrédlowy wschodniego jej odtamu (strefy lesne;j),
jak tez odniesienia si¢ do tradycji pontyjskich — kultur
grobéw jamowych i katakumbowych (Klochko 2001;
Razumov 2011).

Trzeci, najmlodszy etap funkcjonowania cmenta-
rzysk w Szczytnej (okolo 2440-2300 BC) wyznacza-
taby stylistycznie malo transparentna kar. V1 zespotéw
grobowych (obiekt nr 56 na stan. 6; na ryc. ss oznaczo-
no ja blednie jako kaz. V), a warunkowo takze kar. VII
i VIII (nr 273 na stan. s). W oparciu o wskazane sckwen-
cje chronologiczne grobéw, mimo pewnych luk i wat-
pliwosci interpretacyjnych, podjeto probe wyjasnienia
zaobserwowanych w materiale zrédlowym podobieristw
i réznic uwarunkowaniami spolecznymi — zmiennoscia
charakteru osadnictwa (cechy ,lokalne” w opozycji do

»obcych”).

W opracowaniu grobéw ze Szczytnej pojawito si¢
kilka bfedéw formalnych i nickonsekwencji. Z wazniej-
szych wymienie tu niescistosci, jakie pojawily si¢ przy
prezentacji form naczyniowych. Dwa naczynia typu
Ksigznice Wielkie s traktowane badz jako odrebny typ/
typy (Inne formy naczyr — s. 87) lub zaliczane do grupy
pucharéw. W tabeli nr 2 (s. 76) zostaly wykazane tyl-
ko amfory (8) i puchary (19) - tacznie 27 sztuk naczyn.
W tekscie natomiast (s. 80 i 87) wymienia si¢ rzeczywi-
sta liczb¢ — 28 naczyn, w tym: 8 amfor, 18 pucharéw iz
naczynia typu Ksigznice Wielkie. Sg to: dzban (stan. s,
grob nr 220) i naczynie z dwoma uszkami (,,dzban czy
puchar”; stan. s, grob nr 217), ktére we wspomniane;j ta-
beli wlaczono do pucharéw typu Ksigznice Wielkie (poz.
1, 2). Réwniez forma mieszana, okre$lona jako ,,wysoka
miseczka lub niski pucharek o doniczkowatym ksztalcie”
(stan. 6, gréb nr 2), zostala ostatecznie zaklasyfikowa-
na do grupy pucharéw (egzemplarza tego nie wykaza-
no w tabeli 2) i oznaczona jako typ VIbr (s. 86; na ryc.
43: 12 — jako VIb). Bledy wystepuja takze w numeracji

kategorii zespoldéw grobowych (jako kaz. V" oznaczona
zostala kat. VI - gréb 56 na stan. 6) na ryc. ss, a takze
opiséw planéw sytuacyjnych na rycinach 4 i s (ryc. 4
dotyczy stan. s, a nie 6; za$ ryc. s — stan. 6, a nie 5).

Drugi w kolejnosci tekst, zamieszczony w ksiazce po
obszernym, oméwionym wyzej opracowaniu zespotdéw
grobowych, to artykut autorstwa Pawta Janosza pt. Piec
ludnosci cevamiki sznurowej na stanowisku 6 w Szczyl‘nej,
pow. Jarostaw (s. 131-135). Obickt ten, ujawniony w kon-
tekscie jednej z nekropolii, zostal zinterpretowany jako
prawdopodobnie majacy funkcje rytualna.

Kompleksowa analize materiatéw krzemiennych
z obydwu stanowisk przeprowadzilt Andrzej Pelisiak, au-
tor publikacji pt. Analiza zabytkéw krzemiennych z gro-
bow kultury ceramiki senurowej i domniemanych grobéw
kultury mierzanowickiej w Szczytnej, pow. Jarostaw (s.
137-158). W efekcie sformulowal interesujace wnioski
odnoszace si¢ do gospodarki surowcowej, kwestii tech-
nicznych produkcji narzedzi oraz zwrécil uwage na
réznice w atrybucji rytualnej pochéwkéw mezezyzn
i kobiet.

W ksigzce ponadto zamieszczono wyniki laborato-
ryjnych analiz technologii ceramiki funeralnej. Badania
te przeprowadzil i opublikowal zespét w sktadzie:
Joanna Trabska, Monika Pilarz i Barbara Trybalska (s.
161-189). Podstawowe analizy antropologiczne (okre-
$lenie plci, wicku, wzrostu, ogdlnej kondycji fizycznej
zmarlych) przeprowadzily Joanna Rogéz (s. 191-214)
i Anita Szczepanek (s. 215-220), autorki dwéch odreb-
nych artykuléw zamieszczonych w tej ksigzce. Tekst za-
mykajacy zbiér artykuldw, autorstwa Zdzistawa Hensla
i Elzbiety Pawlickiej prezentuje wyniki analiz chemicz-
nych zabytkéw miedzianych z zespoléw grobowych (s.
221-226). Wydzielone tam dwie grupy technologiczne,
z ktérych pierwsza wskazuje na tereny wschodnie (po-
tudniowouralskie lub pétnocnokaukaskie), a druga m.in.
na powigzania $rodkowoeuropejskie, dobrze korespon-
duja z archeologicznymi analizami stylistyki przedmio-
téw grobowych.

Recenzowana monografia pt. Nekropolie ludnosci
kultury ceramiki sznurowej z 111 tysigclecia przed Chr.
w Szezytnej na Wysoczyénie Karczuckiej, udostepniajac
petne wyniki prac terenowych i laboratoryjnych, jest
jednoczesnie znakomitym, klasycznym wzorcem po-
stepowania badawczego w warunkach gabinetowych.
Opracowanie to, kompletne w zakresie zrédlowym
i interpretacyjnym, poszerza wiedz¢ o mlodszej fazie
eneolitu na Podkarpaciu, a szerzej — o kulturze ceramiki
sznurowej. Lektura ksigzki inspiruje i wywoluje pytania
badawcze prowokujace kierunki dalszych studiow.
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