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Wniniejszym tomie Raportu mamy mozliwo$¢ za-
poznaniasi¢ z subicktywng oceng obecnego stanu
polskiej archeologii autostradowej sporzadzona przez
Pana Seweryna Rzepeckiego, profesora Uniwersytetu
Lodzkiego. Powstata ona niejako na marginesie ,,pro-
by nawigzania partnerskiego dialogu pomig¢dzy arche-
ologicznym $rodowiskiem naukowym a Generalng
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad” Pozbawiony
szacunku dla drugiej strony ton artykutu zdradza, iz nie
przyniosly one oczekiwanych przez autora rezultatéw.
Nie thumaczy to jednak, dlaczego sformutowane w tej
ocenie wnioski, zostaly przedstawione z pomini¢ciem
czgéei informacji, w sposob istotny rzutujacych na osta-
teczny obraz sytuacji. Kazdy zaznajomiony z archeolo-
gia autostradowa czytelnik podejdzie do tego tekstu
z pewng ostroznoscig. Pozostalym zas, jak i autorowi,
przedkiadamy ponizszy artykul.

Zdaniem Profesora Rzepeckiego, w ostatnich latach
nastapito radykalne pogorszenie standardéw badan au-
tostradowych, ktére niczym ,czarna dziura” wplynelo
negatywnie réwniez na poziom badan archeologicznych
wykonywanych poza inwestycjami drogowymi. Méwiac
bardzo ogélnie, miatoby to by¢ pochodng radykalnego
spadku stawek, niewlasciwego sposobu rozliczeniowe-
go oraz niedostatecznej kontroli konserwatorskiej oraz

inwestorskiej. Rzekomo mialy do tego doprowadzi¢
wylacznie niczym nieograniczone dzialania Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad (GDDKiA) lub
ich brak. Rola innych instytucji, czynnikéw lub uwarun-
kowan w tym procesie mialaby by¢ za$ sladowa, wrecz
nieistotna.

Jeszeze w roku 2000, jak méwi autor, wszystko wska-
zywalo na postepujacy rozkwit polskiej archeologii auto-
stradowej. System wykonawczy oparty o ,fundacje, insty-
tuty i muzea dobierane zgodnie z wlasciwo$ciami regio-
nalnymi” i dzialajagce w symbiozie z czasem wylania-
jacymi si¢ firmami prywatnymi, byl ,stabilizowany”
przez Osrodek Ratowniczych Badan Archeologicznych
(ORBA), pdzniej Osrodek Ochrony Dziedzictwa Ar-
cheologicznego (OODA) oraz zapisy Specyfikacji Istot-
nych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ). Koniecznosé
udokumentowania znajomosci regionalnej specyfiki
zabytkéw archeologicznych, zaangazowanie samodziel-
nych pracownikéw naukowych, dysponowanie zaple-
czem magazynowym oraz udzial kierownikéw badan
posiadajacych regionalne do$wiadczenie badawcze byly
z kolei wymogami chronigcymi taki system w ostatnim
okresie rozkwitu, tj. przed rzekomym , trzesieniem ziemi’.

Catkowita odmiang — ,,restrukturyzacj¢ rynku ustug
archeologii autostradowej” — przynie$¢ miato powstale
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w 2009 r. nowe zarzadzenie w GDDKIA (7/2009). Jak
mozna domniemywa¢ ze stéw autora, niezaleznie od
uwarunkowar zewnetrznych, z powodéw czysto doktery-
nalnych, zrezygnowano w nim z kryteriéw merytorycz-
nych i w mysl prawa zaméwien publicznych, przyjmujac
ceng jako jedyne kryterium oceny ofert, doprowadzono
do ,rozluznienia” i liberalizacji rynku archeologii auto-
stradowej. Znaczace obnizenie ceny przyniosto w krét-
kim czasie pogorszenie jakosci wykonywanych prac,
réwniez w badaniach archeologicznych prowadzonych
poza inwestycjami drogowymi. Ich rezultatem maja by¢
bowiem wyniki badan niezastugujace na zaufanie oraz
zadlepieni wizja zarobku badacze i recenzenci opraco-
wan pozbawieni podstawowych zasad zawodowej ety-
ki, w ktérych profesjonalizm naiwnie wierzy inwestor.
Przykladowe artykuly napisane w latach 2014-2015 przez
Sylwestra Czopka i Andrzeja Pelisiaka, Jacka Gérskiego
i Przemystawa Makarowicza, a takze przez Michala
Bugaja, na temat probleméw polskiej archeologii auto-
stradowej maja potwierdzaé zdanie autora.

Profesor Rzepecki nie poprzestaje na przedstawie-
niu wlasnej oceny stanu rzeczy. W dalszej czgéci arty-
kutu koncentruje si¢ na wybranych watkach dyskusji
z GDDKIA, ktére zostaly dobrane i nakreslone w taki
sposdb, aby zdyskredytowaé w oczach czytelnika dru-
ga strong. Mimo to w koricowej czeéci artykutu poda-
je on cztery, minimalne warunki brzegowe wspdtpracy
z GDDKIiA: uznanie przez GDDKiA wynikéw prac
archeologicznych za wiasnos¢ catego spoleczenstwa,
kreowanie przez GDDKIA norm badan jako operator
— organizator prac, uznanie przez GDDKiA $rodowiska
naukowego jako podmiotu w dyskusji nad celem, meto-
dami i niematerialnymi wartos$ciami badani oraz ze dba-
los¢ o dziedzictwo archeologiczne jest réwnie wazna, co
realizacja inwestycji drogowych. Takze i na tym etapie
— podczas kreslenia ogélnych postulatéw stuzacych roz-
wiazaniu problemu — ,$wiat” archeologii autostradowe;j
pozostaje wyjatkowo uproszczony — wszystko rzekomo
zaleze¢ ma od GDDKIA.

Polemike z zarysowanymi pokrétce pogladami
Profesora Rzepeckiego na temat stanu archeologii au-
tostradowej musimy rozpocza¢ od fundamentalnego
stwierdzenia — stuzace tezie artykulu uproszezenie ob-
razu sytuacji poprzez pomijanie istotnych uwarunko-
wan instytucjonalnych i prawnych, waznych elementéw
i rozwigzan systemowych, pewnych niepochlebnych
wydarzen i merytorycznej strony dialogu nie tylko nie
moze przynie$¢ w efekcie rzetelnej oceny, lecz takze nie
postuzy wypracowaniu rozwigzania nickiedy stusznie
zasygnalizowanych probleméw. Uproszczeniem jest
bowiem pominigcie decydujacej roli wojewddzkich

konserwatoréw zabytkéw przy okre$laniu zakresu, nad-
zorze i odbiorach badan archeologicznych (nota bene
uznanej takze za istotng w artykule S. Czopka i A. Pe-
lisiaka (2014, 426), czy tez przemilczenie pomocniczej
funkcji Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw (KOBiIDZ), zastgpionego w 2011 roku przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID), przy okrela-
niu charakteru prac i odbiorach inwestorskich badan
terenowych oraz opiniowaniu opracowar. Nie mozna
réwniez bagatelizowa¢ roli uwarunkowan nakreslonych
w ustawach o ochronie zabytkéw czy o zamdwieniach
publicznych, falszywie przypisujac w tym wzgledzie
nadrzgdna role, wywolujaca wrecz ,trzesienie ziemi”,
zarzagdzeniom GDDXKIiA. Naukowa rzetelnos¢ naka-
zywalaby takze wspomnie¢ o ciemnych stronach roz-
wigzan systemowych sprzed 2007 r. — ,stabilizacyjna”
rola OODA, polegajaca na wskazywaniu wykonawcdow,
zakonczyla si¢ wyrokami skazujacymi w glosnej aferze
korupcyjnej, katastrofalnej dla wizerunku zawodu ar-
cheologa w Polsce. O tym takze mozna poczytaé w wie-
lu artykutach, co oznacza przynajmniej, ze poprzedni
system nie byt tak idealny, jak to wyzej przedstawiono.
Ponadto wspominajac o dialogu $rodowiska naukowe-
go z GDDKIiA, warto byloby wspomnie¢ o meryto-
rycznej wymianie pogladéw z Towarzystwem Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego (TODA), w ktérej
czynnie uczestniczyl autor artykulu. Czytelnik dowie-
dzialby si¢ wigcej o propozycjach TODA oraz o istnie-
jacych ograniczeniach i motywach dziatania GDDKIA.

Biorac wszystkie te czynniki pod uwage, inaczej niz
profesor Rzepecki widzimy punkty graniczne zmieniaja-
cych si¢ uwarunkowan i wynikajacych z tego fakeu dzia-
tan GDDKIA w latach 20022016 (wczesniej Agencji
Budowy i Eksploatacji Autostrad oraz Generalnej
Dyrekeji Drog Publicznych). Na wstepie zaznaczamy, iz
poza dyskusja pozostaje przywolany przez autora spadek
kosztéw (stawek) badan archeologicznych na przestrze-
ni tego okresu, ktéry réwniez w pewnym stopniu wply-
nat na ich malejacy udzial w kosztach catego procesu
inwestycyjnego.

Pierwszy etap, trwajacy do 2006 roku, byt zdomino-
wany przez postepowania udzielane w trybie negocjacji
oraz z wolnej reki. Istotng role w doborze wykonawcdw,
rekrutujacych si¢ z grona osrodkéw uniwersyteckich,
akademickich, muzealnych lub ze stowarzyszeni nauko-
wych, a wyjatkowo réwniez z firm prywatnych, pelni-
la ORBA a nastgpnic OODA (instytucje zewngtrzne
wzgledem GDDKIA). Sprawowaly one nadzér meryto-
ryczny nad badaniami — inwestorski, a takze w duzym
stopniu konserwatorski — ich przedstawiciele brali udziat
w komisjach przetargowych i odbiorowych, chociaz



przez srodowisko archeologéw postrzegani byli jako po-
$rednicy, czy nawet ich reprezentanci wobec inwestora.
Badania prowadzone byly na ogét w sprzyjajacych wa-
runkach terminowych, co wynikalo z zupelnie innego
niz obecnie systemu realizacji inwestycji drogowych, tj.
pozbawionego ,,presji” perspektywy unijnej. To wiasnie
w komforcie posiadania czasu na badania terenowe, a nie
w wysokich stawkach, upatrujemy zapewnienie mozli-
wosci osiagniecia satysfakcjonujacych wynikéw prac ba-
dawczych. Ustalane pod presja $rodowiska naukowego
stawki byly na ogét zbyt wysokie, skoro osiagane zyski
pozwalaly finansowa¢ rzeczy zdecydowanie wykraczaja-
ce poza niezbedny zakres badan archeologicznych (pu-
blikacje, magazyny — Czopek, Pelisiak 2014, 431), czy
tez podzleca¢ je podwykonawcom podwykonawcodw
(nawet do czwartego stopnia drabiny — wtedy tez rzeczy-
wista stawka wykonania prac nie odbiegata znaczaco od
obecnych stawek). Nie chcemy przez to powiedzieé, ze
nie przeznaczano wtedy wickszych srodkéw na badania
niz obecnie. Sadzimy jedynie, iz byly one mniejsze niz
sugeruje to Profesor Rzepecki. Ponadto bylo to mozliwe
jedynie dzigki systemowi wskazywania wykonawcy, kté-
ry zalamal si¢ gwaltownie w wyniku afery korupcyjnej
w 2006 . Nieco pézniej, podczas autostradowych badan
kujawskich, okazalo si¢, ze wysoka stawka oraz powie-
rzenie prac instytucjom o ugruntowanej renomie nie
gwarantuje zawsze wysokiej jakosci, wykonane bowiem
prace wymagaly programéw naprawczych i pionierskich
metod ratunkowych zaakceptowanych uprzednio przez
urzad konserwatorski.

Drugi etap, trwajacy niespetna dwa lata (do drugiej
polowy 2008 r.), uksztaltowany byl przez kilka czyn-
nikéw. Nadal obowigzywalo zwolnienie ze stosowania
ustawy Prawo zamdwiert publicznych (PZP), jednakze
wszystkie postgpowania o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego odbywaly si¢ w trybie przetargu prowadzo-
nego w oparciu m.in. o przepisy kodeksu cywilnego.
Umozliwialo to stosowanie wskazanych przez autora
kryteriéw merytorycznych przy wyborze wykonawcy
(w 50%). Innym sprzyjajacym uwarunkowaniem byly
stosunkowo komfortowe warunki pracy pod wzgledem
terminowym — bazowanie na decyzjach lokalizacyjnych
dawalo mozliwo$¢ wezesniejszego niz obecnie rozpo-
czgcia badan wykopaliskowych. Jednoczesnie jednak
juz wtedy coraz wigcej firm archeologicznych osiagato
zdolno$ci wykonawcze (spetnialo kryteria) i narasta-
jaca konkurencja prowadzita stopniowo do obnizania
kosztéw badan archeologicznych. Pewna negatyw-
na role w tym procesie spadku cen odegraly réwniez
wzmiankowane kryteria merytoryczne — firma odzna-
czajaca si¢ skromniejszymi walorami merytorycznymi
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(i magazynowymi), zeby wygra¢ musiala po prostu
bardziej zej$¢ z ceny. Podobnie bylo w przypadku spet-
nienia kryteriéw merytorycznych w réwnym stopniu
przez wszystkich oferentéw. Wowcezas o wyborze najko-
rzystniejszej oferty decydowata cena. Takiego stopnio-
wego spadku nie byl w stanie ,,powstrzyma¢” KOBIDZ,
ktéry nie mial tak szerokich uprawnien jak OODA,
i ktéry w pewnym momencie wycofat si¢ ze wspdlpracy
z GDDKIA (w polowie 2007 r.), by po kilku miesigcach
(w listopadzie 2007 r.) podja¢ ja jedynie w roli konsul-
tanta GDDKiA. Na marginesie warto wspomnie¢, iz
wartosciag dodatkowa tej wspoipracy bylo wprowadze-
nie przez GDDKIA, a nastgpnie przez wickszo$¢ urze-
déw konserwatorskich do decyzji ,,zakresowych’, 1 ara
sondazy na stanowisko, czy wytycznych dokumentacyj-
nych dla warstwy kulturowej.

To, czego nie powiedzial w swoim artykule Profesor
Rzepecki to fakt, z2 GDDKIA nie dazyla do sztucz-
nego obnizania kosztéw badan archeologicznych.
Rezerwowane wéweczas $rodki finansowe, ale i po 2008
roku réwniez, niekiedy okazywaly si¢ wyzsze nawet
o kilkadziesiagt procent w stosunku do cen ofertowych.
Ponadto wykonywane wtedy po tych nizszych stawkach
badania archeologiczne oceniane byly przez konserwa-
toréw zabytkéw jako rzetelne, co z kolei w nastgpnych
latach utrudnialo inwestorowi uznanie pojawiajacych
si¢ coraz nizszych cen za razaco niskie. Stopniowo po-
wstawalo przekonanie o zawyzonych kosztach prac ar-
cheologicznych w poprzednim okresie. Wtedy tez nie
moéwiono, ze éwezesne spadki cen dzieja si¢ kosztem
jakosci badan.

Trzeci etap, trwajacy od drugiej polowy 2008 roku
do dzisiaj, cechuja dwa istotne uwarunkowania: zamé-
wienia udzielane sg odtad w rezimie ustawy PZP, nato-
miast termin badan ograniczony jest perspektywa unijng
oraz harmonogramem inwestycji realizowanej w opar-
ciu o, dajacg prawo do terenu, decyzj¢ 0 Zezwoleniu na
Realizacj¢ Inwestycji Drogowej (ZRID).

Biorac pod uwage pierwszy czynnik, Profesor
Rzepecki prébuje przekonaé czytelnika, ze stosowanie
ustawy PZP przez GDDKIA przyjete zostalo w wyniku
bezrefleksyjnego, samoistnego i doktrynalnego dzia-
lania inwestora, z pomini¢ciem ,,projekcji mozliwych
(negatywnych) skutkéw”. Przemilczal autor fake, iz
GDDKIA po wprowadzeniu nowych zasad udzielania
zamowien publicznych zwrdcila si¢ do Prezesa Urzedu
Zamoéwienn Publicznych z zapytaniem odnosnie moz-
liwosci dalszego udzielania zaméwien na badania ar-
cheologiczne poza rezimem ustawy PZP. Odpowiedz
urzedu byla negatywna. Decydujace bowiem okazato
si¢ zaszeregowanie ustug archeologicznych (kod CPV)
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poza grupa ustug badawczych i rozwojowych, zwolnio-
nych z obowiazku stosowania ustawy PZP. Sprawe roz-
patrywano na gruncie ustawy PZP, keéra w kwestiach
dotyczacych zaméwient publicznych, zdaniem Urzedu
Zamé6wien Publicznych, musi by¢ brana pod uwage
w pierwszej kolejnoéci. Potwierdzeniem takiego stanu
rzeczy jest przywolana przez autora artykulu dyrekey-
wa Parlamentu Europejskiego wykluczajaca wytacze-
nie ustug archeologicznych spod rezimu ustawy PZP.
Stosowanie ustawy PZP przez GDDKIA nie jest zatem
jej samowolnym dziataniem, lecz wynikato z koniecz-
nosci wdrozenia nowych przepiséw, poprzedzonych na
etapie ustawodawczym oceng skutkéw regulacji.

Tym niemniej GDDKIA nigdy nie odmawiata ustu-
gom archeologicznym naukowego charakteru i w pelni
podziela stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (MNiSW) w tym zakresic. Musiala przy-
ja¢ jedynie, iz ustawodawca czgé¢ zadan o naukowym
charakterze $wiadomie objal rezimem ustawy PZP.
Bezposrednio w ustawie PZP zostaly zawarte stosowne
uregulowania dotyczace wyboru najkorzystniejszej ofer-
ty. Poczatkowo obowigzywalo kryterium najnizszej ceny,
ktére w roku 2014 poszerzone zostato o grupe kryteriow
odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia (obec-
nie mozliwosci stosowania dodatkowych kryteriow sa
jeszcze szersze). To wlasnie te uregulowania ustawowe
narzucily GDDKIA konieczno$¢ odstapienia od punk-
towania kryteriéw merytorycznych, jak i rezygnacji z ca-
tego opisu procedury wylonienia wykonawcy niezbed-
nego dla przeprowadzenia wyboru poza ustawa PZP,
anie teorie wyktadane przez Profesora Rzepeckiego. Nie
oznaczalo to réwniez, jak prébuje przekonywaé autor
artykutu przywotujac zapis o utracie mocy zarzadzenia
17/2006, odstgpienia od stawiania jakichkolwick wy-
mogéw merytorycznych przez GDDKIA - zostaly one
ujete w warunkach podmiotowych, ktére musi spetnié
kazdy potencjalny wykonawca (posiadanie doswiadcze-
nia w badaniach, dysponowanie zespotem do$wiadczo-
nych kierownikéw, a od 2011 1. objecie badar nadzorem
przez samodzielnego pracownika naukowego). Sadzimy
natomiast, iz utrzymanie oceny éwczesnych kryteriow
merytorycznych (poza ustawa PZP) nie zatrzymaloby
zapoczatkowanej w poprzednim etapie tendencji spad-
ku cen, poniewaz duza podaz firm archeologicznych
w zatomizowanym $rodowisku archeologicznym oraz
mozliwos¢ uzyczania do$wiadczenia czy tez tworze-
nia konsorcjéw dziatatyby w tym kierunku niezaleznie
od rezimu ustawowego. W takich uwarunkowaniach
nie zapobieglyby temu procesowi w sposéb skuteczny
sztucznie zawyzane i tworzone bezpodstawnie, dodat-
kowe bariery merytoryczne. Przypomnijmy bowiem, iz

standardy badan archeologicznych, o ktérych mowa
w stosownych rozporzadzeniach Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN), nie zostaly
w tym czasie podwyzszone. Natomiast zmiany ustawo-
we dotyczace niezbednego zakresu badan archeologicz-
nych doprecyzowano i zawgzono na korzy$¢ inwestora,
a wymogi dajace uprawnienia do kierowania pracami
badawczymi, cho¢ wpisano wprost do ustawy o ochro-
nie zabytkéw, zlagodzono (wymagana obecnie 12 mie-
sicczna praktyka moze by¢ nabyta przed uzyskaniem
stopnia magistra archeologii i moze dotyczy¢ udzialu
we wszystkich typach badan archeologicznych zaréwno
w kraju, jak i poza granicami).

W takich okolicznosciach — co przede wszystkim
nalezy podkresli¢ - GDDKIA nie pozostala bierna wo-
bec spadajacych stawek. Wielokrotnie prosita oferentéw
o wyjasnienia, kiedy zachodzita obawa zgloszenia razaco
niskiej ceny. W uzasadnionych przypadkach korzystata
z prawa wykluczenia (takze wobec instytucji nauko-
wych), a ponadto byla w stanie obroni¢ swoja decyzje
przed Krajowa Izbg Odwolawcza (KIO) odnosnie od-
rzucenia razaco niskiej ceny lub utrzymania w sytuacji,
gdy ta byla korzystna. Pewnym niuansem jest to, Ze nie
zawsze najnizsza stawka za badania archeologiczne prze-
kladata si¢ na najnizsza warto$¢ kontrakeu (np. w przy-
padku zréznicowania stawek za badania na poszczegdl-
nych stanowiskach lub jednoczesnego pojawienia si¢
wysokich cen za prace dodatkowe wartos¢ kontrakeu
mogta nie odbiega¢ od normy).

Drugi z wymienionych czynnikéw — warunki termi-
nowe — jest rownie istotny na tym etapie, cho¢ niedo-
strzegany przez Profesora Rzepeckiego. Wprowadzony
system realizacji inwestycji w oparciu o decyzje ZRID,
w miejsce dotychczasowych decyzji lokalizacyjnych
i pozwoleri na budowe, przesungl moment rozpoczg-
cia badan wykopaliskowych niemalze na czas budowy.
W tym przypadku to ,presja’ perspektywy unijnej wy-
musita powstanie bardziej nat¢zonych harmonograméw
inwestycyjnych i skrdcenie czasu na prace terenowe, co
moglto mie¢ wplyw réwniez na jako$¢ badan, tym bar-
dziej, ze nie powstrzymato spadku cen. Z uwagi na ogra-
niczony czas na prowadzenie prac wykopaliskowych
zdecydowanie wazniejsze niz poprzednio s rzetelnie
wykonane badania rozpoznawcze (realizowane w pew-
nym zakresie rowniez przez GDDKIA i przy wsparciu
NID). Wazkim dzialaniem o charakterze komplekso-
wym, ktére umozliwia m.in. skrécenie do minimum
czasu niezbednego do wylonienia wykonawcy w przy-
padku odkrycia zabytkéw w trakcie budowy, jest tak-
ze zapewnienie ,obstugi” archeologicznej w systemie
uméw ramowych.



* * *

Przedstawienie uzupetnionego obrazu sytuacji stuzy¢
ma przede wszystkim zakwestionowaniu pogladu au-
tora jakoby GDDKIA, jako jedyny decydent, mogta
dziala¢ i dzialala w oderwaniu od uwarunkowan ze-
wngtrznych lub tez celowo nie podejmowata zadnych
staran. W dalszej czgéci odniesiemy si¢ do zasadniczej
tezy artykutu — rzekomego spadku jakosci badan i nie-
etycznych postaw badaczy w kontekscie przyjetego sys-
temu rozliczeniowego oraz niedostatecznego nadzoru
inwestorskiego i konserwatorskiego. Nie moze w tym
miejscu zabrakna¢ kilku stéw na temat uwarunkowan
prawnych z zakresu ochrony zabytkéw, poniewaz to one
uksztaltowaly obecny stan rzeczy.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
okresla wprost obowiazki inwestora odno$nie badan
archeologicznych oraz wskazuje organ administracji
panstwowej odpowiedzialny za ustalenie niezb¢dnego
rodzaju i zakresu badan archeologicznych oraz kontroli
merytorycznej sposobu ich wykonania, tj. wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw (WKZ). Z kolei ake
wykonawczy do tej ustawy — rozporzadzenie MKiDN
— wylicza niezbedne wymogi dokumentacyjne dla pro-
wadzonych prac terenowych, w ramach ktérych znaj-
duje si¢ nie tylko wykonanie sprawozdania, lecz takze
opracowanie wynikéw. GDDKiA wypelnia nalozone
obowiazki, powierzajac wykonanie tego typu prac ba-
dawczych, zakonczonych sprawozdaniem lub opracowa-
niem wynikéw, wyspecjalizowanym firmom lub osobom.
W przypadku opracowan, inaczej niz twierdzi M. Bugaj
(2015, 305) we wspomnianym wyzej artykule, ze ,nike
i nic nie zmusza GDDKIA do finansowania i kontroli ja-
kosci opracowan wynikéw badan archeologicznych’, nie
kwestionujemy méwiacego o tym punktu rozporzadze-
nia, a ponadto jako organ administracji rzadowej zgta-
szaliSmy postulat o doprecyzowanie obecnych zapiséw
poprzez podanie niezbednych wymogéw zaréwno dla
sprawozdan, jak i opracowar (w ramach konsultacji mig-
dzyresortowych). Ponadto przy wyborze wykonawcéw
bierzemy pod uwagg ich doswiadczenie w wykonywaniu
prac terenowych wraz z opracowaniem wynikéw badan
(zgodnie z ustawa PZP musza by¢ one zakoriczone w cig-
gu ostatnich trzech lat), dlatego nie mozemy si¢ zgodzi¢
zteza S. Czopka i A. Pelisiaka jakoby zleceniodawca nie
byt zainteresowany kwalifikacjami oséb przygotowuja-
cych opracowania (2014, 431-432). Powierzanie zadan
do$wiadczonym wykonawcom potwierdza fake, ze na
0gdt w sposéb plynny i poprawny wywiazuja si¢ oni ze
zleconych im badan, o czym $wiadcza protokoly odbio-
réw wystawiane przez WKZ oraz pozytywne recenzje
samodzielnych pracownikéw naukowych. Dodatkowo
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w trosce o jako$¢ badat GDDKIA nie tylko zatrudnia
specjalistow — archeologdw, lecz takze wspétpracuje
w tym celu z powotang przez MKiDN instytucja kultu-
ry — NID. Majac na uwadze los zabytkdéw jeszcze w fa-
zie rozpoznania, podczas wyboru najlepszego wariantu
drogi, rozpatruje kwesti¢ skali ingerencji w substancje
zabytkowg przyszlej inwestycji oraz prowadzi badania
rozpoznawcze, a na etapie budowy zapewnia nadzér ar-
cheologiczny podczas prac ziemnych.

Profesor Rzepecki w swoim artykule kwestionuje
jakos¢ przynajmniej czesci badan i oskarza ich auto-
réw o nietyczne zachowanie, nie tylko tych badaczy
dzialajacych w terenie, ale i recenzujacych powstajace
opracowania samodzielnych pracownikéw naukowych.
Odktadamy na bok podejrzenia, iz moze to by¢ glos roz-
zalonej osoby (i instytucji), ktdra nie jest w stanie spro-
sta¢ wolnej konkurencji, ale jednoczesnie nie dopuszcza-
my mozliwosci, ze wszystkie akceptacje odpowiednich
instytucji (WKZ, NID) oraz recenzje maja si¢ nijak do
rzeczywistoéci - przeciez przynajmniej sporzadzonych
przez siebie recenzji autor artykutu nie dyskwalifikuje.
Niestety dla potwierdzenia swojej tezy autor nie wymie-
nit konkretnych oséb i firm rzekomo zanizajacych jakos¢
badan. Musimy si¢ zadowoli¢ obserwacjami o charakte-
rze og6lnym, tj. sugestii o pokusie dorabiania obickt6w,
nieprzypadkowym spadku liczby odkry¢ przynaleznych
do pewnych jednostek kulturowych oraz szkodliwemu
finansowaniu recenzji przez wykonawcéw, szczegélnie
zlecaniu ich osobom niebedacym specjalistami od epoki.

W pierwszym przypadku — zdaniem Profesora
Rzepeckiego — znaczacy spadek stawek byt mozliwy, po-
niewaz badacze nie tylko obnizyli jakos¢ prac, ale znajac
stabosci systemu rozliczeniowego unikaja ,,sprzedawa-
nia” pustych aréw poprzez tworzenie obicktow arche-
ologicznych (modyfikator C). Jesli obnizenie jakosci
badan (i stawek), rozumiane jako zawezenie zakresu
stosowanych metod badawczych moze by¢ akceptowal-
ne przez GDDKIA w takim zakresie, w jakim dopusz-
cza to WKZ, to drugi element jest dla inwestora nie do
przyjecia — jest po prostu patologia, z ktéra nalezy wal-
czy¢é. W tym przypadku nie mozna — jak to czyni autor
artykutu — prébowa¢ usprawiedliwiaé oszustow i cala
wing sktada¢ na system rozliczeniowy i nadzér inwestor-
ski, poniewaz sugeruje si¢ wtedy, ze zleceniodawca, cho¢
poszkodowany, jest sam sobie winien. Etyczne zachowa-
nie stanowi istotng warto$¢, ktorej nie mozna dezawu-
owac¢ sugerujac przyzwolenie dla odmiennego sposobu
postgpowania.

GDDKIiA ma $wiadomo$¢ ztozonosci problematyki
systemu rozliczeniowego we wskazanym zakresie, dlate-
go stara si¢ prowadzi¢ kompleksowe kontrole wykonania
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prac w terenie i sporzadzonej dokumentacji. (Nadzér in-
westorski prowadzony jest zreszta w zdecydowanie szer-
szym aspekcie, co jest podyktowane specyfika wyznaczo-
nych celéw i przyjetych rozwigzan systemowych.) Nie
moze bowiem z géry zatozy¢, iz — majac na mysli suge-
sti¢ autora artykutu — wszystkie pojedynczo wystepujace
na arze obickty s3 sfalszowane. Tym niemniej mozna za-
stanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem rozwigzan ogranicza-
jacych te konkretna ,,pokus¢”. W tym miejscu za moz-
liwe rozwiazanie uwazamy wprowadzenie modyfikatora
posredniego migdzy Cx a Co lub rozliczanie modyfika-
tora Co z doktadnoscia do ¢wiartki ara standardowego
(10 x 10 m). Inne pojawiajace si¢ nickiedy propozycje
podwyzszenia warto$ci modyfikatora Cx (np. do 0,75 -
M. Bugaj) moga spowodowa¢ jedynie dalszy spadek sta-
wek oraz zniechgci¢ badaczy do poszukiwania obicktéw.
Mogloby si¢ bowiem okaza¢, ze bardziej optacalne stato-
by si¢ sprzedawanie pustych aréw, niz petnych. Powstate
w taki sposob zafalszowanie obrazu stanowiska arche-
ologicznego mogtoby by¢ szczegélnie niebezpieczne dla
inwestora — w sytuacji odkrycia na etapie budowy pomi-
ni¢tych uprzednio obicktéw mieliby$my do czynienia
ze wstrzymaniem prac budowlanych. W zwiazku z po-
wyzszym zasadne jest utrzymanie systemu powynikowe-
go przy rozliczaniu badan wykopaliskowych, jednakze
takiego systemu, ktéry bedzie zachgcal do intensyw-
nych poszukiwan i, ktéry bedzie — w miar¢ mozliwosci
— obiektywnie skorelowany z rzeczywistymi odkryciami
oraz ich pracochlonnoscig. Moze to si¢ odbywaé przy
braku deklaracji strategicznej GDDKIA w zakresie ba-
dan archeologicznych, ktére nie stanowia podstawowe-
go zadania inwestora.

W drugiej kwestii mozemy powiedzie¢ jedynie tyle,
ze nasze obserwacje nie sg tak pesymistyczne jak autora
artykutu — stanowiska z epoki kamienia nadal s3 stosun-
kowo czgsto obserwowane w terenie, jak i w opracowa-
niach. Natomiast odno$nie pozytywnej oceny postawy
etycznej oraz jakosci pracy merytorycznej konsultantéw
i recenzentéw przypuszczamy wrecz, ze roéwniez autor
artykutu — mimo wszystko w jakims stopniu podziela
zdanie GDDKIA, upatrujac przede wszystkim w tej
grupie naukowcéw przedstawicieli $rodowiska, z ktd-
rym inwestor powinien prowadzi¢ dialog. Tym niemniej
warto wskazaé, ze przedkladane przez nich recenzje za-
wieraja rowniez watki krytyczne, ale — co istotne — sta-
nowia one jeden z elementéw branych pod uwage przy
formulowaniu ostatecznej oceny i rozliczeniu opraco-
wan przez GDDKiA (innymi elementami s opinie
NID i GDDKiA). Uwazamy, Ze finansowanie recenzji
bezposrednio przez inwestora nie rozwiazywaloby pro-
blemu ich ,,obiektywnoséci” — z uwagi na waskie grono

specjalistéw moglyby si¢ pojawi¢ zarzuty doboru stron-
niczych recenzentdw przez zleceniodawce. Osobng kwe-
stig jest ocena kwalifikacji kompetencji recenzentéw, jak
i czysto merytorycznej strony analiz ujetych w opraco-
waniach — GDDXKIA nie rosci sobie prawa do ingeren-
¢ji, a tym bardziej do dyskwalifikowania jakichkolwick
recenzji z uwagi na specjalizacje ich autoréw — przy-
pomnijmy — samodzielnych pracownikéw naukowych
w zakresie archeologii. Tak samo pozostawiamy swobo-
d¢ badaczom przy formulowaniu wnioskéw, majac na
uwadze dobrze pojeta wolno$¢ nauki, co nie oznacza, jak
w wyzej wymienionym przypadku badan terenowych,
tolerangji dla patologii.

* k%

Na koniec pozostawilismy kwesti¢ dialogu GDDKIA ze
srodowiskiem naukowym. Przytoczone przez Profesora
Rzepeckiego przyktady — ktére niby maja ten dialog
obrazowa¢, cho¢ jedynie zdradzajg frustracje autora —
sa tak naprawde jednoznacznymi odpowiedziami udzie-
lonymi na konkretne zapytania wystosowane przez
niego w trybie udzielania informacji publicznej. Warto
dodag, ze cz¢$¢ zapytan w ogéle nie spotkala sie z odpo-
wiedzia, poniewaz nie stanowila informacji publicznej
lub tez stuzace jej wypracowaniu dane, dajace wyryw-
kowe i ogélne wyobrazenie o obrazie sytuacji, wymaga-
tyby uprzedniego przetworzenia. Autor artykutu mija
si¢ jednak z prawda mowiac, ze wskazanie konkretnych
negatywnych zjawisk jest zbywane — GDDKIA weryfi-
kuje kazde skonkretyzowane doniesienie, o ile ono do
niej trafl.

Natomiast rzeczywistym przykladem  dyskusji,
w ktérej bral udziat Profesor Rzepecki, jest chociaz-
by wymiana korespondencji po spotkaniu GDDKiA
i TODA, ktéra miata miejsce w zeszlym roku. Czesé
zaproponowanych wtedy zmian systemowych — w oce-
nie GDDKIA - wciaz nie moze zostaé wprowadzona
z przyczyn formalno-prawnych (wylaczenie badan ar-
cheologicznych spod rezimu ustawy PZP, ocenianie
wykonawcéw pod katem publikacji, stosowanie nieak-
tualnego rozporzadzenia MKiDN, ograniczenie pod-
wykonawstwa do 20% badan), cz¢$¢ wymagataby do-
datkowych uzgodnien z WKZ (skladanie oferty wraz
programem badawczym potwierdzonym postanowie-
niem), czg$¢ za$ — kryteria pozacenowe — moze zostaé
ponownie rozwazona z uwagi na dopuszczenie w usta-
wie PZP mozliwosci stosowania kryteriéw odnoszacych
si¢ do warunkéw podmiotowych zaméwienia (np. doty-
czacych kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia oséb,
jezeli moga mie¢ one znaczacy wplyw na jakos¢ wykona-
nia zaméwienia).



Przyktad ten potwierdza, ze dialog GDDKIA ze $ro-
dowiskiem naukowym jest mozliwy i potrzebny, jednak
wazne jest aby odbywal si¢ on z poszanowaniem regut
i z dobrymi intencjami, kt6rych nie dostrzegamy w ar-
tykule Profesora Rzepeckiego. Z drugiej strony nalezy
przyzna¢, ze autor artykutu wlozyl wiele wysitku w to,
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aby jego tekst byl zabawny. Stuzy¢ temu maja m.in. od-
wotania do prozy Umberta Eco. Jednakze piszac catkiem
serio, iz ,szacowanie wartosci prac eksploracyjnych oraz
opracowania wynikéw badan ma charakter powykonaw-
czy” (sic!), dodat od sicbic jedng cegictke.
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Summary

Dariusz Sikorski

On the problems of motorway archaeology, a dialogue and
certain restrictions — in reference to the article by Seweryn
Rzepecki and more

The above article is a polemic against the views of Seweryn
Rzepecki on the state and the factors shaping Polish motorway
archaeology, presented in this volume. Instead of the picture
limited to the activities and failures of the General Directorate
of National Roads and Motorways, that allegedly shape the
reality, and the exclusively reactive behaviours of archaeo-
logical contractors, the author proposes an approach includ-
ing multiple additional factors and conditions, undermining

indisputable driving force of the investor. This approach re-
stores a leading role of the authorities that shape and enforce
heritage protection law in Poland; it also assigns a rightful
place to the shift from indicating archaeological contractors to
the unlimited tender procedure maintaining the substantive
criteria, which did not depend on the investor. Determinants
and elements of the process which significantly added to the
unquestionable decrease of the cost of archaeological research
were evaluated from a chronological perspective. At the same
time the author expresses an explicitly negative opinion on all
pathological behaviours influencing the quality of archaeologi-
cal research.
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