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Stanowiska 9 i 10 w Stanistawicach, pow. bocheriski,
sa polozone na piaszczystym wyniesieniu w dolinie
zalewowej rzeki Raby. W 2000 r. na stanowisku 9 roz-
poczely sie ratownicze badania wykopaliskowe w zwigz-
ku z planowang budowa autostrady A 4. Kierowali nimi
Justyna Rodak i Tomasz Rodak. W 2005 r. pracami ob-
jeto takze nowo odkryte stanowisko 10, zlokalizowane
na niewielkim podwyzszeniu terenu na potudniowy
zachéd od stanowiska 9. Granic¢ pomie¢dzy dwoma
punktami wyznacza naturalne obnizenie terenu. W wy-
niku przeprowadzonych badan sondazowych na tym
obszarze nie zidentyfikowano $ladéw dziatalnosci czto-
wieka. Prace badawcze na obu stanowiskach zakoriczo-
no w 2009 r. W ich wyniku uzyskano zrédta archeolo-
giczne datowane od schytkowego paleolitu az do czaséw
nowozytnych.

W pracy pod redakcja Marka Nowaka i Tomasza
Rodaka, wydanej w serii Via Archaeologica, znalazto
si¢ opracowanie materialéw stanowiacych pozostalo$¢
najstarszych epizodéw wykorzystania terenu stanowisk
9 i 10 w Stanistawicach. Mozna je datowal na epoke ka-
mienia oraz wczesng epoke brazu. Publikacja sktada si¢
z dwunastu rozdzialéw. Kazdy z nich posiada streszcze-
nie w jezyku angielskim. Tekst uzupetniajg liczne plany,
tablice i fotografie. Do publikacji dotaczono plyte z ka-
talogami zabytkéw oraz dwa plany stanowisk na wklejce.

Prace otwiera Witgp piora Rodaka. Zwigzle zrefero-
wano w nim dane na temat polozenia geograficznego
Stanistawic, histori¢ wsi, przebieg badan archeologicz-
nych oraz zastosowang metodyke (s. 7-14). Przewazajaca
czg$¢ obicktéw antropogenicznych zostata wkopana
w piasek calcowy. W trakcie badann wykopaliskowych

wyznaczenie doktadnego przebiegu warstw bylo nie-
kiedy niezwykle trudne z powodu blyskawicznego wy-
sychania gleby. Wynikiem takiej sytuacji sa pewne nie-
scistosci pomiedzy kolejnymi podrysami tych samych
obicktdw, ujawnione dopiero podczas prac gabineto-
wych. Cz¢é¢ dokumentacji zostala ujednolicona dzigki
poréwnaniu rysunkow z fotografiami wykonanymi w te-
renie. W przypadkach, kiedy pomimo staran nie udato
si¢ precyzyjnie ustali¢ przebiegu granic warstw, zdecy-
dowano si¢ pozostawi¢ rysunki bez zmian. W ten spo-
sob, na niektdrych rycinach, réznice w wygladzie tych
samych warstw odpowiadaja ich zmiennej widocznosci
podczas prac terenowych. Swiadomo$¢ Autoréw co do
ograniczern w mozliwosciach archeologicznej doku-
mentacji obiektéw wziemnych oczywiscie zastuguje na
pochwate.

W rozdziatach ITi IIT autorstwa Nowaka znajdziemy
opracowanie ceramiki oraz obicktéw wezesno- i srodko-
woneolitycznych odkrytych w Stanistawicach. Kolejny
artykut napisany przez Pawla Jarosza jest po$wiecony
analizie zbioru kilkudziesi¢ciu fragmentéw naczyn
kultury ceramiki sznurowej (KCSz) z obu badanych
stanowisk (s. 73-87). W nastepnych dwoch rozdziatach
pidra Rodaka (s. 89-130 oraz 131-143) scharakteryzowa-
no ceramike i obickty kultury mierzanowickiej (KM).
Kolejne artykuly (VII i VIII) autorstwa Nowaka zawie-
raja opracowanie materialéw kamiennych uzyskanych
podczas badan na obu stanowiskach (s. 145-259 oraz
261-187). Whioski wynikajace z analizy zrédel zostaly
zawarte w trzech kolejnych punktach pracy. W rozdzia-
le IX, napisanym przez Nowaka i Rodaka, znalazta si¢
charakterystyka przebadanych pozostatosci osadnictwa
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pradzicjowego na tle poréwnawczym (s. 289-305).
W kolejnym artykule ci sami Autorzy przedstawiajq re-
konstrukcje wzorcéw wykorzystania obszaru stanowisk
w poszczegblnych okresach pradziejéw (s. 307-316).
Archeologiczna cze¢dci publikacji wieniczy Podsumowanie
pidra Nowaka (s. 317-321).

W zamykajacym ksigzke rozdziale XII zawarto wy-
niki analiz specjalistycznych, jakie przeprowadzono
w zwiazku z badaniami wykopaliskowymi na stan. 9 i 10
w Stanistawicach. Jako pierwsze zostaly przedstawione
wyniki badan surowcowo-technologicznych ceramiki
neolitycznej i z wezesnej epoki brazu autorstwa Michala
Borowskiego (s. 323-335). W kolejnym rozdziale zespét
badaczek (Maria Lityniska-Zajac, Zofia Tomczyniska,
Katarzyna Cywa, Krystyna Wasylikowa) zaprezentowat
dane uzyskane podczas analiz archeobotanicznych préb
z obicktéw kultury pucharéw lejkowatych (KPL) oraz
KM (s. 337-340). Na koniec Dorota Nalepka dokonata
ponownej interpretacji profilu pytkowego, pobranego
w okolicy stanowisk w Stanistawicach w 1988 r., w kon-
tekécie ostatnich wynikéw badan archeologicznych
(. 341-352).

Wydaje si¢, ze uktad ksigzki mégt by¢ bardziej prze-
myslany. Nie do konca sprawdza si¢ zawarcie podsumo-
wania osadnictwa z epoki kamienia i weczesnej epoki
brazu na obu stanowiskach dopiero w koncowych roz-
dziatach. W finalnych wnioskach pomini¢to zreszta
materialy KCSz, ktérych interpretacja oraz tlo poréw-
nawcze zostaly uwzglednione w opracowaniu Jarosza.
Jednocze$nie zwraca uwage duza ilo§¢ powtérzen obec-
nych w poszczeg6lnych artykutach. Kopiowanie toku
i tresci rozwazan dotyczy szczegdlnie tych przypadkéw,
w ktérych przedstawiono tozsame materialy z obu
stanowisk w dwdch osobnych rozdziatach. W moim
przekonaniu praca bylaby bardziej przejrzysta, gdyby
podzielono ja na cz¢sci odpowiadajace kolejnym epi-
zodom wykorzystania w pradziejach terenu obu stano-
wisk w Stanistawicach. Dobrym pomystem byloby takze
podjecie préby pewnej standaryzacji sposobu prezento-
wania charakterystyki materialéw zabytkowych przez
poszczegdlnych Autoréw.

Pojedyncze narzedzia o proweniencji schytkowopa-
leolitycznej ze stanowiska 9 nosza cechy $widerskie oraz,
ewentualnie, ahrensburskie i desnenskie. Nowak ograni-
czyl si¢ do wydatowania ich ramowo na Dryas I11, z moz-
liwoscia przesunigcia dolnej granicy do schytku Alleredu
i poczatkéw okresu preborelanego, jesli elementy
dwdch ostatnich $rodowisk kulturowych si¢ potwierdza
(s. 151). Z kolei inwentarze mezolityczne odkryte na obu
stanowiskach maja typowy dla zachodniej Malopolski
mieszany charakter, z dominujacym udzialem cech
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post-maglemoskich (s. 152-153 oraz 272). Slady obec-
nosci mezolitycznych fowcéw w Stanistawicach zostaly
ogolnie wydatowane na okres atlantycki.

O uzytkowaniu terenu stanowiska 9 w schytkowym
paleolicie nie mozna bylo powiedzie¢ wigcej niz to, ze
stanowito ono ,strefe aktywnosci spotecznosci $wider-
skich” (s. 307). Do osady zaréwno przynoszono goto-
we wyroby, jak i eksploatowano rdzenie przygotowane
w innym miejscu. Nieco podobna sytuacja mogta mieé
miejsce w dobie mezolitu. Wysoki udzial rdzeni oraz
surowcow lokalnych moze $wiadczy¢ o praktykowaniu
produkeji krzemieniarskiej na wigksza skale, niz mialo
to miejsce u schyltku plejstocenu (s. 308). Stanowiska 9
i 10 w Stanistawicach, potozone w dolinie rzeki, dosko-
nale wpisuja si¢ w typowa, ,niska, lokalizacj¢ pozosta-
losci mezolitycznych w Malopolsce. Wydaje si¢, ze pre-
ferowanie okolic cickéw wodnych przez te spolecznosci
byto spowodowane latwoscia zdobywania pozywienia
w takich strefach krajobrazowych.

Na wezesny i $rodkowy neolit przypadaja dwa epi-
zody osadnicze na stanowisku 9 (s. 15-60). Pozostaloscia
starszego z nich jest s1 fragmentéw naczyn, ktdre zo-
staly przypisane do kultury ceramiki wstegowej rytej
(KCWR). Stylistyka ceramiki nosi cechy fazy zelie-
zowskiej. Biorac pod uwage oznaczenia radioweglowe
dla stanowisk tego etapu KCWR z Malopolski, Nowak
wydatowal zesp6t na ok. 5200-4900 BC (s. 24). Osiedla
polozone na piaszczystym podiozu naleza do nietypo-
wych dla spolecznosci KCWR. Odkryte na stanowisku
9 w Stanistawicach pozostatosci zostaly zinterpretowane
jako niewielka osada, w ktérej nie byto ,,dtugich doméw”
tak charakterystycznych dla tej kultury (s. 308).

Na stanowisku 10 zabytki neolityczne s3 stosunko-
wo nieliczne i zachowane w sposob uniemozliwiajacy
doktadniejsze okreslenie chronologii (s. 61-72). Zwraca
uwage skupisko ceramiki sktadajace si¢ ze 157 fragmen-
téw, w domieszce ktorych zidentyfikowano szamot przy
niewielkim udziale grafitu. Jak wskazuja badania surow-
cowo-technologiczne zaprezentowane w rozdziale XIL1,
ten yegzotyczny mineral mogh znalez¢ si¢ w masie cera-
micznej niejako posrednio — jeden z rodzajéw thucznia
ceramicznego, ktérego uzyto do domieszkowania na-
czyn z tego skupiska, zawieral duze ilosci grafitu (s. 334).
Niezwykle dyskusyjna kwestig jest ustalenie przynalez-
nosci kulturowej niezwyktego znaleziska. Rozwazania
na ten temat utrudnia nie najlepszy stan zachowania
ceramiki. Skorupy sa gruboscienne, niezdobione; tagod-
nie profilowane. Nie udalo si¢ ustali¢, z jakich form po-
chodzily. Préba wydatowania radioweglowego ceramiki
zakoniczyla si¢ niepowodzeniem (s. 67-68). Ostatecznie,
wykluczywszy zwiazek skupiska naczyn z mlodszymi
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epokami (s. 64), wskazano na mozliwos¢ przypisania go
do KCWR. Ceramika domieszkowana grafitem pojawia
si¢ rzadko w inwentarzach zaliczanych przede wszyst-
kim do wczesnej fazy tej kultury (s. 66). W ten sposdb
zespol ze stanowiska 10 nie tylko nie mialby zwigzku
z materialami KCWR ze stanowiska 9, ale bytby od nie-
go o kilkaset lat starszy. Autor opracowania zdaje sobie
sprawe z problematycznosci takiego wniosku (s. 67). Na
korzys¢ hipotezy o takiej proweniencji skupiska moga
przemawiaé pojedyncze znaleziska narz¢dzi krzemien-
nych o cechach wezesnoneolitycznych ze stanowiska
10 (s. 272). Nie mozna jednak wykluczy¢ ich zwigzku
z pbzniejszym (?) osiedlem funkcjonujacym na sasied-
nim stanowisku (s. 309). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
oprécz fragmentdw naczyn domieszkowanych grafitem,
na stanowisku 10 nie zidentyfikowano ceramiki noszacej
cechy KCWR.

W moim przekonaniu, skupiajac si¢ na dazeniu do
wydatowania zespolu, zaniedbano kwesti¢ ustalenia
jego funkcji. Badaniom surowcowo-technologicznym
poddano tylko jedng probke pochodzaca z zagadkowe-
go skupiska (podrozdz. XIL1). By¢ moze zwielokrotnie-
nie analiz mikroskopowych pozwolitoby okresli¢ liczbe
naczyn, keérych fragmenty znalazly si¢ w obickcie (jed-
no czy kilka?). Nie podj¢to préb ustalenia, pozostaltosci
jakich substancji organicznych zachowaly si¢ w obrebie
ceramiki (por. s. 67).

Znacznie liczniejsze s $lady pobytu w Stanistawicach
spofecznosci KPL. Na stanowisku 9 do tego epizo-
du mozna odnie$¢ ok. 4,5 tys. skorup oraz s4 obickty
wziemne. Ceramika na ogo6t charakteryzuje si¢ oszczed-
nym, prostym zdobieniem, co stanowi jeden z elemen-
téw pozwalajacych przypisaé ten zespot do starszej fazy
KPL w Malopolsce. Zwracaja uwage nieliczne fragmen-
ty, kedre moga pochodzi¢ z naczyn solowarskich (s. 29).
Nowak datuje stanowisko per analogiam na przedziat
3700-3500 BC. Jako najbardziej prawdopodobny czas
funkcjonowania osady wskazano na ok. 3650-3600 BC,
co odpowiada weze$niejszemu etapowi fazy II Bronocic
(s. 30). Trudno dyskutowaé z wnioskami wyciagnigtymi
przez Nowaka; pozostaje jedynie wyrazi¢ ubolewanie,
ze ze wzgledu na brak zachowanej materii organicz-
nej w kontekstach KPL nie mogly by¢ one dodatkowo
potwierdzone przez seri¢ dat radioweglowych. Co do
ceramiki o technologii srodkowoneolitycznej odkrytej
na stanowisku 10, Autor opracowania ograniczyt si¢ do
ogélnego przypisania jej do KPL (s. 68-69).

Nowak opowiada si¢ raczej przeciwko interpretowa-
niu stanowisk 9 i 10 w Stanistawicach jako jeden punke
osadniczy KPL. Autor opracowania argumentuje, ze
obickty i zabytki KPL na stanowisku 9 wystepuja na

obszarze o wyraznie wydzielajacych si¢ granicach, za$
w strefie pomigdzy oboma stanowiskami nie stwierdzo-
no ich weale (s. 311). W ten sposéb funkeja oraz doktad-
ny czas uzytkowania terenu stanowiska 10 przez spolecz-
noéci KPL pozostaje niejasny. Z kolei materiaty KPL ze
stanowiska 9 zostaly zinterpretowane jako niewielka,
jednofazowa osada (s. 310). Opierajac si¢ na planigrafii
znalezisk, Nowak wskazuje na kilka rejonéw, ktére mo-
glyby stanowi¢ pozostatosci domostw.

Jarosz interpretuje odkryte w Stanistawicach pozo-
staloéci pobytu spotecznosci KCSz jako slady kilkukrot-
nych obozowisk. Mozna je datowa¢ zaréwno na faze¢
starszg, jak i mlodsze etapy rozwoju KCSz. Znaleziska ze
Stanistawic dobrze wpisuja si¢ w trend powigkszania si¢
bazy zrédlowej §ladéw osadniczych KCSz w Matopolsce
(s. 81). Grupa stanowisk polozonych w nizszych par-
tiach dolin rzecznych, tak jak Stanistawice, mogla by¢
zwigzana z wypasami zwierzat (s. 83).

Na okres wczesnej epoki brazu na stanowisku 9
wydatowano ponad 8 tys. fragmentdéw naczyn, 35 jam
osadowych oraz 31 skupisk ceramiki. Na stanowisku 10
z KM powigzano ok. 1s tys. skorup, trzy jamy oraz jed-
no skupisko ceramiki (s. 131-143). Zastanawiaja przyjete
przez Rodaka kryteria podziatu naczyn na grupy tech-
nologiczne. Jak zreszta wskazuje sam Autor (s. 99), ze
wzgledu na duze zniszczenie powierzchni fragmentow
ceramiki o przynaleznoéci do danej grupy niekiedy de-
cyduje nie tyle zastosowana receptura technologiczna,
co stan zachowania skorupy (powierzchnie szorstkie).

Rodak uznaje obszarstanowisk 9 i10 w Stanistawicach
za jedng osad¢ KM. Badacz nie wyjasnia jednak przy-
czyn braku nawarstwien antropogenicznych na obszarze
dzielacym oba punkty (s. 11). Na stanowisku 9 wydzielo-
no dwa duze skupiska obicktéw KM, ktére zinterpreto-
wano jako strefy gospodarczo-mieszkalne (s. 312). Nie
udalo si¢ ustali¢, czy funkcjonowaty one w tym samym
czasie czy tez nalezy je uwaza¢ za kolejne fazy tego sa-
mego punktu osadniczego. Niejasna jest takze ich chro-
nologia wzgledna w stosunku do $ladéw bytowania spo-
tecznosci KM na stanowisku 1o.

Nieco niefrasobliwe wydaje si¢ datowanie osiedla
KM przez Rodaka. Ceramika z obu stanowisk nosi ce-
chy wszystkich faz rozwojowych tej kultury (jedynie na
stanowisku 10 nie wyrdzniono skorup o cechach pro-
tomierzanowickich). Na stanowisku 9 do najstarszego
etapu KM zaliczono pojedyncze cienkoscienne frag-
menty z malg ilosciag domieszki, szczeg6lnie egzempla-
rze ze strefowym ornamentem potréjnych wiazek sznura
(s. 109). Co cickawe, zastosowaniu tej samej receptury
technologicznej w ceramice ze stanowiska 10 Rodak nie
przypisuje juz znaczenia wyznacznika chronologicznego



(s. 135-138). Z kolei postulowany przez Autora epizod
pdznomierzanowicki (s. 294-2953), wigzany z grupami
pleszowska i giebultowska, opiera si¢ na pojedynczym
znalezisku fragmentu misy z otworem pod krawedzia
wylewu ze stanowiska 10 (s. 138) oraz czterema skoru-
pami z ornamentem tekstylnym odkrytymi na stanowi-
sku 9 (s. 110). W kontekscie kilku tysigcy fragmentéw
naczyn, ktére przypisano do fazy klasycznej KM, te ar-
gumenty nie s3 przekonujace. Bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ raczej, ze w Stanistawicach mamy do czynie-
nia po prostu z dlugotrwalym osiedlem (osiedlami?)
KM fazy klasycznej, z inicjalnym epizodem o cechach
starszych etapéw tej kultury, na keérym pojawiaja si¢
takze nieliczne materialy zapowiadajace faze¢ p6zna.
Pomimo kilku wad Osady z epoki kamienia oraz weze-
snej epoki brazu na stanowiskach 9 i 10 w Stanistawicach,
pow. bochenski stanowia przyklad starannego opraco-
wania materialéw zabytkowych. Autorom udalo si¢
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uzyska¢ ogromna ilo§¢ informacji na temat analizowa-
nego osadnictwa pradziejowego, na przekér duzych
zniszczen warstw i obiektow powstalych w wyniku péz-
niejszej eksploatacji terenu obu stanowisk, szczegélnie
przez spolecznosci kultury przeworskiej. Na pochwate
zastuguje niezwykla drobiazgowo$¢ opiséw, w tym
tych odnoszacych si¢ do tafonomii stanowisk czy tez
stanu zachowania zabytkéw i obiektéw nieruchomych.
Dane na temat kolejnych epizodéw uzytkowania obsza-
ru stanowisk 9 i 10 w Stanistawicach uzupelniajg baze
zrédlows kultur epoki kamienia i wezesnej epoki bra-
zu z Pogdrza Wielickiego, ktéra bardzo si¢ wzbogacita
dzi¢ki badaniom ratowniczym zrealizowanym w ostat-
nich latach. Warto podkresli¢ znaczenie wyjatkowego
znaleziska ceramiki domieszkowanej grafitem (stan. 10),
ktére wprowadza do studiéw nad pradziecjowym osad-
nictwem tego regionu nieznane wczesniej problemy
badawcze.
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