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Sprawozdanie z badan ratowniczych
na stanowisku 1 w Gozdowie, pow. zgierski,

woj. tédzkie

S tanowisko 1 w miejscowosci Gozdéw (AZP 62-
53/99), gm. Strykéw, pow. zgierski, woj. t6dzkie
badane wykopaliskowo w ramach prac ratowniczych na
trasie autostrady A-1 odkryte zostato na poczatku lat 8o.
w ramach badan powierzchniowych AZP. Stanowisko

zostalo zweryfikowane w 1999 roku w trakcie prac

sondazowych. Wykonano wéwczas dziewigé wykopdw
sondazowych o wymiarach 15 x 1,5 m, polozonych sko-
$nie do osi autostrady o tacznej powierzchni 202,5 m*
W wykopach tych, w czgéci potudniowej stanowiska
stwierdzono obecno$¢ obiektédw archeologicznych o cha-
rakterze osadowym i warstwy kulturowej. Natomiast

Ryc. 1. Gozdéw, stan. 1,
gm. Strykéw, woj. tédzkie.
Potozenie stanowiska

Fig. 1. Gozdéw, site 1,
Strykéw commune, tédzkie

voivodeship. Site location




Ryc. 2. Gozdéw, stan. 1,
gm. Strykéw, woj. tédzkie.
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w czesci centralnej odkryto gréb ciatopalny kultury
przeworskiej. Pozyskany wéwczas material zabytkowy
pozwolit na dokonanie klasyfikacji kulturowo-chrono-
logicznej stanowiska. Wyrézniono wéwezas dwa hory-
zonty zwigzane z kulturg tuzyckg z epoki brazu oraz kul-
turg przeworska z miodszego okresu rzymskiego.

Badane stanowisko polozone jest na pdétnocnym
skraju wsi Gozdéw przy drodze prowadzacej do Piatku,
tuz przy granicy wsi Wola Makolska. Znajduje si¢ na
wysoczyznie i stoku bezimiennego cieku wodnego, be-
dacego strefy zrédlowa rzeki Maliny (Ryc. 1). W po-
dziale fizyczno-geograficznym jest to region Réwniny
Eowicko-Blonskiej przedstawiajacej plaski poziom
denudacyjny z glebami brunatnoziemnymi i czarnymi
ziemiami na pylastej lub piaszczystej pokrywie gleb
morenowych, poprzecinany rzekami splywajacymi
ze Wazniesien Poludniowomazowieckich (Kondracki
2002, 190).

Prace wykopaliskowe omawianego stanowiska pro-
wadzita Fundacja Badan Archeologicznych Imienia
Profesora Konrada Jazdzewskiego w Eodzi, na zlece-
nie Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad.
Pracami terenowymi kierowal mgr Wojciech Sicinski,
przy wspolpracy mgr. Waldemara Stasiaka (Muzeum
Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi).

Badania wykopaliskowe w Gozdowie trwaly od
4 lipca do 2 grudnia 2005 roku i objely obszar o po-
wierzchni okolo 225 aréw (Ryc. 2). Teren przeznaczony
do badan wykopaliskowych w cz¢éci centralnej i pétnoc-
nej stanowiska, w rejonie odkrytego w trakcie sondazy
grobu cialopalnego zostal odhumusowany recznie (55,5
ara powierzchni), natomiast czgé¢ poludniowa przy
uzyciu ciezkiego sprzetu zmechanizowanego. Prace
te prowadzono pasami obejmujacymi cale ary w ukla-
dzie wschéd - zachéd. Natomiast dalszg eksploracje
warstw i obiektéw prowadzono przy uzyciu recznego
sprzetu.

W trakcie prac odkryto w sumie 570 obiektéw arche-
ologicznych o réznej funkdji i chronologii. Stanowisko
dostarczylo duzej ilosci zabytkéw ruchomych w posta-
ci gléwnie fragmentéw ceramiki naczyniowej (ponad
30 0oo utamkéw), a takze dos¢ duzej liczby przedmio-
téw metalowych, szklanych oraz koscianych (z obszaru
cmentarzyska).

Stanowisko zostalo w duzej mierze powaznie znisz-
czone wskutek dlugotrwalego, intensywnego uzytko-
wania rolniczego i stosowania, zwlaszcza w przeciggu
ostatnich kilkunastu lat, glebokiej orki. Stad tez, wobec
plytkiego zalegania grobéw tuz pod warstwa humusu,
zachodzita konieczno$¢ catkowicie recznego przebada-
nia cafego rejonu cmentarzyska.

Stanowisko 1 w Gozdowie to obiekt wielokulturo-
wy. W trakcie prac wykopaliskowych odkryto tu osadg¢
kultury tuzyckiej z IV i V okresu epoki brazu, cmenta-
rzysko kultury tuzyckiej ze schyltku okresu halsztackiego
i wezesnego okresu latenskiego, cmentarzysko kultury
przeworskiej z mtodszego i péznego okresu rzymskiego
oraz poczatku okresu wedréwek ludéw. Ponadto nalezy
wymieni¢ $lady osadnictwa kultury pucharéw lejkowa-
tych, kultury trzcinieckiej oraz $lady dzialalnosci czto-
wieka w okresie nowozytnym (Ryc. 2).

= OSADA KULTURY LUZYCKIE]

Osada kultury tuzyckiej zajmowata centralng i potudnio-
wa czegé¢ stanowiska przewidzianego do badan ratow-
niczych, w pasie obejmujacym szeroko$¢ okoto 130 m.
Jest ona polozona wokoét niewiclkiego przeplywowego
zbiornika wodnego, zasilanego niegdy$ przez wody cie-
ku bedacego czgécig zrédlowa rzeki Maliny (obecnie cal-
kowicie zatorfiony i poro$niety rodlinnoscia). W pasie
przyszlej autostrady uchwycono zachodni skraj omawia-
nej osady. Niewielka grupe obicktow tej kultury odkryto
réwniez w polnocnej strefie stanowiska w rejonie cmen-
tarzyska, co raczej wskazuje na ich blizej nieokreslony
zwiazek z uzytkowaniem tego obiektu sepulkralnego.
W trakcie prac wykopaliskowych odkryto 324 obiekty
tej kultury, ponadto duza cz¢$¢ obiektéw pozbawionych
materiatu datujacego, na podstawie charakteru ich wy-
pelniska nalezy je z pewnoscia taczy¢ z ta jednostka kul-
turowa (Ryc. 2). Pozyskane w trakcie prac badawczych
obiekty nieruchome w niewielkim tylko stopniu zréz-
nicowane s3 funkcjonalnie. Sposrdd nich najliczniejsza
grupe tworza réznego rodzaju jamy osadnicze (Ryc. 3:1),
do ktdrych zaliczono az 269 obicktéw. Zarejestrowano
réwniez 3 paleniska (Ryc. 3:2), 29 dotkéw postupowych
oraz 19 skupisk ceramiki, w wickszosci bedacych pier-
wotnie naczyniami pelnigcymi funkcje zasobowe (Rye.
3:3), a takze 4 skupiska kamieni.

Z og6lnej liczby utamkéw naczyn odkrytych na osa-
dzie kultury tuzyckiej, w wypetniskach obicktéw stwier-
dzono 5651 fragmentdw, natomiast w warstwie podglebia
na poszczegdlnych arach 9361 fragmentéw. Ze wzgledu
nasposdb potraktowania powierzchni wydzielono grupe
utamkéw naczyn o powierzchni obustronnie gtadzonej,
znacznie rzadziej od wewnatrz lekko szorstkiej, kedra sta-
nowi okoto 8% calosci zbioru. Dominujacg cz¢éé zbioru
ceramicznego tworza natomiast fragmenty naczyn o po-
wierzchni zewnetrznej chropowaconej lub szorstkiej,
a wewnetrznej szorstkiej w ilosci 92% ogétu zarejestro-
wanych ulamkéw. Technologicznie ceramika stanowi
zbidr, ktdry podzieli¢ mozna na dwie grupy. W przypad-
ku ceramiki gladkiej jako domieszke schudzajaca masg
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Ryc. 3. Gozdéw, stan. 1, gm. Strykéw, woj. t6dzkie. 1: obiekt
119; 2: obiekt 329; 3: obiekt 192. Legenda do planéw
obiektow i grobéw: 1: szara préchnica; 2: szara préchnica

z piaskiem; 3: ciemnoszara préchnica; 4: szarobrunatna
préchnica; 5: szarobrunatna préchnica z piaskiem;

6: szara prochnica przemieszana z przepalona préchnica;

7: przepalona préchnica; 8: 26ty piasek z domieszka szarej
préchnicy; 9: z6tty piasek; 10: przepalone kosci ludzkie;

11: fragmenty ceramiki; 12: duze fragmenty ceramiki;

13: kamienie

Fig. 3. Gozddw, site 1, Strykéw commune, tédzkie
voivodeship. 1: object 119; 2: object 329; 3: object 192.
Legend to plans of objects and graves: 1: grey humus;

2: grey humus with sand; 3: dark grey humus; 4: grey brown
humus; 5: grey brown humus with sand; 6: grey humus mixed
with burnt humus; 7: burnt humus; 8: yellow sand with an
admixture of grey humus; 9: yellow sand; 10: burnt human
bones; 11: fragments of ceramic ware; 12: large fragments
of ceramic ware; 13: stones
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ceramiczna stosowano niewielkq ilo$¢ piasku, rzadziej
drobnoziarnistego tlucznia. Powierzchnia naczyn jest
gladka, rzadziej lekko szorstka (co moze by¢ spowodo-
wane wytarciem powierzchni w trakcie uzytkowania lub
tez wynikiem proceséw podepozycyjnych), a barwa bru-
natna lub czarna. Reprezentowane s3 tu naczynia z re-
guly niewielkich rozmiaréw w rodzaju czerpakéw, kub-
kéw (Ryc. 4:5, 8), czy mis (Ryc. 4: 4), chociaz zdarzaja
si¢ rowniez wigksze w postaci np. nicktdrych typow waz
(Ryc. 4:7). Formaspecjalng sa tu niezbyt liczne, nickiedy
zdobione talerze (Ryc. 4:9). W grupie ceramiki chropo-
waconej jako domieszke stosowano piasek oraz drobno
i $rednioziarnisty thuczen. Najczgéciej w grupie tej od-
najdujemy naczynia wickszych rozmiaréw w postaci waz
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Ryc. 4. Gozdéw, stan. 1, gm. Strykéw, woj. tédzkie. 1, 6: obiekt 108; 2: obiekt 312; 4: obiekt 214; 5: obiekt 402;
7: obiekt 248; 8: obiekt 193; 9: obiekt 385

Fig. 4. Gozdéw, site 1, Strykéw commune, tédzkie voivodeship. 1, 6: object 108; 2: object 312; 4: object 214; 5: object 402;
7: object 248; 8: object 193; 9: object 385
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(Ryc. 4:6) oraz garnkéw barwy brunatnej i pochodnych,
a powierzchnia ich jest z reguly obustronnie szorstka,
a nierzadko chropowacona przez obmazywanie palcami
po stronie zewnetrznej (Rye. 4:1-3).

Pod wzgledem morfologicznym odkryty materiat
ceramiczny z osady w Gozdowie mozemy podzieli¢ na
osiem grup naczyn, wérdd keérych dodatkowo mozna
zastosowaé podzial na odmiany. Grupa I obejmuje na-
czynia okreslane jako wazy, grupa II to formy nazywa-
ne garnkami, grupe III stanowia amfory, grupa IV to
misy, grupe V tworzg czerpaki, grupe VI kubki, grupa
VII obejmuje naczynia sitowate, a grupa VIII talerze.
Ponadto wyrdzniono jeszcze grupe IX, ktorg tworza
krazki gliniane wykonane z ufamkéw naczyn.

Ornamentyka naczyn kultury tuzyckiej z osady na
stanowisku 1 w Gozdowie nie jest zbyt obficie repre-
zentowana. Wydzielono motywy zdobnicze wykonane
dwoma technikami: ryta oraz plastyczna, z kedrych
tylko czg$¢ spotykana jest na wigkszej ilosci naczyn.
Ornament ryty reprezentowany jest przez szereg moty-
wow zdobniczych wystepujacych w réznych uktadach.
Wymieni¢ wige nalezy motyw dos¢ szerokich, plytkich
bruzd poziomych w ukfadzie zwielokrotnionym (Ryc.
415, 7). Zblizony do niego jest motyw linii poziomych
przerywanych pasmem bruzd lekko ukosnych (Ryc. 4:8).
Czgsto spotykany jest natomiast motyw waskich zlob-
kéw w ukladzie zwielokrotnionym pétkolistym (tuko-
watym), lub o zmienngj orientacji (Ryc. 4:6). Technika
plastyczna jest spotykana niezbyt licznie w materiale
ceramicznym w postaci zaledwie kilku motywow zdob-
niczych obserwowanych na pojedynczych fragmentach
naczyn. Nalezy tu w pierwszym rze¢dzie wymieni¢ or-
nament w postaci nalepianych pod krawedzig naczyn
guzkéw oraz motyw dotkéw paznokciowych pokrywa-
jacych fragmenty talerzy.

Na podstawie dostgpnych materialéw zabytkowych
mozemy stwierdzi¢, ze osada zostata zalozona u schytku
III lub najpézniej w poczatkach IV okresu epoki brazu.
Wskazuje na to obecno$¢ w zespolach niezbyt duzej gru-
py naczyn majacych jeszcze bardzo wyrazne nawigzania
w najstarszych materialach kultury tuzyckiej. Czas funk-
cjonowania tej czgéci osady rysuje si¢ natomiast bardzo
wyraznie w IV oraz w V okresie epoki brazu, do ktérego
to odcinka czasowego odnosi si¢ wigkszos$¢ analogii do
materiatu zabytkowego. Tylko niezbyt liczne materialy
ceramiczne, cho¢ o do$¢ duzym stopniu zréznicowania
morfologicznego, moga wskazywa¢ na mozliwo$¢ ewen-
tualnych zwigzkéw z okresem halsztackim. Jednakze
wspotwystepowanie ich w obiektach z ceramika o ce-
chach ewidentnie starszych pozwala tak okregli¢ ich
pozycje chronologiczna. Wobec powyzszych ustalen

mozemy przyjaé, ze omawiana osada w czgéci przeba-
danej w ramach ratowniczych prac wykopaliskowych
funkcjonowata w IV iV okresie epoki brazu. Poza strefy
zagrozenia budowg autostrady A-1 znajduje si¢ jeszcze
duzy jej obszar o powierzchni kilku hektardw, gdzie
prawdopodobnie znajduje si¢ strefa osadnictwa zwia-
zanego z najmlodsza faza kultury tuzyckiej ze schytku
okresu halsztackiego i wczesnego okresu lateriskiego
odpowiadajacego chronologicznie cmentarzysku ciato-
palnemu znajdujacemu si¢ w pétnocnej czesci przebada-
nego obszaru stanowiska.

Przebadany fragment osady kultury tuzyckiej daje
podstawy do wydzielenia przynajmniej dwoch koncen-
tracji obiektéw archeologicznych. Pierwsza koncentra-
cje tworza obiekty zgrupowane w pétnocno wschodniej
czgéci hekeara B. Posadowione sg one na obszarze okoto
25 aréw na planie zblizonym do owalu z centralng cz¢-
$cig tylko w niewielkim stopniu zajeta przez zabudowe.
Wrrod obiektéw na uwage zastuguja tu trzy duze jamy
osadnicze (obickty: 106, 119 oraz 123), ktére z uwagi na
zawarto$¢ kulturows interpretowane sg jako gospodar-
cze. Pozostale obickty to przede wszystkim niewielkie
jamy, ktorych szczegdlne zageszczenie mozemy obser-
wowa¢ na arze 58 w hektarze B. Wielkos¢ pozostatych
jam tworzacych t¢ koncentracj¢ wskazuje na mozliwos¢
interpretacji ich funkgji jako przede wszystkim zagle-
bionych w podloze elementéw sktadowych niewielkich
budynkéw gospodarczych zwiazanych prawdopodob-
nie z przechowywaniem pozywienia i paszy dla zwie-
rzat hodowlanych. W tym znacznym nagromadzeniu
niewielkich obicktéw trudno prébowaé rekonstruowaé
ewentualne zalozenia mieszkalne, cho¢ taka mozliwos¢
teoretycznie istnieje przy zalozeniu, ze niektdre z tych
jam moga by¢ elementami zglebionymi w podloze drew-
nianych naziemnych domostw mieszkalnych o kon-
strukeji zrgbowej (forma piwniczek). Réwniez w bardzo
malym stopniu zagospodarowany centralny plac zdaje
si¢ wskazywad, na organizacje tej czgéci osady o charak-
terze okolnicy. Druga koncentracje obiektéw wyréznio-
no w potudniowej czgéci badanej osady. Jest ona duzo
stabiej czytelna od opisanego wyzej zalozenia, cho¢ i tu
rejestruje si¢ pewne zageszczenia obiektdw, jak chociaz-
by na arach 76/77 w hektarze B. Nasycenie obicktami
w tej strefie osady wykazuje na jednak wicksze ich roz-
rzedzenie oraz rownomierno$é, co jest tez efektem tylko
czgéciowego rozpoznania tej strefy osady.

Organizacja przestrzenna omawianej osady jest wiec
szczegolnie dobrze widoczna w pétnocno wschodniej
partii badanego fragmentu stanowiska. Obiekty zabu-
dowy uktadajg si¢ tu owalnie wokét duzego, centralnego
placu o wymiarach okolo 20 — 30 m. Zdaje si¢ by¢ ona
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Ryc. 5. Gozd6w, stan. 1, gm. Strykéw, woj. tédzkie. 1, 2: gréb 7; 3, 4: gréb 8; 2: braz; 4: glina

Fig. 5. Gozddw, site 1, Strykéw commune, tédzkie voivodeship. 1, 2: grave 7; 3, 4: grave 8; 2: bronze; 4: clay

do$¢ typowa dla kultury tuzyckiej, co potwierdzaja ba-
dania na wielu osadach z tego przedzialu czasowego (np.
Marchelak, Tyszler 2003, 207 i tam dalsza literatura).

* CMENTARZYSKO KULTURY
LUZYCKIE]J

W pétnocno zachodniej strefie badanego pasa auto-
strady, na niewielkiej wydmie odkryto wielokulturowe
cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej i kultury prze-
worskiej liczace 104 groby (Ryc. 2). W szesciu grobach

oprécz przepalonych kosci ludzkich nie odkryto zad-
nego wyposazenia, w zwiazku z czym nie moga by¢ one
$cisle datowane. Z tej liczby do kultury tuzyckiej, przy
wszelkich zastrzezeniach wynikajacych z wielokulturo-
wego charakteru obicktu, zaklasyfikowano so pochéw-
kéw cialopalnych, z czego 2 popiclnicowe (Ryc. 5:3) i 48
jamowych (Ryc. s:1). Przynajmniej kilka grobéw zostato
z pewnoscig zniszczonych przez pdzniejsze pochéwki
z okresu wplywéw rzymskich oraz przez dziatalno$¢
czlowicka w okresie nowozytnym (obecno$¢ materiatéw
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zabytkowych kultury tuzyckiej w grobach kultury prze-
worskiej i w obicktach nowozytnych).

Wigkszo$¢ grobéw to pochdwki jamowe bez szczat-
kéw stosu cialopalnego. Tylko w jednym wypadku (grob
2) zaobserwowano resztki bruku kamiennego, cho¢ moz-
liwe, Ze ma on zwiazek z grobami kultury przeworskiej
zmlodszego okresu rzymskiego. Jesttoo tyleistotne, gdyz
brukikamienne w dorzeczu Bzury spotykane sa zaréwno
na cmentarzyskach kultury tuzyckiej — Piaski Bankowe
(Jadczykowa 1986, 233), jak i przeworskiej — Kutno sta-
nowisko 6 (Moszczyniski 1994, 87, ryc. 3). Na omawia-
nym cmentarzysku resztki bruku kamiennego stwier-
dzono przede wszystkim w jego czesci centralnej oraz
zachodniej, nie wigzac ich jednoznacznie z konkretna
strefa wystgpowania grobéw (w czesci zachodniej cmen-
tarzyska dominuja pochéwki kultury przeworskiej), co
nie rozstrzyga ostatecznie tego problemu. Wyposazenie
grobéw jamowych bylo bardzo ubogie. Najczesciej byly
to z reguly ulamki ceramiki, rzadko przedmioty meta-
lowe: zelazne czy brazowe. Stwierdzono je w 7 grobach,
czgsto w postaci destruktéw o niemozliwej do odtwo-
rzenia pierwotnej funkcji. W 6 grobach odkryto takze
drobne przedmioty krzemienne w postaci tusek oraz
odlupkéw, natomiast w jednym przedmiot kamienny
o trudnej do interpretacji funkeji (gréb 13). Jest to sy-
tuacja zblizona do cmentarzyska w pobliskich Piaskach
Bankowych, gdzie przedmioty metalowe s bardzo nie-
liczne, natomiast stosunkowo duzo jest przedmiotéw
krzemiennych o réznej postaci, spotykanych w znacznej
liczbie pochéwkéw (Jadczykowa 1986, 231).

Material ceramiczny kultury tuzyckiej z terenu
cmentarzyska to blisko 2 ocoo ulamkéw naczyn, z tej
liczby 1240 fragmenty stwierdzono w wypetniskach jam
grobowych oraz 2 zrekonstruowane naczynia stuzace
jako popielnice. W sumie jest to material bardzo silnie
rozdrobniony i niezbyt charakterystyczny. Stad tez kla-
syfikacja morfologiczna ceramiki jest w tym wypadku
bardzo utrudniona. W zasadzie mozliwe jest wydziele-
nie zaledwie kilku typow naczyn, wérdd kedrych wyrédz-
niono naczynia dwustozkowate (Ryc. 5:4), beczutkowa-
te, misy oraz talerze.

W grobach jamowych 31 i 95 odkryto brazowe szpile
z gléwka zwinicta w uszko. I. Jadczykowa zalicza tego
rodzaju przedmioty do podgrupy 1a szpil z prostym
trzpieniem zakoniczonym rozklepana i zwinigta w uszko
glowka, ktére spotykane sa w materiatach poczawszy
juz od II okresu epoki brazu (Jadczykowa 2001, 118).
W grupie $rodkowopolskiej kultury tuzyckiej odkryto
je np. na péznohalsztackim cmentarzysku w Zalewie II
(Jadczykowa 1990, tabl. XIX:8), czy wezesnolateriskim
cmentarzysku w Piaskach Bankowych (Jadczykowa

1986, tabl. III:8), a takze w Kolonii Orenice stanowi-
sko 2 (Siciniski, Stasiak 2004, ryc. 3:3). Przedmioty te
posiadaja wigc bardzo szerokie ramy chronologiczne,
w zwigzku z czym nie pozwalaja na dokonanie uscislen
chronologicznych zabytkéw wspétwystepujacych.

Na cmentarzysku w Gozdowie odkryto dwa egzem-
plarze naszyjnikéw brazowych, tordowanych. Jeden
znajdowat si¢ w wyposazeniu grobu 7 (Ryc. s:2) drugi
natomiast w Ha C arze 25. Lokalizacja ich na tym sa-
mym arze sugeruje, ze pierwotnie oba te przedmioty mo-
gly znajdowac¢ si¢ w wyposazeniu wspomnianego grobu.
Naleza one do tego samego rodzaju okreslanego przez L.
Jadczykows jako podgrupa 2a obejmujaca naszyjniki tor-
dowane o skrecie jednokierunkowym (Jadczykowa 2001,
120). Wykonane zostaly z do$¢ cienkiego drutu brazowe-
go, ktdrego konce zostaly czworokatnie sklepane, nato-
miast nie zachowaly si¢ haczykowate zapi¢cia. Wedlug
L. Jadczykowej (2001, 121) ozdoby tego rodzaju typowe
maja by¢ dla V okresu epoki brazu, cho¢ przezywajq si¢
jeszcze do konica okresu halsztackiego. Najblizsza analo-
gia pochodziz cmentarzyska w Zalewie II, gdzie odkryto
jeden egzemplarz takiego naszyjnika (Jadczykowa 1990,
tabl. XXIII:12). Natomiast dos¢ dyskusyjna wydaje si¢
ich funkcja czy rzeczywiscie mozemy je okresla¢ jako
naszyjniki. Ich morfologia, silne rozchylenie ramion na
zewnatrz, a szczegdlnie brak zaczepéw we wszystkich
znanych egzemplarzach (nie wydaje si¢ aby zostaly utra-
cone), zdaje si¢ zaprzecza¢ mozliwosci uzytkowania ich
jako tego rodzaju ozdoby, chyba ze mocowane byly do
odziezy w blizej nieokreslony sposéb.

Omowiony powyzej material zabytkowy wskazuje,
ze cmentarzysko kultury tuzyckiej w Gozdowie zostato
zatozone u schytku okresu halsztackiego, a jego pocza-
tek uzytkowania wyznaczaja groby popielnicowe 8 i 104.
W petni udokumentowane jest funkcjonowanie cmen-
tarzyska we wezesnym okresie lateriskim. Przede wszyst-
kim wystepowanie w znacznych ilosciach fragmentéw
naczyn z otworami, a takze guzkami pod krawedzia
oraz naczyn misowatych w ksztalcie odcinka kuli jest tu
waznym wyznacznikiem chronologicznym schytkowej
fazy kultury tuzyckiej. Réwniez stwierdzony na cmen-
tarzysku ciatopalny obrzadek pogrzebowy w dominu-
jacej odmianie jamowej, pozbawionej w duzej mierze
daréw grobowych ma analogie na innych datowanych
na wezesny okres lateniski obiektach sepulkralnych np.
w niedalekich Piaskach Bankowych (Jadczykowa 1988,
207-237), czy w Kolonii Orenice stanowisko 2 (Sicinski,
Stasiak 2004, 96-97). W zwiazku z powyzszym chrono-
logie cmentarzyska kultury tuzyckiej w Gozdowie okre-
$lamy na schylek okresu halsztackiego D i wezesny okres
lateriski.
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Ryc. 6. Gozd6w, stan. 1, gm. Strykéw, woj. tédzkie. Gréb 1. 2-5: zelazo; 6-8: glina

Fig. 6. Gozddw, site 1, Strykdw commune, tédzkie voivodeship. Grave 1. 2-5: iron; 6-8: clay
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= CMENTARZYSKO KULTURY
PRZEWORSKIE]

Wsréd 48 grobéw zaklasyfikowanych do kultury prze-
worskiej 47 okreslono jako cialopalne oraz 1 jako
szkieletowy. Przynajmniej czgé¢ pochéwkéw potozona
w centralnej i zachodniej strefie cmentarzyska (zwlasz-
cza ary 34, 35 i 45 w hektarze C) znajdowala si¢ w ob-
rebie brukéw kamiennych. Tego rodzaju konstrukeje
kamienne notowane sg dosy¢ cz¢sto na cmentarzyskach
w dorzeczu Bzury w okresie rzymskim (Tyszler 1999,
167). Ponadto obecno$¢ w kilku obicktach nowozyt-
nych w centralnej czg¢éci cmentarzyska, szczegdlnie na
arach 35136 w hektarze C (obiekty 18 i 25) dos¢ licznych
materiatéw kultury przeworskiej wskazuje wyraznie, ze
obiekty te zniszczyly przynajmniej kilka grobéw z tego
przedziatu czasowego. W zwiazku z powyzszym wydaje
sig, ze pierwotna ilos¢ pochéwkéw kultury przeworskiej
na cmentarzysku byla nieco wicksza. Wsréd pochéw-
kéw ciatopalnych przewazaja groby jamowe, ktérych
wydzielono 32 (Ryc. 6:1), pozostale to groby popielni-
cowe. W obu grupach grobéw cialopalnych mozemy
wyrdzni¢ pochéwki czyste oraz obsypane resztkami sto-
su cialopalnego, cho¢ tych ostatnich nie jest zbyt wiele.
Tym niemniej warto zwréci¢ uwage, ze W grupie grobéw
popielnicowych pochéwkéw z resztkami stosu ciatopal-
nego jest blisko polowa (7 grobéw), a wiréd grobéw ja-
mowych jedynie 3 groby.

Na szczegélne wyrdznienie w grupie grobéw jamo-
wych zastuguja groby 3, 29 i 30. Sa to duze zalozenia,
ksztaltu dos¢ nieregularnego umiejscowione w central-
nej i wschodniej strefie cmentarzyska. Pierwszy z nich,
najwickszy, mierzy okoto 800 x 470 cm i glebokosci 15
cm. Pozostale s3 mniejsze i licza odpowiednio 237 x 230
cm, przy glebokosci 67 cm oraz 356 x 288 cm i gleboko-
$ci 15 cm. Charakteryzuja si¢ wystgpowaniem warstwy
cialopalenia, na kt6ra skladajq si¢ liczne utamki ceramiki
zaréwno lepionej recznie, jak i toczonej na kole, utamki
naczyn terra sigillata, przedmioty metalowe, kosciane
i szklane oraz przepalone kosci ludzkie rozrzucone dos¢
réwnomiernie na calej powierzchni jamy grobowej (gro-
by31i29). Natomiast w grobie 30 dodatkowo znajdowato
si¢ niewielkie zwarte skupisko przepalonych kosci ludz-
kich. Szare zabarwienie wypetnisk jam grobowych oraz
obecnos¢ drobnych wegli drzewnych wskazuje wyraznie
na obecnos¢ szczatkéw stosu ciatopalnego. Ponadto na
ich powierzchni rejestrowano szczatkowy bruk kamien-
ny (szczegélnie grob 3), keéry ze wzgledu na bardzo plyt-
kie zaleganie tuz pod powierzchnia gruntu zostat w duzej
mierze usuni¢ty w trakcie rolniczego uzytkowania tere-
nu cmentarzyska w okresie nowozytnym. Tego rodzaju
zalozenia spotykane s3 na niektérych cmentarzyskach

w dorzeczu Bzury, by wymieni¢ tu Kutno stanowisko 6
(Moszczyniski 1994, 87, ryc. 3), czy Wiktordéw stanowi-
sko 1-4, pow. Zgierz (Matysiak, Moszczyniski 2003, 95),
gdzie datowane sa poczawszy od fazy C,, okresu rzym-
skiego. Powstanie tego rodzaju pochéwkéw ma zwiazek
z przemianami w obrzadku pogrzebowym, jakie zacho-
dza z poczatkiem mlodszego okresu rzymskiego, kiedy
to groby popielnicowe i klasyczne groby jamowe zaste-
powane s3 przez wielko$ciowo duze pochéwki o charak-
terze jamowym z warstwg cialopalenia. Pochéwki te cha-
rakteryzuja si¢ tym, ze szczatki cialopalenia rozproszone
sa na powierzchni kilku czy nawet kilkunastu m* two-
rzac warstwe o migzszosci kilkunastu centymetréw. Pod
nig dopiero niekiedy wydzielaja si¢ pojedyncze, badz tez
kilka niewielkich jam zawierajacych skupisko przepalo-
nych kosci ludzkich.

Na oddzielnie oméwienie zastuguje gréb szkieletowy
przykryty brukiem kamiennym (Ryc. 7:1). Pochéwek
ten znajdowal si¢ w zachodniej partii cmentarzyska, na
jego skraju. Jama grobowa ukierunkowana na linii p6t-
noc-potudnie miata ksztatt owalny o wymiarach ok. 210
x 70 cm i glebokos¢ 100 cm od wspélezesnej powierzchni
gruntu. Niestety $ladéw szkieletu mimo wnikliwej eks-
ploracji nie udato si¢ zarejestrowaé. Odkryto natomiast
wyposazenie, wérdd ktérego byly dwa naczynia glinia-
ne toczone na kole: misa (Ryc. 7:2) i dzban (Ryc. 7:3),
dalej brazowa sprzaczka do pasa (Ryc. 7:4), dwa noze
zelazne (Ryc. 7:6, 7) i zelazny grot oszczepu (Ryc. 7:5).
Analogiczne pochéwki odkryto w odleglym o s km na
poinocny zachéd Witowie, pow. E¢czyca (Chmielowska
1957, 265-267).

Badania wykopaliskowe cmentarzyska kultury prze-
worskiej z okresu wplywéw rzymskich w Gozdowie
przyniosly duza ilo$¢ niezwykle interesujacego mate-
riatu zabytkowego. Jest to w pierwszym rzedzie przede
wszystkim ceramika w postaci zaréwno calych naczyn
— popielnic, jak i przystawek oraz utamkéw ceramiki le-
pionej recznie, jak i toczonej na kole oraz fragmentéw
naczyn importowanych terra sigillata. llo$ciowo cera-
mika kultury przeworskiej z cmentarzyska w Gozdowie
stanowi pokazny zbidr liczacy 11 ooo fragmentéw oraz
34 naczynia cale, badz zachowane w duzych fragmen-
tach. Pod wzgledem technologicznym zbi6r ceramiki
rozpada si¢ na trzy podstawowe grupy.

Grupa I obejmuje naczynia lepione recznie, wéréd
ktérych wydzielono podgrupe 1 okreslong jako na-
czynia stolowe, starannie wykonane, cienkoscienne,
o powierzchni wygtadzanej, barwy czarnej, brunatne;j
oraz ceglastej i pochodnych, cze¢sto zdobione réznymi
technikami. Natomiast podgrup¢ 2 tworza naczynia
duze, gruboscienne, o powierzchniach z reguly lekko
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Ryc. 7. Gozdéw, stan. 1,
gm. Strykéw, woj. tédzkie.
Grob 78. 2-3:glina;

4: braz; 5, 6, 7: zelazo

Fig. 7. Gozdéw, site 1,
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chropowaconych lub szorstkich, nickiedy zdobionych
motywami liniowymi lub paznokciowymi, okreslanych
jako ceramika kuchenna. Jest to najliczniejsza grupa
ceramiki reprezentowana na cmentarzysku obejmujaca
okolo 9 300 ulamkéw oraz 32 cate lub zrekonstruowane
w duzych fragmentach naczynia.

Grupa II to naczynia wykonane na kole garncarskim.
Jest to najgorzej zachowany zbiér ceramiki, prawie wy-
tacznie w postaci najczesciej dos¢ drobnych mato cha-
rakterystycznych utamkéw. Zbiér ceramiki tej grupy
liczy okolo 1 500 fragmentéw oraz 2 zrekonstruowane
naczynia z grobu szkieletowego.

Grupa III natomiast to ulamki naczyn importo-
wanych typu terra sigillata, ktére odkryto w ilosci 192
fragmentdw, co stanowi kolejny duzy zespodt pozyskany
z obszaru dorzecza Bzury.

Ponadto z poszczeg6lnych grobéw oraz jako mate-
rial luzny pozyskano caly szereg réznorodnych przed-
miotéw zabytkowych wykonanych z réznych surowcéw.
Wsréd nich na uwage zastuguja brazowe i zelazne za-
pinki IL, IV, Vi VI grup O. Almgrena, zelazne wisiorki
wiaderkowate, fragment ztotej lunuli oraz ztoty wisiorek
romboidalny zdobiony granulacja. Dalej, elementy stro-
juw postaci brazowych i zelaznych sprzaczek i okué pasa
réznych typdw, w tym fragment brazowego okucia dzio-
bowatego, przedmioty codziennego uzytku - noze, no-
zyce, igly, przesliki, grzebienie, okucia skrzynek i klucze,
uzbrojenia — miecze, groty oszczepdw i widczni, okucia
tarcz i imacze, itp. o niekiedy bardzo istotnych walorach
chronologicznych (Rye. 6:2-5).

Analiza chronologiczna materiatu zabytkowego
pozwala przyja¢, ze moment zalozenia cmentarzyska
kultury przeworskiej w Gozdowie wyznacza gréb ss, ja-
mowy, datowany zapinka brazowa AIl 38 — 39 na faze
B, okresu rzymskiego, czyli na pierwsza potowe II wie-
ku n.e. Na faz¢ B,/C, datujemy groby popielnicowe 71
Z zapinkq AIV seria 2 oraz 8o, w kt(’)rego wyposazeniu
znajdowata si¢ zapinka AV seria 4. Kolejna faza chro-
nologiczna — C,,-C, reprezentowana jest przez wicksza
ilo$¢ pochowkéw. Zaznacza si¢ wéwezas wyrazny wzrost
grobéw jamowych w stosunku do popielnicowych. Na
ten czas datujemy groby: 1, 3, 4, 6, 22, 29, 30, 35, 68, 75,
76, 88, 90, 96 i 99 (9 jamowych — 6 popielnicowych).
Ogdlnie tylko na miodszy — pézny okres rzymski (czy-
li fazy C, — C,) mozna datowal groby 26, 79, 86, 97,
100, 102 i 103 (6 jamowych — 1 popielnicowy). Koniec
uzytkowania cmentarzyska wyznaczaja dwa groby: 72

popicelnicowy z dziobowatym okuciem konca pasa oraz
78 szkieletowy, ktére datujemy na wezesng faze okresu
wedréwek ludéw (D ). Cmentarzysko uzytkowane byto
wiec pomiedzy faza B, okresu rzymskiego i wezesng
faza okresu wedréwek ludéw.

Ratownicze badania wykopaliskowe na trasie pla-
nowanej autostrady A-1 w Gozdowie na stanowisku 1
prowadzone przez Fundacje Badan Archeologicznych
Imienia Profesora Konrada Jazdzewskiego doprowadzity
do odkrycia bardzo ciekawego wielokulturowego kom-
pleksu osadniczego. W jego sktad wchodzi osada kultury
tuzyckiej z IV-V okresu epoki brazu, gdzie odkryto caly
szereg obiektow archeologicznych, gtéwnie w postaci
réznego rodzaju jam osadniczych, dotkéw postupowych
i palenisk zwiazanych z dzialalnoécig gospodarcza czlo-
wieka. Kolejnym elementem badanego kompleksu osad-
niczego jest cmentarzysko kultury tuzyckiej z jej schyt-
kowych faz obejmujacych koniec okresu halsztackiego
i wezesny okres latenski, ktére zostalo przebadane w ca-
losci. Jest to typowy obicke sepulkralny dla tego odcin-
ka chronologicznego, charakteryzujacy si¢ prawie wy-
tacznie jamowa forma grobéw i znacznym zubozeniem
inwentarza wyposazenia pochdéwkéw. Tym niemniej
obiekt ten jest bardzo istotnym w rozwazaniach nad
przemianami obrzadku pogrzebowego kultury tuzyckiej
w okresie jej rozwoju. Niezwykle interesujace okazato si¢
réwniez cmentarzysko kultury przeworskiej z jej mlod-
szych faz rozwojowych, takze przebadane w calosci.
Posadowione na tym samym miejscu co starsze, nalezace
do kultury tuzyckiej, dostarczylo bardzo wielu interesu-
jacych odkry¢ w zakresie kultury materialnej spoteczno-
$ci zamieszkujacych ziemie centralnej Polski u schytku
pradziejow. Na szczeg6lng uwage zastuguje obecnosé
przedmiotéw importowanych z terenu imperium rzym-
skiego, jako dowdd wzajemnych kontaktéw, a takze
szeregu zabytkéw o unikatowym charakterze. Réwniez
istotnym byla tu mozliwo$¢ przesledzenia ewolucji ob-
rzadku pogrzebowego z popielnicowego i jamowego
w starszych fazach jego uzytkowania, w kierunku gro-
béw warstwowych, zawierajacych szczatki ciatopalenia,
az po pojawienie si¢ pochéwku szkieletowego okolo
polowy IV wicku n.e. Jest to o tyle bardzo istotne, gdyz
wraz ze znanymi weze$niej pochéwkami szkieletowymi
z tego odcinka czasowego w pobliskim Witowie rejon
ten wydaje si¢ by¢ szczegdlnie waznym dla problema-
tyki schytku kultury przeworskiej w okresie wedréwek
ludéw.
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Summary

Wojciech Sicinski, Waldemar Stasiak
Report on rescue research on the site 1 in Gozdéw, Zgierz county,

tédzkie voivodeship

The multicultural site 1 in Gozd6éw, Strykéw commune, Zgierz
county, 16dzkie voivodeship, examined by means of excava-
tions as part of rescue work in the route of the A-1 motorway,
was discovered at the beginning of the 1980s in the course of
AFP (Archaeological Picture of Poland) surface examinations.
In 1999, during probing work, it was verified and selected for
rescue research. It is situated at the northern border of Gozdéw
village, near the road leading to Piatek, next to the border
of Wola Makolska village. It lies on the upland and slope of
a nameless water course, which is the source zone of the
Malina River - a tributary of the Bzura River. Excavation work
of the site concerned was carried out by the Prof. Konrad
Jazdzewski Foundation for Archaeological Research in E6dz
upon the order of the General Directorate for National
Roads and Motorways. Field work was managed by Wojciech
Sicinski in co-operation with Waldemar Stasiak (Museum
of Archaeology and Ethnography in £6dz). Excavation re-
search lasted from 4 July to 2 December 2005 and covered
an area of approximately 225 ares. The area designated for
excavation research in the central and northern part of the
site was stripped of topsoil manually in the area of the cre-
mation grave discovered in the course of probing works (an
area of 55.5 ares), whereas in the remaining part the topsoil

was removed with the use of heavy earth moving equipment.
Site 1 in Gozdéw is a multicultural object. Excavation work
led to the discovery of traces of a Funnel Beaker culture set-
tlement in the form of several flint items, the Trzciniec culture
represented by historic materials discovered in two objects, a
Lusatian culture settlement from the IV and V period of the
Bronze Age, a Lusatian culture graveyard dating back to the
end of the Hallstatt period and the early La Téne period, a
Przeworsk culture graveyard dating back to the younger and
late Roman period and the early migration period. Traces
of human activity in the modern period should also be
mentioned.

During the examination of the settlement, 324 Lusatian
culture objects were discovered, mainly in the form of set-
tlement pits, fireplaces, post hole, ceramic ware clusters and
stone clusters. On the basis of available material, we can say
that the settlement was established at the end of the III period
or at the beginning of the IV period of the Bronze Age at the
latest and existed until at least the end of the V period of the
Bronze Age.

In the north-western zone of the examined motorway
zone, on a small dune, a multicultural cremation graveyard
from the Lusatian culture and the Przeworsk culture was dis-
covered with 104 graves. Out of this number, 50 graves were
assigned to the closing phase of the Lusatian culture of the
Hallstatt period and the early La Téne period, including 48 pit
graves and 2 urn graves with a very poor outfit.
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Another phase of use of the graveyard is the period of
Roman influence, to which 47 cremation urn graves and pit
graves and 1 skeleton grave date back (6 graves cannot be dated
due to the absence of outfit). The graveyard of the Przeworsk
culture was established in the By, phase of the Roman period
and functioned until the beginning of phase D of the migration

period. Because of the destruction of part of the graves at the
graveyard as a result of human activity in the modern period,
it is hard to determine ultimately its original size. However, if
we take the time of its functioning into account, it seems that
the graveyard was a small family-type place with a maximum
number of approximately 60 graves.





