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znalez¢ mozna przezabawny fragment, w kté-
rym dwaj bohaterowie mnozg dziedziny ,wiedzy” irre-
lewantnej. Jednym z postulowanych kierunkéw badan
miata by¢ wlasnie tytulowa hippika aztecka, innymi
np. wspélczesna literatura sumeryjska czy tez potiosek-
cja (sztuka krojenia rosotu). Péki co réwnie groteskowy
charakter maja proby nawiazania partnerskiego dialogu
pomiedzy archeologicznym $rodowiskiem naukowym
a Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
(GDDKIiA), o tym m.in. traktuje niniejszy tekst. Nie
chciatbym jednak redukowa¢ swej pracy do kwestii z za-
kresu prakeyki dyskusji na linii urzad — partnerzy spo-
leczni, stad tez dalej znajdzie Czytelnik nieco szersze
spojrzenie na problemy ,,archeologii autostradowe;”

= 1. ,,CZARNA DZIURA” POLSKIE]J
ARCHEOLOGII

Siegajac do tekstéw sprzed kilkunastu lat, kiedy ba-
dania archeologiczne na liniach drég i autostrad byly
dos$¢ $wiezym ,odkryciem” polskiej archeologii (np.
Bukowski 2000; Gediga 2000; Grygiel 2000) i porow-
nujac je z ostatnio publikowanymi na famach Raportu

pracami Sylwestra Czopka i Andrzeja Pelisiaka (2014),
Jacka Gorskiego i Przemystawa Makarowicza (2014)
czy tez Michala Bugaja (2015) szczegélnie uderzajaca
jest zmiana tonu. W tych ostatnich ,badania auto-
stradowe” przestaly by¢ (niemal) bezproblemowym
wehikufem majacym  przenies¢ polska archeologie
w XXI wiek. Bardzo wyraznie pobrzmiewaja w nich
nuty krytyki, zaniepokojenia i rozczarowania praktyka
dziatania GDDXKIA. Szczegdlnie dobra tego egzempli-
fikacja jest wyzej cytowany tekst autorstwa S. Czopka
i A. Pelisiaka (2014). W kuluarowych dyskusjach dia-
gnozy sa jeszcze bardziej jednoznaczne. Mowa jest tu
wprost o tym, ze znaczna cz¢$¢ dorobku archeologii
autostradowej” jest w swej istocie ,,masa upadlosciowy’,
z ktéra w najlepszym przypadku srodowisko naukowe
powinno postepowa¢ jak komornik z bankrutem — od-
zyskujac najbardziej atrakcyjna czgé¢ aktywéw. W skraj-
nych opiniach obecne badania ,,autostradowe” to niemal
»czarna dziura” bezpowrotnie pochtaniajaca dziedzictwo
archeologiczne.

Metafora czarnej dziury - niezaleznie od je¢j pu-
blicystycznego kalibru — wydaje mi si¢ niestychanie
adekwatna dla opisania relacji pomigdzy badaniami
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archeologicznymi wykonywanymi na rzecz GDDKiA
a polska archeologia jako taka. W tym miejscu pozwo-
le sobie na mala dygresje. Zdaniem wielu kosmologéw
za organizacje czesci galakeyk odpowiada grawitacyjna
waga supermasywnych czarnych dziur znajdujacych si¢
w ich centrach. W mojej opinii podobnie rzecz ma si¢
z polska archeologia, a szczegélnie rynkiem ustug arche-
ologicznych, ktéry zostat uksztaltowany przez warunki
dyktowane przez ,archeologic autostradowy’. Wplyw
tej ostatniej obserwowad mozna na kilku plaszczyznach:
organizacyjnej, ekonomicznej, normatywnej, etycznej
i poznawczej. Zacznijmy od tej ostatniej — w moim
przekonaniu najbardziej oczywistej, a jednoczeénie
najbardziej interesujacej dla $rodowisk akademickich.
Koniecznym do powtérzenia banalem bedzie stwier-
dzenie, ze wyniki wielkoskalowych (,,autostradowych”)
badan archeologicznych potencjalnie stanowi¢ moga
jeden z podstawowych zasobdéw wiedzy o przeszlosci.
Sposdb wykorzystania tego potencjalu jest przy tym
bezpoérednia pochodng wiarygodnosci prowadzonych
prac wykopaliskowych (wraz z opracowaniem ich wyni-
kow). Nawet wice wybierajac splendid isolation w muze-
alnym czy uniwersyteckim gabinecie, musimy liczy¢ sie
z tym, ze tak egzotyczny termin jak ,cena za jednostke
normatywng’ wplywa na jako$¢ prowadzonych badan
»autostradowych’”, a wigc réwniez jakos¢ i wiarygodnosé
naszych wiasnych dociekan naukowych; to samo sedno
»supermasywnego” znaczenia potencjatu ,archeologii
autostradowe;j”. Konstatacja ta stanowi wystarczajace
wyjasnienie kwestii tytutowej: dlaczego srodowisku na-
ukowemu musi i powinno zaleze¢ na dobrej prakeyce
dzialania GDDKIA w odniesieniu do prac archeolo-
gicznych. Inna rzecz — na ile $wiadomo$¢ ta projektowa-
na jest na dziafania gremiéw skupiajacych archeologéw
- np. Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN.
Przejdzmy teraz do kolejnych plaszczyzn ,grawita-
cyjnego” wplywu ,archeologii autostradowej”. Zaczne
od kwestii organizacyjnych. Rzut oka na obecny rynek
ustug archeologicznych pozwala na stwierdzenie, ze
ogromna cz¢$¢ obecnych na nim podmiotéw (publicz-
nych i prywatnych) powstala w odpowiedzi na wyzwa-
nie organizacji badan ,autostradowych”. Ze wzgledu
na sposdb wyboru wykonawcéw poczatkowo domi-
nowaly fundacje, instytuty i muzea dobierane zgodnie
z whasciwosciami regionalnymi. Dobrym przykladem
tego rodzaju instytucji jest cho¢by Krakowski Zespét
do Badan Autostrad grupujacy miejscowy Instytut
Archeologii i Etnologii PAN, Muzeum Archeologiczne
oraz Uniwersytet Jagielloriski. Podobne — mniej lub
bardziej sformalizowane — sieci kooperacji powstawa-
ly i funkcjonowaly w odniesieniu do kolejnych zadan

zwigzanych z badaniami na liniach drég i autostrad.
Wokot tej pierwszej generacji gléwnych wykonawcow
badan szybko wykrystalizowaly si¢ lokalne ,kregi” pod-
wykonawcéw — firm prywatnych. W rezultacie w wielu
regionach powstaly dobrze funkcjonujace ukiady sym-
biotyczne, w ktérych bylo miejsce zaréwno dla tych
duzych (instytucje), jak i matych (najczgsciej jednooso-
bowe firmy prywatne). W mojej ocenie zapewnialo to
doskonale wywazenie pomiedzy dbaloscia o poziom
prowadzonych prac badawczych, a potrzebg zachowa-
nia elastycznos$ci w wykonawstwie (choéby poprzez
organizacj¢ zatrudnienia niezbednych pracownikéw)
oferowang przez firmy prywatne. Trzeba tu wyraznie
zaznaczy¢, ze takg forme rynku ,,badan autostradowych”
wyraznie stabilizowal reglamentowany sposéb wytania-
nia wykonawcéw — poczatkowo poprzez znaczacy par-
tycypacje w tym procesie Oérodka Ratowniczych Badan
Ratowniczych (ORBA), pézniej — Osrodka Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego (OODA), a nastgpnic
poprzez odpowiednie zapisy w Specyfikacjach Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Jeszcze w Zarzadzeniu nr 17
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z dnia 5 maja 2006 r. znalez¢é mozna zapisy preferujace
wykonawcéw instytucjonalnych — poprzez koniecznosé
udokumentowania znajomo$ci regionalnej specyfiki
zabytkéw archeologicznych, zaangazowanie samodziel-
nych pracownikéw naukowych, dysponowanie zaple-
czem magazynowym oraz udzial kierownikéw badan
posiadajacych regionalne dos$wiadczenie badawcze.
Podkreslmy, ze stawka cenowa byta wowezas tylko jed-
nym z wielu branych pod uwage kryteriéw oceny ofe-
rentéw. Prawdziwe ,trzesienie ziemi” i restrukturyzacje
rynku ustug ,archeologii autostradowej” przyszlo trzy
lata pdzniej. Weedy to Lech Witecki — dwezesny p.o.
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
zatwierdzil, przygotowane w Wydziale Archeologii
GDDKiA, Zarzadzenie nr 7 z dnia 23.03.2009 r.
Kluczowe znaczenie mial w nim paragraf 3, ke6ry stwier-
dzal, ze ,traci moc Zarzadzenie nr 17 (...) w sprawie zle-
cania i realizacji prac archeologicznych w Generalnej
Dyrekgji Drég Krajowych i Autostrad”. Ten niewinnie
brzmiacy passus w istocie byt milowym krokiem w stro-
n¢ catkowitej komercjalizacji i merkantylizacji badan
»autostradowych”. Podstawa prawna kolejnych przetar-
géw mialo staé si¢ Prawo Zaméwien Publicznych, a naj-
istotniejszym kryterium oceny oferentéw — kryterium
cenowe. Na marginesie zauwazg, ze tak fundamentalna
zmiana zostala przeprowadzona bez jakiejkolwiek pro-
jekeji mozliwych (negatywnych) skutkéw. W odpowie-
dzi na jedno z moich pism do GDDKIA Teresa Tomala-
Borucka (p.o. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych



i Autostrad w roku 2014) stwierdzila, ze GDDKIA ,nie
posiada ekspertyz czy analiz, w ktérych badane bylyby
zagadnienia i zalezno$ci, o ktérych mowa w pytaniu (...)
(4. pytanin o mozliwe negatywne skutki takiej zmiany —
S.Rz]. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
zamawiajacy zawsze moze zastosowaé ceng jako jedyne
kryterium oceny ofert”. Méwiac wprost — zapewne z po-
wodéw doktrynalnych, bezrefleksyjnie zdecydowano
sic na znaczace ,rozluznienie” i liberalizacje rynku ,ar-
cheologii autostradowej”. O mozliwych negatywnych
skutkach tego podejscia pisal rok pdzniej Zbigniew
Kobylinski (2010: 13): ,w odréznieniu od sprzedazy jed-
nolitych towaréw czy oferowania podobnych ustug, ba-
dania archeologiczne moga by¢ prowadzone w sposéb
skrajnie zréznicowany, poniewaz sg wlasnie badaniami
naukowymi. Tymczasem klienci podmiotéw $wiadcza-
cych ustugi archeologiczne nie s3 zainteresowani nauko-
wymi wynikami badan, ale ,uwolnieniem terenu” od re-
liktéw archeologicznych, tak aby mogli realizowad swoja
inwestycje. W tej sytuacji jako$¢ swiadczonej ustugi nie-
stety nie jest kryterium branym pod uwagg przez klien-
téw, ktérzy kierujg sie wylacznie ceng ustugi, co musi
nolens volens doprowadzi¢ do obnizenia jako$ci badan”

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan podkresli¢
trzeba dhugofalowe skutki polityki GDDXKIA na ksztat
rynku ,archeologii autostradowe;j”, a dalej — calego ryn-
ku ustug archeologicznych w Polsce. Szybko okazalo sie,
ze rozbudzony realizacja wezedniejszych zadan (pod-
wykonawstwa) segment prywatnych firm archeologicz-
nych powoli, lecz konsekwentnie, ,wypart” z przetargéw
oferentéw instytucjonalnych. Nie chodzi tu rzecz jasna
o zadng zmowg — tak zadzialala ,,niewidzialna reka ryn-
ku”. W warunkach stosunkowo niewielkich wymagan
konserwatorskich i inwestorskich okazalo si¢, ze moz-
liwe jest znaczace obnizenie nie tylko stawek za wyko-
nane badania, ale i ich jakosci. Nie jest to przeciez nic
nowego, ani tajemniczego. Opisuje je prawo Kopernika—
Greshama tlumaczace zjawisko wypierania ,lepszego”
(np. pieniadza czy jako$ci badan) przez ,gorsze” w wa-
runkach, kiedy obie alternatywy sa réwnowartosciowe
pod wzgledem prawnym. Méwiac krétko — po co robié
dobrze, kiedy mozna zle? Wezesniej w ,archeologii au-
tostradowej” mechanizm ten nie dziafat chocby z racji
nadzoru wykonawcéw gléwnych czy specjalistéw do-
bieranych przez ORBA (lata 1995-2002), a pdzniej (lata
2002-2007) przez OODA. Liberalizacja rynku wywota-
ta prawdziwe ,réwnanie w dof”

Podsumowujac watek ,,organizacyjny” trzeba wyraz-
nie zaakcentowaé, ze w istocie to dziatania GDDKiA
przyczynily si¢ do obecnego ksztattu rynku ustug arche-
ologicznych w Polsce, bo chocby ze wzgledu na swoja
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wielko$¢ ,,tapnigcie” cenowe na rynku ,autostradowym”
przetozyto si¢ na sytuacje calego sektora ustug archeolo-
gicznych. Dochodzimy tu do kolejnego — ekonomiczne-
go aspektu wptywu GDDKIA na nasza rzeczywistos¢.

Brak niestety w pelni $cistych danych — mimo présb
kierowanych do GDDKIA konsekwentnie odmawia-
no mi udostgpnienia wielu informacji — stad tez cyto-
wane dalej wielko$ci nalezy rozumie¢ jako przyblizone.
Zaczng od uwagi, ze yarcheologia autostradowa” zajmu-
je marginalng pozycje w budzecie GDDKiA. W roku
2008 wydatki z tym zwigzane stanowily zaledwie 1,06%
kosztéw budowy drég i autostrad w Polsce. W latach
kolejnych, a wigc juz po ,urynkowieniu’, udzial ten
systematycznie spadal. I tak — w roku 2009 wynosit on
0,55%, a w latach kolejnych odpowiednio 0,49% (rok
2010), 0,18% (rok 2011), 0,22% (rok 2012), 0,14% (rok
2013 i 2014) oraz 0,22% (rok 2015). Bardziej sugestywne
sa moze liczby bezwzgledne — o ile w roku 2008 na ,ar-
cheologie autostradowa” wydatkowano sume 82 mln zt,
to w roku 2012 bylo to ok. 38 mln zl, a w roku 2015 ok.
17 mln zt (Zdzieblowski 2016). Najpetniej jednak skalg
»tapnigcia” ujawnia spadek cen za tzw. ,,jednostk¢ norma-
tywng — wielkos¢ podstawowa, jesli idzie o szacowanie
pracochlonnosci rozliczanych wynikowo prac eksplora-
cyjnych. W roku 2007 $rednia stawka zglaszana przez
oferentéw wynosita 9,58 zt (mediana: 9,4 4 z1). Oznacza
to, ze warto$¢ ara standardowego (na podlozu piasku
z jednym obicktem nieruchomym, bez tzw. ,warstwy
kulturowe;j”) wynosita = 146 jedn. norm x 9,58 zl/jedn.
norm. = 1398,68 zl. Nieco wyzsze ceny obserwowane
byly jeszcze w roku 2008. Prawdziwe zatamanie obser-
wowane bylo jednak po roku 2009 — w zwiazku z opisy-
wanym wczesniej ,,uwolnieniem rynku” (Zarzadzenie nr
7z dnia 23.03.2009 r). I tak, w roku 2010 $rednia stawka
za jednostk¢ normatywna wynosila 6,40 zt (mediana:
6,00 zl, minimum: 3,08 z1). Oznacza to, ze przecigtna
warto$¢ tego samego ara standardowego spadta do 860
zt. Najgorszy pod tym wzgledem byl rok 2014, w kto-
rym $rednia cena jednostki spadta do 3,24 zt (mediana:
3,09 zl, minimum: 1,55 zl), a warto$¢ zestandaryzowane-
go ara do 473,04 zt. Cytowane liczby méwia whasciwie
same za siebie.

Nieznane mi sa wiarygodne szacunki dotyczace
wplywu spadku cen ,badan autostradowych” na cato$¢
rynku archeologii ratowniczej w Polsce. Z konieczno-
$ci ograniczy¢ si¢ tu trzeba do niepetnych obserwacji
z terenu wojewddztwa tddzkiego. Moi studenci w ra-
mach zaje¢ ,Firma archeologiczna w praktyce” prze-
prowadzili ograniczone rozpoznanie stawek za badania
wykopaliskowe. Ujawnilo ono dwie tendencje: czgs¢
firm archeologicznych aktywnych przed rokiem 2009
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upadla, a pozostale dzialaja w warunkach bardzo silnej
presji cenowej. Whiosek moze by¢ w tym przypadku
jeden — znéw ,sity ptywowe” wywotywane przez dzia-
tania GDDKIA formuja ksztalt calego sektora badan
ratowniczych.

Pozostaly do oméwienia jeszcze dwie platformy
wplywu ,archeologii autostradowej” (normatywna
i etyczna). Sg one nierozerwalnie z sobg zwigzane i sen-
sownie bedzie oméwid je razem.

Przede wszystkim musimy zda¢ sobie spraweg z fakeu,
ze udzial w ,badaniach autostradowych” stal si¢ poko-
leniowym doswiadczeniem dla wielu rocznikéw stu-
dentéw i absolwentéw archeologii w Polsce. Dla czedci
z nich badania tego typu byly wlasciwie jedyna forma
aktywnosci terenowej, z jaka przyszlo im si¢ mierzy¢.
Formatywne znaczenie tego faktu trudno po prostu
przecenié. Wypracowane normy etyczne oraz postgpo-
wania badawczego byly i sa przenoszone nastgpnie na
caly reszte sektora archeologii ratowniczej. W warun-
kach reglamentacji gléwnych wykonawcéw do$¢ tatwo
byto zachowa¢ srodowiskowa i instytucjonalna kontrole
nad najczgéciej mlodymi ludzmi, kedrzy bezposrednio
prowadzili prace eksploracyjne. ,Uwolnienie” rynku ze-
rwalo te relacje, a wiele 0s6b odnalazio si¢ w roli Michata
Aniota — fantazyjnie kreslac rzeczywistos¢ na piasku
i w dokumentacji — wszak pomigdzy nimi a Panem
Bogiem nikogo nie ma. Nie chce zeby zabrzmialo to
jak oskarzenie — raczej chcg usprawiedliwié ten stan rze-
czy. Musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze w warunkach
ogromnej konkurencji, ,dotujacych” stawek za badania,
kiepskiej kontroli konserwatorskiej i inwestorskiej po-
kusa kreacji rzeczywistosci okazata si¢ zbyt wielka. Przy
czym ogromng role w stworzeniu takiego deprawujace-
go mechanizmu odegrata whasnie biernos¢ GDDKIA.
Sprébuje ukazaé to na dwoch przyktadach.

Przypomnie¢ musze, ze szacowanie wartosci prac
cksploracyjnych oraz opracowania wynikéw badai ma
charakter powykonawczy. Innymi stowy — od tego, co
sic odkryje bezposrednio uzalezniona jest wielko$¢
przychodu. Geneze i zalozenia tego systemu dobrze
wyluszczyl Ryszard O. Mazurowski (2013: 362-369).
Jednym z najbardziej wrazliwych punktéw systemu

rozliczen bylo i jest zalozenie, ze wartos¢ ara ,,pustego”

(pozbawionego obicktéw nieruchomych) wynosi za-
ledwie 25% ara standardowego (z np. jednym dotkiem
postupowym). Dobrze pami¢tam z wlasnego dos$wiad-
czenia wizyty komisji odbiorowych, w czasie ktérych
stusznie dowodzono, ze eksploracja danego stanowiska
powinna doprowadzi¢ do dobrej identyfikacji granic
aktywnosci czlowieka w postaci pasa otuliny ,,aréw pu-
stych”. W takim kontekscie najczeéciej pojawialy sie one

w dokumentacji. Podkresle — dziatalo to w warunkach
stosunkowo wysokich stawek i mocnej merytorycznej
opiceki oraz kontroli nad eksploratorami. Ten dobrze
dzialajacy mechanizm w innej (po ,uwolnieniu rynku”)
rzeczywistoéci prawnej okazal si¢ jednak wyjatkowo
szkodliwy. Osoby odpowiedzialne za ,badania autostra-
dowe” nagle konfrontowa¢ si¢ musialy z sytuacja, w ktd-
rej powodzenie catoéci umowy (a w sytuacji niewielkich
firm chodzi tu o wybdér miedzy zarobkiem a bankruc-
twem) zalezy od sposobu ,rozpoznania® wykopali-
skowego. Wystarczy tu krétki rachunek: w roku 2007
cksploracja 10 pustych aréw na podtozu piasku dawata
sredni przychéd w wysokosci ok. 3500 zt. W roku 2014
te same 10 aréw pozbawionych obiektéw przyniostoby
jedynie ok. 1200 zt. A przeciez wystarczy jedynie ,,zna-
lez¢” nakazdym z nich jeden dofek postupowy, aby 1200
zt ,rozmnozy¢” do wartosci ok. 4700 zt. Czy mozna si¢
wiec dziwid, ze wiele stanowisk eksplorowanych w ostat-
nich latach to zbiory regularnie roztozonych dotkéw po-
stupowych, a rézne ,uproszczenia” metodyczne staly si¢
norma? Jeszcze raz chee podkresli¢, ze catkowita odpo-
wiedzialno$¢ za ten stan spada na inwestora (GDDKIA),
ktérego pasywnos¢ przyczynita sie do powstania mecha-
nizmu deprawujacego uczestnikéw badan wykopalisko-
wych oraz deformujacego ich wyniki.

Zwréce w tym miejscu uwage na wyjatkowo pi-
kantng — dla badacza neolitu — okolicznos$¢. Kwerenda
opracowan zgromadzonych w Narodowym Instytucie
Dziedzictwa wyraznie wskazuje, ze po roku 2009 jedy-
nie wyjatkowo odkrywane byly w ,badaniach autostra-
dowych” stanowiska datowane na mezolit czy kulture
pucharéw lejkowatych. Ta zadziwiajaca koincydencja
moze budzi¢ obawy czy nie jest to efekt wyjatkowej
»nicoplacalnosci” (w ujeciu rozliczett z GDDKIA) eks-
ploragji tego rodzaju strukeur.

Te nickorzystne mechanizmy przenoszone sa nie-
stety réwniez ,w gore¢”. Podobnie dzieje si¢ w przypad-
ku recenzji opracowan wynikéw badan. Réwniez tu
wezesniejsze rozwigzania mechanicznie wprowadzone
do rzeczywistosci rynkowej majg katastrofalne skut-
ki. Poniewaz recenzje pisane s3 na zamdwienie wyko-
nawcow opracowan, to trudno si¢ chyba dziwi¢, ze
zdecydowana ich wigkszo$¢ konczy si¢ pozytywnymi
sentencjami. Jedli nie jest to mechanizm w swej istocie
korupcjogenny, to co nim jest?

W tym wypadku u$miechem mozna skwitowaé
o$wiadezenie, ze: ,GDDKIA wychodzi z zalozenia, iz
samodzielni pracownicy naukowi cechujg si¢ szczegdl-
nymi walorami etycznymi i przedkladana przez nich
opinia jest wykonana w sposdb fachowy i obiektyw-
ny” (Ewa Tomala-Borucka w pi$mie z dnia 2.10.2014 r.



skierowanym do nizej podpisanego). W tym samym pi-
smie GDDKIA przyznaje, ze nie widzi problemu w sy-
tuacji oceny opracowan przez recenzentéw niebedacych
specjalistami od danej epoki.

= 2, ZDZIWIENIE PANA JOURDAIN
Przytoczona wyzej postal bohatera molierowskiej ko-
medii zadziwionego tym, ze od czterdziestu przeszto lat
moéwi proza przypomina mi nieco postawe GDDKIA.
W dyskusjach, w ktorych miatem okazje¢ bra¢ udzial, jak
cho¢by 1 marca 2016 r. w siedzibie Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Krakowie, przedstawiciele GDDKiA
starali si¢ przekona¢ publiczno$é, ze wplyw instytucji
przez nich reprezentowanej jest przeceniany i ze naj-
wazniejsze sa przeciez decyzje poszczegdlnych urzedéw
konserwatorskich, a tak w ogéle GDDKIA jest takim
samym podmiotem jak, nie przymierzajac, inwestor bu-
dujacy domek jednorodzinny. Nie wiem czy tego typu
postawa jest przykladem — przepraszam za frywolnos¢
— rozkosznej naiwnosci, czy tez moze raczej kompletnej
ignorangji. Pozorna prawna réwnowazno$¢ obu typéw
inwestoréw (domek jednorodzinny i autostrada) nie
jest w stanie zamaskowa¢ kompletnie réznej ich wagi,
a ta w przypadku GDDKIA - jak wyzej staratem si¢
dowies¢ — jest ,supercigzka”. Ta zasadnicza rdznica re-
alnych potencjaléw decyzyjnych bezposrednio wptywa
réwniez na ksztalt dialogu (?) pomiedzy srodowiskiem
naukowym a GDDKIA. Znak zapytania nie znalazt si¢
tu przypadkiem, bo chodzi wszak o bardzo specyficzny
»dialog” tak dobrze kiedys zdefiniowany przez ks. Jézefa
Tischnera w niecenzuralnym bon mocie opisujacym for-
me dyskusji w polskim Kosciele.

Oczywista nieréwnowaga mig¢dzy stronami sporu,
w ktérej z jednej strony mamy hierarchiczng, istotng dla
intereséw Paristwa instytucje (GDDKIiA), z drugiej za$
silnie zatomizowane $rodowisko naukowe powoduje, ze
obie strony dialogu w rézny sposéb definiuja i realizuja
swoje strategie negocjacyjne. Warto przyjrze¢ si¢ temu
problemowi blizej — pozwole sobie zacza¢ od rekon-
strukeji stanowiska GDDKIA. Nie cheg przy tym doko-
nywac egzegezy ustnych wypowiedzi przedstawicieli tej
instytucji. Postuze si¢ tu kilkoma cytatami z pisma Ewy
Tomali-Boruckiej z dnia 2.10.2014 r. skierowanego do
nizej podpisanego:

1. ,GDDKIA nie wytworzyla dokumentu programo-
wego (deklaracji strategicznej dotyczacej) wylacznie do
celéw i metod prowadzenia badan archeologicznych’,

2. ,GDDKIA definiuje swoje dzialania w zakresie
ochrony dziedzictwa archeologicznego zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami prawa, w tym ustawg o ochro-
nie zabytkéw”,
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3. »Zgodnie z regulaminem GDDKiA Wydzial
Archeologii jest jednostka dzialajaca w ramach
Departamentu  Srodowiska. Nie dysponuje on kore-
spondencja informujaca o negatywnej ocenie swych
dziatan ze strony $srodowiska naukowego”,

4. »GDDKIA nie konsultuje terminéw wykonania
kontraktdw z instytucjami zewngtrznymi lub eksperta-
mi, jednakze bierze pod uwage wskazania konserwator-
skie oraz mozliwo$ci zmian terminowych, np. z uwagi
na niesprzyjajace warunki atmosferyczne’,

Ponadto z cytowanego wyzej pisma dowiedzie¢ si¢
mozna, ze GDDKIA:

a) nie korzysta niemal z zadnych (1 wyjatek — formal-
na wspolpraca ze Swedish Transport Administration)
doswiadczen miedzynarodowych, jedli chodzi o potrze-
by, formy i $rodki stuzace ochronie dziedzictwa arche-
ologicznego zagrozonego budows drég i autostrad,

b) uznaje, ze nie ma podstaw prawnych do prowa-
dzenia powykonawczego rankingu wykonawcow,

c) nic korzysta ze wsparcia zadnych ckspertéw
zewngetrznych  (samodzielnych pracownikéw nauki)
w procesie oceny prac archeologicznych.

Pozwole sobie ponadto na przytoczenie nizej dwéch
cytatdéw — mojego pytania oraz odpowiedzi na nie
(w pi$mie z dnia 8.06 2016 r. sygnowanym przez Marte
Horodecka — Zastepce Dyrektora Biura Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad).

Pytanie: ,w trakcie wystapienia (w siedzibie krakow-
skiego PAN-u; S.Rz.) z dnia 1 marca 2016 r. zwracalem
uwage, ze jednym z systemowych bledéw GDDKiA
pozostaje obecny system rozliczen prac terenowych
i opracowan wynikéw badan archeologicznych. W mo-
jej opinii jego dziatanie w warunkach rynkowych jest
bezposrednia motywacja dla panujacej patologii, tzn.
obowiazujacy sposéb szacowania pracochtonnosci wy-
woluje pokus¢ — na ktéra wystawieni sa wykonawcy
badait — zachowan oplacalnych ekonomicznie, lecz
nieuczciwych naukowo. Czy GDDKIA po 1 marca za-
lecifa opracowanie nowego systemu rozliczen lub sama
opracowala rekomendacje zmian systemu rozliczen prac
archeologicznych?”

Odpowiedz: ,GDDKIA po 1 marca 2016 r. nie zle-
cifa opracowania nowego systemu rozliczen lub samo-
dzielnie nie opracowata przedmiotowych rekomendacji”.

Podkreslam, starajac si¢ unika¢ interpretacji powyz-
szych elukubracji urz¢dnikéw GDDKIA trudno nie
zauwazy¢, ze instytucja ta nie dostrzega jakichkolwick
probleméw zwiazanych z jakoscia, sposobem realizacji
i wiarygodnoscia zlecanych przez siebie prac archeolo-
gicznych. Nawet wskazanie konkretnych negatywnych
zjawisk jest — méwiac wprost — zbywane.

281



RAPORT 11

O ile GDDKIA postanowila ,zamilcze¢ na $mier¢”  z realizacja wartosci wskazanej w art. 73 Konstytugji, tj.
diagnozy formutowane w srodowisku naukowym, tomy  z zachowaniem dobr kultury i w konsekwencji zapew-
sami staliémy si¢ zbiorowym przystowiowym prorokiem  nieniem do nich dostgpu. W tym sensie sa wobec tego

»krzyczacym na puszezy”. Zbidr kolejnych pism, apeli niezb¢dne dla ochrony praw i wolnosci innych osob”.
i protestéw z lat 2007-2013 zebrany zostal w — taskawie ~ Najwazniejszy element w powyzszym cytacie nie doty-
mi udostepnionym — opracowaniu prof. Janusza Kruka ~ czy oczywiécie finansowania prac badawczych, ale uzna-
pt. »Kryzys archeologicznych badan ratowniczych — nia, ze ich wynik stanowi ,wlasno$¢” catego spoleczen-

w Polsce”. Zmieniaja si¢ w nim jedynie adresaci — kolej-  stwa majacego prawo oczekiwaé, iz prowadzone one
ni ministrowie, wiceministrowie i dyrektorzy. Diagnozy ~ beda w sposéb kompetentny.

pozostaja wcigz te same — badania wykopaliskowe pro- 2. Akceptacji swojej wyjatkowej — opierajacej si¢ na
wadzone na liniach drég i autostrad zamiast Pegazem  skali prowadzonych zlecanych przez GDDKIA prac
naszej nauki staly si¢ Baalem ,,pozerajacym” kolejne sta- - roli w kreowaniu norm prowadzonych badan arche-
nowiska, normy zawodowe i ludzi. ologicznych. Z wyjatkowoscia powinna i§¢ w parze

Mimo wszystkich frustracji naszego $rodowiska nie  odpowiedzialno$¢ — za jakos¢ i wiarygodnos¢ badan.
da sig, raz jeszcze zaakcentuje, zbudowaé zadnego ,kor-  Powtérze, GDDKIA jest jedynie operatorem — organi-
donu sanitarnego” wokol ,archeologii autostradowej”.  zatorem prac. Ich zleceniodawca, wiascicielem i benefi-
Bo w istocie gra idzie o przyszio$¢ calej naszej nauki.  cjentem jest cale spoleczenstwo dziatajace za posrednic-
I nie chodzi tu — co da si¢ czasem ustysze¢ z ust kryty-  twem instytucji paristwa.
kéw — o prébe urzadzenia ,,skoku na kas¢”. Intereséw na- 3. Akceptacji $rodowiska naukowego jako podmio-
szego Srodowiska nie nalezy rozumie¢ przeciez dostow-  tu w dyskusji nad celem, metodami i niematerialnymi
nie. W obecnych warunkach prawnych jest niezwykle — warto$ciami zwigzanymi z organizacja wielkoskalowych
mato prawdopodobny powrét do reglamentacji rynku  ,badan autostradowych”
zamo6wien na ,badania autostradowe”. Dodam w tym 4. Uznaniu, ze odpowiednia dbalo$¢ o nieodna-
miejscu, ze Urzad Zaméwien Publicznych, w odpowie-  wialne dziedzictwo archeologiczne jest réwnie istotna,
dzi na wezedniejsza korespondencje, w pi$mie z dnia  co realizacja celéw infrastrukturalnych. Innymi stowy,
11.06.2016 1. skicrowanym do Towarzystwa Ochrony  chodzi o to, aby konstytucyjna zasada zréwnowazone-
Dziedzictwa Archeologicznego stoi na stanowisku, ze ~ go rozwoju przestata by¢ jedynie listkiem figowym dla
z uwagi na jednoznaczne zapisy Dyrektywy Parlamentu  dziatan GDDKIA.
Europejskiego z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoé- o
wien publicznych ,wykluczy¢ nalezy mozliwos¢ zastoso- ~ Zakonicze ten tekst osobista ocena. Stefan Kisielewski
wania wylaczenia (z dzialania ustawy Prawo Zamdwiert  wielokrotnie twierdzil, ze socjalizm to ustrdj, ktéry bo-
Publicznych — S.Rz.) w odniesieniu do ustug archeolo-  hatersko zwalcza problemy, jakie sam stwarza. Podobnie
gicznych”. Zresztg z uwagi na zagrozenia korupcyjne, jest z praktyka dzialania Wydzialu Archeologii
z ktérymi i nasze srodowisko musiato si¢ konfrontowaé, ~ GDDXKIiA. Na tym jednak analogie — moim zdaniem -
tego rodzaju wylaczenie byloby dos$¢ problematyczne.  si¢ nie koncza. Obecna strategia tej instytucji, a w isto-
Podstawowe korzysci srodowiska naukowego nalezy lo-  cie afirmacja bylejakosci, daje szanse sukcesu jedynie
kowa¢ w dbatosci o odpowiedni poziom prowadzonych ~ w $redniej perspekeywie. W keérym$ momencie pro-
prac badawczych. Wymagaloby to jednak akceptacji ~ blemy wygenerowane przez marnie uprawiang ,arche-
przez GDDKIA czterech minimalnych warunkéw brze-  ologi¢ autostradowy” wywotaja ,wypadki’, ,wydarzenia”
gowych sensownej dyskusji: lub ,kryzysy”, ktére zmusza do odrzucenie dzisiejszego

1. Uznaniu, ze GDDKIA nie jest jedynym benefi-  status quo jako ,okresu bledéw i wypaczen, a dzisiejsi
cjentem prowadzonych ,badan autostradowych” Wyrok  decydenci bedg juz tylko ,,byli”. Przyjdzie tez zapewne
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 czas i na ,,okragly stot; przy ktérym w koncu bedziemy
roku nie pozostawia tu miejsca na watpliwosci: ,ra-  musieli usigs¢ i poszukaé drég wyjécia z zapasci. Szkoda
townicze prace archeologiczne, a wigc i sam obowia-  tylko, Ze trzeba na to jeszcze poczekad i ze tak wiele sta-
zek pokrycia ich kosztow, sa funkcjonalnie zwigzane nowisk zostanie w miedzyczasie ,,zbadanych”.
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Summary

Seweryn Rzepecki

Aztec equestrianism — on a dialogue between the scientific milieu
and the General Inspectorate for National Roads and Motorways
and more

A leading thesis of the article is the conviction of the special
impact of works commissioned by the General Directorate
for National Roads and Motorways on a general situation of
archaeology in Poland. The author uses a “black hole” meta-
phor when describing a “gravitational” impact of “motorway
research” on other fields of our science. In his opinion, this
impact can be identified on several levels: cognitive, organisa-
tional, economic, normative and ethical.

The argument ascribes key relevance to changes related
to the liberalisation of the archaeological services market. In

2009, the previous system - exclusive selection of contrac-
tors — was replaced by procedures based on the domination of
price for conducted studies. The “invisible hand of the market”
has quickly led to a dramatic decline in prices and has contrib-
uted to the emergence of adverse phenomena consisting in the
decreased scientific reliability of conducted works and the de-
struction of various quality control procedures.

Another problem is the General Directorate of National
Roads and Motorways’ lack of reply to protests and desid-
erata formulated by the scientific milieu in response to the
adverse changes triggered by the policy of this institution.
Unfortunately, the dialogue referred to in the title has a rela-
tively grotesque character.
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