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Abstract

Rogalski B. 2018. Multicultural settlement in Litwinki, site III (AZP 32-60/4), Nidzica commune, Nidzica district, Warmirisko-

Mazurskie Voivodeship (research 2014-2016). Raport 13, 39-84

In the years 2014-2016, in connection with the construction of the S 7 expressway, the area of Lo21.51ares (102,151 sq. m.) of the site was examined.
Remains of settlements: of the Lusatian culture from the turn of the Bronze and the Iron Age; of the Przeworsk culture - the A2-A3 phases of

earlier pre-Roman period; of the Ba-Ca phases of the Wielbark culture were unearthed, as well as traces of habitation from the late Middle Ages

and from the modern period. The most numerous and the most interesting were the objects of the Przeworsk culture, including 10 wells, and

pottery with the features of the tradition of the Jastorf culture.
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= WSTEP

Miejscowo$¢ Litwinki polozona jest okoto 2 km na
pSinocny-zachéd od Nidzicy, przy drodze S7/E77 (Rye.
1). Stanowisko odkryto w 1989 r. w trakcie prospekeji
powierzchniowych. Badania wykopaliskowe mialy cha-
rakter ratowniczy i poprzedzaly budowe drogi szybkie-
go ruchu S7. Po raz pierwszy byly prowadzone w latach
2012-2013 przez P. Staniucha i R. Marka z firmy ,In
Situ” Agencja Archeologiczno-Ustugowa z Bystrzycy
Klodzkiej (Ryc. 3). Odstoni¢to wéwezas facznie ob-
szar o powierzchni 67,07 ara, rejestrujac 375 obicktow
nieruchomych z 4 horyzontéw chronologicznych:
wezesny okres wpltywow rzymskich, wezesne $rednio-
wiecze, pozne $redniowiecze oraz Nnowozytnosé (Marek
2013, 5). Kolejne badania mialy miejsce w kwietniu
i maju 2014 roku. Prace prowadzili Andrzej Bartczak
i Bartosz Zgodzinski z firmy ,Kanopa” Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska mgr Barttomiej
Gwozdz z siedziba w Eodzi. Przebadano obszar o po-
wierzchni 153,31 ara, odstaniajgc 1175 obicktow arche-
ologicznych. Wyrézniono cztery fazy uzytkowania
stanowiska: okres halsztacki, okres wptywéw rzymskich,

Ryec. 1. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-
-mazurskie. Lokalizacja stanowiska (rys. B. Rogalski)

Fig. 1. Litwinki, site lll, Nidzica district, Warminsko-
-Mazurskie Voivodeship. Location of the site (Drawn by
B. Rogalski)

pozne $redniowiecze i okres nowozytny (Zgodziniski,
red. 2015). Wymienionym wyzej badaczom serdecznie
dzigkuje za zyczliwo$¢, udostepnienie sprawozdan z ba-
dan oraz konsultacje.
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Ryec. 2. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-
-mazurskie. Plan zbiorczy stanowiska (rys. B. Rogalski)

Fig. 2. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-
-Mazurskie Voivodeship. General site plan (Drawn by
B. Rogalski)

Niniejszy tekst prezentuje wyniki badan tereno-
wych w Litwinkach III przeprowadzonych od grud-
nia 2014 do kwietnia 2016 roku. Pracami kierowali
Kamilla Waszczuk i Marcin Przybytek z firmy THOR
APB (Przybytek, Waszczuk 20153, 2015b, 2015¢, 2015d,
2016). Przebadano obszar o powierzchni 102151 ara,
odkrywajac 3504 obiekty archeologiczne oraz lacznie
11821 fragmentéw ceramiki (Ryc. 2-3). Rozpoznano

nast¢pujace horyzonty uzytkowania stanowiska: osade

kultury tuzyckiej, osad¢ kultury przeworskiej z mlodsze-
go okresu przedrzymskiego, osade kultury wielbarskiej
z okresu wplywéw rzymskich oraz osadnictwo pdzno-
sredniowieczne i nowozytne. Najbogatszych materia-
16w dostarczyta osada kultury przeworskiej z mtodszego
okresu przedrzymskiego. Stanowi ona zasadniczy hory-
zont uzytkowania stanowiska. Materialy te sg zarazem
najbardziej zréznicowane i posiadajg najwicksza wartosé
dla stanu badan nad pradziejami regionu. Szczegélnie
wazne s3 ewidentne elementy tradycji kultury jastort-
skiej obecne w stylistyce ceramiki. Z tego wzgledu osa-
da kultury przeworskiej zostanie oméwiona najszerzej
wraz z horyzontem osadniczym kultury wielbarskie;j.
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Ryc. 3. Litwinki, stan. lll, pow. Nidzicki, woj. warminsko-
-mazurskie. Obszar badan stanowiska w kolejnych sezonach
od 2012 do 2016r. (rys. B. Rogalski)

Fig. 3. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-Mazurskie
Voivodeship. Research area in subsequent seasons from
2012 to 2016. (Drawn by B. Rogalski)

Zagadnienie dotyczace relacji faczacych obie te spo-
tecznosci w regionie stanowi osobny wazny problem
badawczy (por. Cieslinski 2006; 2007). W zwigzku
z tym o wiele ubozsze materialy kultury tuzyckiej, p6z-
no$redniowieczne i nowozytne zostana przedstawione
pobieznie. Ich pelna analiza znajduje si¢ w opracowaniu
wynikéw badan stanowiska Litwinki III przeprowadzo-
nych w sezonach 2014-2016 (Rogalski, Romanowicz

2017).

» OSADA LUDNOSCI KULTURY
LUZYCKIE]

Osada kultury tuzyckiej obejmowata 237 obiektéw ar-
cheologicznych oraz 791 fragmentéw naczyn glinia-
nych. Odslonigto 215 jam (Ryc. 4), 11 palenisk (Ryc. 5)
oraz 11 dotkéw postupowych. Materialy te sktadajq sie
na jednosezonowa osad¢ grupy mazursko-warmin-
skiej tejze kultury (Okulicz 1973, 216-227). Odkryte
w Litwinkach jamy posiadaly przewaznie okolo 100 cm
$rednicy oraz migzszo$¢ do so centymetréow. Najczeéciej

(112 obiektéw) mialy one w rzucie poziomym ksztale
owalny badz kolisty, rzadziej trapezowaty (48 jam),
gruszkowaty (28) i nerkowaty (w 26 przypadkach),
a jedna jama odznaczala si¢ prostokatnym obrysem.
W zdecydowanej wigkszosci (170 obiektéw) przewazal
nieckowaty ksztalt profili. Przekroj kielichowaty posia-
dafo 19 jam, a 23 — wannowaty. Jednoznacznie nieregu-
larnym ksztaltem w rzucie pionowym odznaczaly si¢ 3
obiekty prezentowanej kategorii. W wypetniskach nie
stwierdzono, poza ceramika, §ladéw wskazujacych na
wyspecjalizowang dziatalno$¢ gospodarcza, jak np. kosci
ze $ladami ¢wiartowania czy obrdbki, przesliki czy frag-
menty przepalonej polepy. Zdecydowana wickszos¢ jam
(195) dostarczyta od 1 do 5 utamkéw ceramiki. Przyklady
analogicznych obiektéw z regionu mozna wskaza¢ na
osadach np. w Olsztynie, stan. 1 (Hoffmann 2007, 180,
ryc. 6,183, ryc. 9); Bartagu Kolonii I w pow. olsztyriskim
(Waszczuk 2016, 17-23) oraz Elblagu-Modrzewinach,
stan. 3 (Bielefeld 1938, tablica XV). Jamom z Litwinek
III mozemy zatem przypisa¢ jedynie ogdlnie charakter
gospodarczo-zasobowy (por. Michalski 1983, 156).
Paleniska odkryte w Litwinkach posiadaly naru-
szone stropy. Cze$ciowemu zniszczeniu ulegly ich
konstrukcje kamienne. Srednice tych obicktow wy-
nosily od 84 do 210 cm, glebokos¢ natomiast osiagata
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jamy kultury tuzyckiej
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1-4:

Kolonii I (Waszczuk 2016, tabela 2) takze osady
w Worytach w pow. olsztyniskim, stan. 2 (Dabrowski,

Mazurskie

nsko-

Voivodeship. (1-4) pits of the Lusatian culture (Drawn by

B. Rogalski)

site Ill, Nidzica district, Warmi

Fig. 4. Litwinki,

Mogielnicka-Urban 1981b, 112, ryc. 24, 113, 116-117,

156—157, I'yC. 44;

128-129, ryc. 33,

121, ryc. 27,

ryc. 2s,
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z jednym wyjatkiem, maksymalnie 5 fragmentéw na-
czyn. Analogicznych pod wzgledem morfologii pale-
nisk dostarczyty obok wspomnianej osady w Bartagu

so centymetréw. W rzucie poziomym 4 paleniska
nerkowatg jame obickeu. Profile palenisk odznaczaly
si¢ natomiast nast¢pujacymi formami: 7 nieckowatych,
2 wannowate oraz 2 stozkowate. Wypelniska zawieraty,

posiadaly ksztalty owalne, 3 — gruszkowate; w 2 przy-
padkach forme trapezowata, a 2 razy zarejestrowano
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Ryc. 5. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-

stan. 2, w Bartagu Kolonii I oraz Derczewie, stan. 31

-mazurskie. 1-4: paleniska kultury tuzyckiej (rys. B. Rogalski

(np. Hildt-Wegrzynowicz 1957, 307; Wegrzynowicz
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Fig. 5. Litwinki, site lll, Nidzica district, Warmins|

1973, 68, 93; Rogalski 20112, 108; Waszczuk 2016,
Dyspersja 237 obicktéw kultury tuzyckiej obejmuje
caly przebadany obszar o powierzchni ponad 10 hek-
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taréw stanowiska. Zabudowa osady kultury tuzyckiej

obiektéw zamykala si¢ w przedziale od 34 do 64 cm,

w Litwinkach III wykazuje si¢ ukladem niezorganizo-

tomiast osiggata maksymalnie 57 centy-

71

miazszos$¢ na

wanym. Na planie zbiorczym mozna wskaza¢ niewiel-

metréw. W wypelniskach wystapito od 1 do 2 fragmen-

4 jam, przewaznie w péinocnej partii

kie skupiska 3

téw ceramiki, z jedynym wyjatkiem, gdzie zebrano 8

obszaru badan. Zespoly te, rozrzucone co 30-80 me-

ufamkéw naczyn. Dotki postupowe stanowia zaledwie

tréw, mialy zréznicowane uklady wewngtrzne obiektow.

5% katalogu obiektéw kultury tuzyckiej na stanowisku.

Podobng struktur¢ zabudowy mozna zauwazy¢ np. na

Podobnie nielicznie obickty tej kategorii wystapity np.

osadach w Elblagu, stan. 2 (Holowinska 1958, 214, ryc.

na osadach w Kamionce Nadbuznej w pow. ostrowskim,
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(3) ob. 2148

2), i Kamionce Nadbuznej, stan. 2 (Hildt-Wegrzynowicz
1957, 308, ryc. 1). W literaturze przedmiotu skupiska ta-
kie s3 interpretowane jako $lady po konstrukcjach zre-
bowych (Kaczmarek, Michatowski 2006, 65-69; wraz
z literatura i analogiami). Przewaga jam na osadach jest
wlasciwa spolecznosci kultury tuzyckiej w jej péinocno-
-wschodniej strefie (Niesiolowska-Wedzka 1989, 2s;
Dabrowski 1997, 105-109) oraz na Pomorzu (Sikora
1975, 50). Fenomen ten bywa tlumaczony zwigzkami
genetycznymi tych spolecznosci z kulturg trzciniecka
(Wegrzynowicz 1973, 91-92).
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Ryc. 6. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-
-mazurskie. 1, 3: ziemianki kultury przeworskiej;
2: ziemianka kultury wielbarskiej (rys. B. Rogalski)

Fig. 6. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-
-Mazurskie Voivodeship. (1, 3) dugouts of the Przeworsk
culture; (2) dugout of the Wielbark Culture (Drawn by

B. Rogalski)

Pozyskano seri¢ 791 fragmentéw ceramiki kultury
tuzyckiej, ktére poddano analizie makromorfologicznej,
elementéw mikromorfologicznych oraz cech techno-
logicznych. Materiat ten byt bardzo silnie rozdrobnio-
ny — az 83,5 % obiektéw (153 na 237) zawieralo od 1 do
3 ulamkéw naczyi. W analizowanym zbiorze az 736



okazéw stanowily fragmenty brzuscow, 41 — wylewdw,
13 den i 1 ucho, jedynie 4 egzemplarze byly zdobione.
Silnie rozdrobniona byta réwniez np. ceramika z osady
w Worytach, stan. 2 (Dabrowski, Mogielnicka-Urban
19814, 212, 214). Nie zrekonstruowano zadnej pelnej for-
my naczynia.

Odkryto zatem fragment ptaskiego dna naczynia
miniaturowego bez wyodrebnionej stopki, o $redni-
Ccy 4,4 centymetréw. Analogiczne okazy mozna wska-
za¢ na wspomnianym stan. 2 w Worytach (Dabrowski,
Mogielnicka-Urban 1981b, 89, tablica VII: 4, s, 12, 16;
1981b, 213, ryc. 61: 7, 216), w Kamionce Nadbuznej, stan.
2 (Wegrzynowicz 1973, 17, tablica I: 30, 36, ryc. 13: g, h)
oraz Kruszwicy w pow. inowroclawskim, stan. K-2/4,
gdzie, co cickawe, egzemplarz nawiazujacy do okazu
z Litwinek III zinterpretowano jako tygiel (Narozna-
Szamalek 1986, 115, ryc. 8: f, 123). Naczynia omawianej
formy sa generalnie datowane na IV-V okres epoki
brazu i okres halsztacki (Wegrzynowicz 1973, ryc. 19;
Kozlowska 1997, 140-141; Aniota, Golebiewski, Kiona-
Podhajny, Panczenko 2003, 46; Rogalski 20112, 112).

Obickt 2199 zwieral 2 fragmenty naczyn, z kt6-
rych jeden odznacza si¢ niskim zalomem brzusca (Ryc.
14:5) nawiazujacym geometria do amfor ze stanowisk
2-s w Worytach (Dabrowski, Mogielnicka-Urban
1981b, 90, tablica VIII: 4; 1981b, 214), stanowiska 1
w Olsztynie (Okulicz 1973, 222, ryc. 87: j-k), stanowisk s
i 6 w Renicach w pow. mysliborskim (Kot 2011, 184, 186,
ryc. 6: e-f), stanowiska 4 w Szczecinie-Niemierzynie
oraz stanowiska 31 w Derczewa (Kozlowska 1997, 130,
149, ryc. 14: 1; Rogalski 20112, 108, ryc. 3: 10-14, 22-24).
Amfory tej formy sa datowane na IV-V okres epoki
brazu (Wegrzynowicz 1973, 53, ryc. 19; Koztowska 1997,
140—-141; Rogalski 20112, 112).

Krotka list¢ form naczyn z Litwinek III zamyka-
ja trzy fragmenty naczyn jajowatych, wzglednie be-
czutkowatych z trzech réznych jam - obicktéw 2136,
2409 i 3753 (Ryc. 14: 2, 4, 6). Jest to réwniez bardzo
popularna forma ceramiki w kulturze tuzyckiej o zbyt
szerokim datowaniu, by ustali¢ szczegélowa chrono-
logi¢ prezentowanej osady (por. Krzyzaniak 1963, 102;
Krzyszowski 1998, 227). Analogie z regionu mozna
wskazaé ponownie na osadzie w Worytach, stan. 2
(Dabrowski, Mogielnicka-Urban 1981a, 215), i Olsztynie,
stan. 1 (Okulicz 1973, 222, ryc. 87: 1), a takze na osiedlu
w Drohiczynie-Kozaréwcee I w pow. siemiatyckim, da-
towanym na schylek epoki brazu (Wegrzynowicz 1978,
38, ryc. 9, 45). Naczyniom z osady w Blekwicie w pow.
zlotowskim, stan. 9, takze przypisano rozlegta chronolo-
gi¢ — poczawszy od IV=V okres epoki brazu az po okres
halsztacki D (Krzyszowski 2000, 90, 97).

STUDIA I MATERIALY

Ceramika kultury tuzyckiej z Litwinek IIT zostala
poddana analizie cech technologicznych, ktérej wyniki
przedstawiono w opracowaniu stanowiska (Rogalski,
Romanowicz 2017). Zdecydowana wickszo$¢ (736 frag-
mentdw) reprezentuje ceramike o grubosci $cianek od
0,5 do 0,9 mm, pozostale utamki maja grubo$¢ ponad
lo milimetréw. Najliczniej reprezentowana jest po-
wierzchnia zewngtrzna chropowata, nastgpnie szorstka,
tylko 47 fragmentéw jest wygtadzanych badz gladkich.
Zdecydowanie dominuje domieszka o $redniej granula-
cji ziaren, tj. od o,5 do 0,9 mm (780 fragmentéw), na
drugim miejscu znajduje sic domieszka gruba powyzej
1 mm granulacji ziaren. Omawiana ceramika kultury tu-
zyckiej odznacza si¢ brunatnym kolorem na powierzch-
ni zewngtrznej i czarnym wewnatrz. Wymienione cechy
technologiczne mozna uzna¢ za typowe dla materiatéw
z osad kultury tuzyckiej. Analogie mozna wskaza¢ na
osadach w Blekwicie, stan. 9 (Krzyszowski 2000, 84—
87); Szczecinie-Niemierzynie, stan. 4 (Kozlowska 1997,
133-134); Kruszwicy, stan. K-2/3 (Narozna-Szamalek
1986, 116-117) i Grabku w pow. belchatowskim, stan.
11 (Muzolf 2002, 235), by wymieni¢ dalej polozone
stanowiska.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ceramika
z Litwinek III reprezentuje typowy zestaw cech ma-
kromorfologicznych, mikromorfologicznych i techno-
logicznych dla materialéw z osad kultury tuzyckiej na
Nizu Polskim. Opierajac si¢ na przytoczonych analo-
giach, jedynie ogélnie mozna datowa¢ oméwione mate-
rialy na p6zna epokg brazu, ewentualnie okres halsztacki.

= OSADNICTWO Z MLODSZEGO
OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO I OKRESU
WPLYWOW RZYMSKICH

Jest to najbogatszy w materialy horyzont osadniczy
stanowiska III w Litwinkach. Badania prowadzone
w sezonach 2014-2016 pozwolily zidentyfikowaé dwa
osobne horyzonty osadnicze — wezesniejszy ludnosci
kultury przeworskiej i pézniejszy kultury wielbarskiej
(por. Okulicz 1975, 84). Rozréznienie materialéw obu
kultur na jednym stanowisku, zwlaszcza na osadzie,
czgsto jest problematyczne (Ciesliniski 2006, 47-50).
Przyczyna jest wciaz niewystarczajacy stan rozpoznania
ceramiki osadowej obu kultur na pétnocnym Mazowszu,
Warmii i Mazurach, zwlaszcza z osad (Andrzejowski
2001, 79; Ciedlinski 2007, 273; 2009, 90; 2010, 33).
Analogiczne problemy z identyfikacja dotycza réwniez
materialéw z pozostatych obszaréw naktadania si¢ osad-
nictwa obu kultur (Dabrowska 1981, 118; Machajewski
1981, 128; Dabrowska 1986, 153; Machajewski 1986, 296,
273, 279; Domanski 1989, 129).
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OSADA LUDNOSCI KULTURY
PRZEWORSKIE] Z MELODSZEGO OKRESU
PRZEDRZYMSKIEGO

W sezonach 2014-2016 odkryto 872 obiekty nierucho-
me kultury przeworskiej i zebrano 9590 fragmentéw
ceramiki. W 9 obiektach odkryto zuzel zelazny, a w 2
dalszych kosci zwierzgce zachowane w bardzo zlym sta-
nie, co uniemozliwito przeprowadzenie analizy archeo-
zoologicznej. Pozyskano ponadto 1 krzemien, fragment
przedmiotu kamiennego, 2 niezidentyfikowane przed-
mioty zelazne, 2 gladziki kamienne oraz 5 przeslikow
glinianych (Ryc. 17: 10-11, 16-19).

Obiekty nieruchome kultury przeworskiej

Na osadzie ludnosci kultury przeworskiej na stanowi-
sku Litwinki III zarejestrowano 872 obickty archeo-
logicznych, ktére uszeregowano w osobne kategorie
funkcjonalne.

Ziemianki wystapily w liczbie 21. Mialy one w 7
przypadkach forme owalng (Ryc. 6: 1), w 6 trapezowa-
t3 (Ryc. 6: 3), 3 mialy ksztalt nerkowaty, 2 — gruszko-
waty, 2 lancetowaty, a 1 klepsydrowaty. Rzuty pionowe
byly w zdecydowanej wigkszoéci nieckowate (19 obick-
téw; Ryc. 6: 1, 3), w jednym przypadku profil byt kie-
lichowaty i w jednym nieregularny. Ziemiankom nie
towarzyszyly uklady dotkéw postupowych wokét lub
wewnatrz wypetniska. Maksymalne $rednice prezento-
wanych obicktéw zawieraly si¢ w przedziale od 300 do
740 cm, natomiast ich migzszos¢ tylko w 6 przypadkach
przekroczyla so centymetréw. Zaliczy¢ je nalezy do
$redniej wielkosci obiektdw wziemnych, powszechnych
na osadach kultury przeworskiej (Michatowski 2011, 91,
92-100, tabela 17). Formy gruszkowate i lancetowate in-
terpretowac z kolei mozna jako $lady konstrukeji obocz-
nych o poszerzonej jamie (Machajewski 2003, 227;
Michatowski 2011, 151-155).

Ziemianki z osady w Litwinkach III nie odstaja mor-
fologia od znanych z literatury analogii na catym obszarze
objetym osadnictwem kultury przeworskiej. Przyklady
mozna wskaza¢ na osadach z okresu wplywoéw rzymskich
w Nieszawie Kolonii w pow. opolskim, stan. 5 (Stasiak-
Cyran 2016, 46, ryc. 6); Piwonicach w pow. kaliskim, stan.
1 (Dabrowski 1958, 15, 68); Kunach w pow. tureckim, stan.
4 (Rogalski 2006, 143, ryc. 5: 2) i Zadowicach w pow. ka-
liskim, stan. 1a (Sicinski 1992, 60, 63, ryc. 1: A), a takze
z osad w Chabielicach w pow. belchatowskim, stan. 12
(Frasiak, Gwézd, Sicinski 2001, 52); Kolonii Orenic
w pow. feczyckim, stan. 2—4 (Siciniski, Stasiak 2004, 100)
oraz Polwicy w pow. ofawskim, stan. 4 i 5 (Dobrakowski,
Domariska, Lodowski, Noworyta, Romanow 2001, 143,
145). W dwdch ziemiankach z Litwinek III znaleziono

zuzel oraz przeslik gliniany (Ryc. 17: 13). Przypisaé im za-
tem mozna charakter produkcyjny.

Studnie w liczbie 10 stanowia druga interesujaca ka-
tegorie obiektdéw. Studnie z Litwinek III r6znig si¢ mie-
dzy soba konstrukeja. Jako niewatpliwie najcickawsze
z obiektéw kultury przeworskiej zostang zaprezentowa-
ne szerzej:

— Obiekt 1409 (Ryc. 7: 1) o wymiarach 208 na 188
cm i glebokosci 8o cm, ksztaltu owalnego w rzucie po-
ziomym i wannowatego w profilu. Zachowaly si¢ reszt-
ki drewnianej cembrowiny o wymiarach okofo 100 na
100 cm, zbudowanej w formie prostokatnej skrzyni. Nie
zachowaly si¢ narozniki, zatem nie wiadomo, czy deski
cembrowiny spajano na zrab czy tylko stykaly si¢ one
krawedziami. Wykonano je z drewna sosnowego.

— Obickt 1412 (Rye. 7: 2) 0 wymiarach 174 na 188 cm
w planie poziomym i migzszoéci 103 cm posiadal takze
jame owalng w planie plaskim i wannowata w profilu.
Cembrowina studni zostala zbudowana z wydrazonej
ktody, ktéra niestety zachowala si¢ szczatkowo. Takze
w tym wypadku wykorzystano sosn¢. Klode dodatkowo
obtozono wokdt $cisle dopasowanymi, pionowymi sos-
nowymi deskami (w liczbie 16).

— Obieke 1767 (Ryc. 7: 4), najwigksza ze studni na
osadzie w Litwinkach III o wymiarach 288 na 202 cm
i miazszosci 136 centymetréw. Jama obiektu w stropie
miata ksztalt owalny, w spagu natomiast okragly. Profil
posiadal forme kielichowata. Cembrowina studni za-
chowata si¢ jako luzne zwalisko desck sosnowych w wy-
pelnisku obiekeu.

— Obieke 2181 (Ryc. 8: 1) 0 wymiarach 234 na 210 cm
i glebokosci 103 cm mial ksztatt owalny w rzucie pozio-
mym i wannowaty w profilu. Studnia posiadata wyjat-
kowa cembrowing zbudowana z kamieni, jakkolwick
w wypelnisku natrafiono na fragmenty drewna sosno-
wego ze $ladami obrébki.

— Obiekt 2467 (Ryc. 8: 2) 0 wymiarach 228 na 201 cm
i migzszosci 109 cm, ksztattu owalnego w rzucie pozio-
mym i wannowatego w profilu. Zachowata si¢ tylko po-
jedyncza pozioma deska cembrowiny wykonana z sosny.
Zarys jamy i ksztalt profilu sugeruja jednak konstrukeje
cembrowiny w postaci drewnianej skrzyni.

— Obickt 2597 (Rye. 8: 3) 0 wymiarach 199 na 182 cm
w rzucie poziomym i migzszosci 121 cm, ksztaltu koliste-
go w planie poziomym i prostokatnego w profilu. Takze
w tym wypadku drewniana cembrowina ulegta znisz-
czeniu, lecz przyja¢ mozna, ze miala ona postaé prosto-
katnej skrzyni z desek. Gatunku drewna nie udato si¢
zidentyfikowad.

— Obicekt 2750 (Ryc. 9: 1) o wymiarach 214 na 188
cm i migzszosci 110 cm mial ksztale kolisty w rzucie
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poziomym i wannowaty profil. Elementy konstrukeji
cembrowiny ulegly zniszczeniu. Na podstawie zachowa-
nych w zarysie dwéch réwnoleglych desek o zbieznych
wymiarach mozna sadzi¢, ze takze ta cembrowina stud-
ni miata konstrukcje czworobocznej skrzyni. Gatunek
drewna pozostal nieokreslony.

— Obickt 2774 (Rye. 9: 2) o wymiarach 211 na 190
cm i migzszo$ci 82 cm miat owalny ksztalt i trapezo-
waty profil. W spagu jamy studni zachowaly si¢ tylko
pojedyncze fragmenty desck z drewna nieokreslonego
gatunku.

— Obicekt 3068 (Ryc. 9: 3) o wymiarach 163 na 161 cm
w rzucie poziomym i miaZzszosci 123 centymetrow. Jama
miata ksztalt zblizony do trapezu w rzucie poziomym
i kielichowaty profil. Cembrowina byta owalna, wyko-
nana ze $cisle utozonych kamieni, podobnie jak obieke
2181, jakkolwiek w wypelnisku natrafiono na pojedynczy
fragment drewna debowego.

— Obieket 3541 (Ryc. 9: 4) o wymiarach 176 na 166
cm i miazszosci 132 cm mial ksztate kolisty na planie
poziomym i wannowaty w profilu. Studnia posiadala
pierwotnie drewniang cembrowing o nieznanej kon-
strukcji. Drewno pozostato nieokreslone pod wzgledem
gatunkowym.

Badania stanowisk prowadzone na inwestycjach,
zwlaszcza w ostatnich dwdch dekadach, przyniosly sko-
kowy przyrost liczby studni kultury przeworskiej, kto-
re stanowi¢ moga analogie dla obiektéw z Litwinek IIT
(por. Matysiak, Moszczyniski 2003, 86). Przykladem jest
osada w Jankowie w pow. feczyckim, stan. 45-49, gdzie
odkryto 14 studni kultury przeworskiej (Gassowski,
Jurkiewicz 2004, 132, 134-135), 10 studni odsloni¢to
na osadzie w Kolonii Orenicach, stan. 1—4 (Skowron
2014, 68), a na osadzie w Polwicy, stan s, zarejestrowano
az 29 (!) obicktéw omawianej kategorii (Dobrakowski,
Domariska, Lodowski, Noworyta, Romanow 2001, 143).
Przypomnie¢ naleiy, ze we wczesniejszym opracowa-
niu monograficznym studni kultury przeworskiej jego
autorzy, Wojciech Nowakowski i Adam Walus, zdotali
zebraé w katalogu zaledwic 40 obicktéw (Nowakowski,
Walus 1986, 43).

Studnie z cembrowing w formie skrzyni nalezy
uzna¢ za najpowszechniej wystepujace. Odkryto je na
licznych osadach kultury przeworskiej datowanych od
mlodszego okresu przedrzymskiego po okres wedréwek
ludéw, m.in. w Kolonii Orenicach, stan. 2—4 (Sicifiski,
Stasiak 2004, 101); Jankowie, stan. 45-49 (Gassowski,
Jurkiewicz 2004, 135); Opolu-Groszewicach; Izdebnie
Koscielnym w pow. grodziskim (Nowakowski, Walus
1986, 48—49, ryc. 6); Kunach, stan 4 (Rogalski 2006,
141, ryc. 3); Wiktorowie w pow. zgierskim, stan. 1-4

STUDIA I MATERIALY

(Matysiak, Moszczynski 2003, 86-87, ryc. 11:1);
Polwicy, stan. s (Dobrakowski, Domariska, Lodowski,
Noworyta, Romanow 2001, 259, ryc. 15); Wierzbowej
w pow. poddebickim, stan. 1 (Skowron 2014, 69, ryc.
33); Daniszewie w pow. kolskim, stan. 21 (Zychlinski
2009, 143, ryc. 7) na osadzie w Kolonii-Woli Branieckiej
w pow. 16dzkim, stan. 2 (Moszcezyniski 2000, 203, 206,
ryc. 4). Studnie z cembrowing wykonana z wydrazonej
klody sa zdecydowanie rzadsze zapewne ze wzgledu na
znacznie wigksza pracochtonno$¢ drazenia klody. Jako
przyktady znane w literaturze mozna wymieni¢ obiekty
tego typu z osad w Jankowie, stan. 45-49 (Gassowski,
Jurkiewicz 2004, 134); Polwicy, stan. 5 (Dobrakowski,
Domarniska, Lodowski, Noworyta, Romanow 2001,
144, 169, ryc. 29); Stugocinku w pow. koniriskim, stan.
13 (Makiewicz 2004, 161, 313, ryc. 6; Krzyszowski 2012,
145, 153, TyC. 4: 3, 157, ryc. 10); Kolonii Orenicach, stan.
1—4 (Sicinski, Stasiak 2004, 101; Skowron 2014, 68);
Wytrzyszczkach w pow. zgierskim, stan. 3 (Frasiak,
Sicinski, Stasiak 2003, 102, ryc. 4); Izdebnie Koscielnym
(Nowakowski, Walus 1986, 44—46, ryc. 1), dalej z osady
w Kolonii-Woli Branieckiej, stan. 2 (Moszczynski 2000,
203,204, ryc. 2) i w Wierzbowej, stan. 1 (Skowron 2014,
68, 70).

Analogie do studni z cembrowing wykonang
z pionowych, dopasowanych desek (obiektu 1412)
znajdziemy na osadach w Kolonii Orenicach, stan.
1—4 (Sicinski, Stasiak 2004, 101; Skowron 2014, 68),
Lizawicach w pow. Otawskim, Skopaniu w pow. tar-
nobrzeskim (Nowakowski, Walu$ 1986, 45-46,
ryc. 3) i Wojkowicach w pow. wroctawskim, stan. 15
(Gralak, Nowaczyk, Stanistawski, Wojnicki 2001, 202).
Ponownie mamy do czynienia z rzadszym niz skrzynio-
wa typem konstrukeji studni kultury przeworskiej reje-
strowanym w calym okresie jej funkcjonowania.

Studnie z cembrowing ulozona z kamieni era-
tycznych jak w przypadku obiektéw 2181 i 3068
jakkolwick nieliczne, sa znane z osad kultury przewor-
skiej, np. w Stugocinku, stan. 13 (Krzyszowski 2012,
145, 153, I'YC. 4: 2, 156, ryc. 8); Wiktorowie, stan. 1—4
(Matysiak, Moszczyniski 2003, 86) i Daniszewie, stan.
21 (Zychlinski 20112, 102, 104, ryc. 6: B). Takze ten
szczegdlny typ konstrukeji nie przesadza o chronologii
studni.

Na koricu nalezy wymieni¢ studnie pozbawione
jakichkolwiek konstrukeji cembrowiny. Sg one dos¢
rzadko wyrézniane, zapewne ze wzgledu na dobrze ro-
zumiang ostroznos$¢ badawcza wobec trudnosci w ich
odréznieniu od jam gospodarczych. Niemniej stud-
nie takie mozna wskaza¢ np. na osadach w Polwicy 4/
Skrzypniku 8 i Polwicy s (Dobrakowski, Domariska,
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Lodowski, Noworyta, Romanow 2001, 145); Wilko-
wicach w pow. wroclawskim, stan. 8 (Nowaczyk,
Nowaczyk 2003, 201, ryc. 12) oraz w Kolonii Orenicach,
stan. 1-4 (Skowron 2014, 68).

Wiszystkie typy konstrukeji cembrowin studni odkry-
tych w Litwinkach III majg analogie na osadach kultury
przeworskiej na calej przestrzeni czasowej jej funkcjo-
nowania. W tym kontekscie nalezy przypomnieé opra-
cowanie studni z osady z okresu wplywéw rzymskich
w Berlinie-Biesdorf autorstwa Kaia Schrimera (2005).
Wsréd 33 oméwionych tam studni mozna wskazaé ana-
logie zaréwno w Litwinkach III, jak i na cytowanych
wyzej osadach. Réwniez cembrowiny plecionkowe od-
kryte w Berlinie-Biesdorf, ktérych brak w Litwinkach
I11, s3 znane z obszaru kultury przeworskiej, np. z osady
w Kolonii Orenicach, stan. 2—4 (np. Sicinski, Stasiak
2004, 101, 303, ryc. 8). Konstrukcje drewniane studni
z Litwinek IIT wykonano z sosny, z wyjatkiem obicktu
3068 (dab). Jest to rzadka okoliczno$¢, gdyz preferowa-
no raczej twarde gatunki drewna, gtéwnie debu (por.
Moszczytiski 2000, 207; Skowron 2014, 68), jakkolwick
studnie o cembrowinie sosnowej sa znane np. z Polwicy,
stan. s (Dobrakowski, Domariska, Lodowski, Noworyta,
Romanow 2001, 14 4).

WAréd studni z Litwinek IIT obiekty 1767 i 2750 wy-
rézniaja si¢ bardzo duzymi ilodciami ceramiki (obicke
2750 zawieral az 1060 fragmcntéw naczyr'l), CcO mozna
dwojako interpretowaé. Pierwszym wytlumaczeniem
jest praktyka wykorzystywania studni do przecho-
wywania zywnosci ze wzgledu na panujaca wewnatrz
nizsza temperaturg. Tak interpretowana jest studnia
(obiekt 473) z Polwicy 4/Skrzypnika 8 (Dobrakowski,
Domarska, Lodowski, Noworyta, Romanow 2001,
144). Innym wytlumaczeniem jest intencjonalne
zniszczenie i za$miecenie studni po zaprzestaniu
ich uzytkowania. Jest to praktyka po$wiadczona
w Barbaricum. Przykltadem moze by¢ studnia z osady
z miodszego okresu przedrzymskiego w Pansow, Lkr.
Ostvorpommern, ktdrej wnetrze zapetniono kawatka-
mi drewna (Segschneider 2005, 145, ryc. 2). Swiadomie
zniszczona i porzucona studnia z obszaru kultury prze-
worskiej jest znana z osady w Wytrzyszczykach, stan. 3
(Frasiak, Sicinski, Stasiak 2003, 103). Wydaje si¢, ze ta
whasnie interpretacja jest najodpowiedniejsza w przy-
padku studni z Litwinek III. Potwierdzalaby to obec-
nos$¢ drewnianych odpadéw w obickcie 2181, a takze
$lady spalenizny na prébkach drewna z obiektéw 1409,
1767 13068. Osobnym problemem pozostaje rzadka fre-
kwencja studni na osadach z péznego okresu wplywéw
rzymskich na Pomorzu wobec licznej ich reprezentacij,
np. w Wielkopolsce (por. Machajewski 1984, 48-52;
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1992b, 128-134). Réznica ta moze wynikaé z gorszego
rozpoznania osad kultury wielbarskie;j.

Paleniska wystapily w liczbie 64 obicktéw, przy
czym jedno z nich wydzieli¢ nalezy ze wzgledu na funk-
cje w osobna kategorie, o czym nizej. Dziewig¢ palenisk
odznaczalo si¢ niemal catkowicie zniszczonym brukiem
kamiennym przy intensywnej zawartosci spalenizny, do-
wodzacej jednoznacznie przeznaczenia obicktu. Wybdr
obicktéw omawianej kategorii prezentuje Ryc. 10: 2-5.
W rzucie poziomym posiadaly one najczesciej obrys
czworoboczny i zblizony do trapezu (29 obiektéw),
w drugiej kolejnosci owalny lub kolisty (17), nastep-
nie gruszkowaty i lancetowaty (10), 7 z nich okreslono
jako nerkowatego ksztaltu, a jeden obickt miat forme
nieregularna. W rzucie pionowym z kolei przewazaly
profile w réznym stopniu nieckowate (52 obiekty), dalej
kielichowate (9), wannowate (2), a w jednym przypad-
ku zarejestrowano przekrdj nieregularny. Maksymalne
$rednice palenisk wykazywaly znaczng rozpigto$¢ — od
66 az do 332 cm, przy czym miazszo$¢ najczeéciej osiaga-
fa 20-50 centymetréw.

Jako szczegdlna kategorie palenisk nalezy uzna¢ 18
z nich - o znacznych rozmiarach, w przedziale od 218 az
do 332 cm przy miazszosci osiggajacej 56 centymetrow.
Ich funkcje jako palenisk potwierdzajg zaréwno inten-
sywna spalenizna w wypelniskach, jak i pozostatosci
brukéw kamiennych. Analogiczny obickt, wyrézniajacy
si¢ wielkoscig jest znany w literaturze z osady kultury
przeworskicj w Wiktorowie, stan. 1-4 (Moszczynski
2010, 73). Nalezy przypomnie¢ wyniki badani osady
w Bieniadzicach w pow. wieluniskim, stan. s, gdzie od-
kryto najwigksze znane z obszaru kultury przeworskiej
skupisko piecéw i palenisk. Czg$¢ z nich posiadata wy-
miary wymagajace uzycia oszalowania w trakcie budowy,
ktérych zreszta $lady zarejestrowano w wypetniskach
(Muzolf, Muzolf 2011, 259; Skowron 2014, 59).

Osobno nalezy oméwi¢ palenisko (obiekt 2491)
o wymiarach 76 na 74 cm i miazszosci 28 cm, ksztattu
owalnego w rzucie poziomym i o wannowatym profilu.
W jego wypelnisku znaleziono zuzel z wysigku zelaza.
Obickey takie interpretuje si¢ jako paleniska kowalskie
(np. Skowron 2014, 68), co spotyka si¢ ostatnio z do§¢
zdecydowang krytyka specjalistéw w dziedzinie meta-
lurgii (Grabianowski, Zétkiewski 2006; Orzechowski,
Wrona 2015, 257-258). Paleniska tego typu mialy stuzy¢
do nagrzewania zelaznej tupki uzyskanej z wytopu rudy
przed jej przekuciem (Stepiniski 2012, 28, ryc. 2: 11, 30).
Czynnos¢ ta koriczyla proces produkeji zelaza z rudy
(Pazda 2006, 49). Obickty omawianego typu znamy
m.in. z osady w Goslinowie w pow. gnieznienskim,
stan. 3 (Machajewski 2003, 227, fot. 1), wyst¢puja takze
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na Pomorzu, np. w Gluszynie w pow. stupskim, stan. 1
(Rogalski 20104, 43).

Paleniska stanowia najczeéciej odkrywang kate-
gori¢ obiektéw gospodarczych na osadach kultury
przeworskiej z mlodszego okresu przedrzymskiego
i okresu wplywoéw rzymskich (Machajewski 1984, 515
Skowron 2014, 59), w tym na wszystkich wymienio-
nych wyzej stanowiskach. Terytorialnie blizszych ana-
logii dostarczyly wyniki badan osady w Po$wigtnem
w pow. ploriskim (Pyrgala 1972, 135) oraz w Nieszawie
Kolonii, stan. s (Stasiak-Cyran 2016, 5557, tabela 1),
dalszych natomiast — osady w Kunach, stan. 4 (Rogalski
2006, 158); Piwonicach, stan. 1 (Dabrowski 1958, 28,
41, ryc. 27); Zadowicach, stan. 1a (Sicinski 1992, 62);
Wiktorowie, stan. 1—4 (Matysiak, Moszczynski 2003,
85), Chabielicach, stan. 12 (Frasiak, Gwézdz, Sicinski
2001, 59) oraz Polwicy s i Skrzypniku 8 (Dobrakowski,
Domarnska, Lodowski, Noworyta, Romanow 2001,
258). Paleniska z Litwinek III nie odstaja zatem forma
od obiektéw swojej kategorii rejestrowanych na osa-
dach kultury przeworskiej na calym obszarze przez
nig zasiedlonym. Wazne jest natomiast, ze na ob-
szarze przebadanym w okresie 2014-2016 r. trudno
wskaza¢ skupiska tych obiektéw, ktére sa powszech-
nie spotykane na osiedlach kultury przeworskiej
(Skowron 2014, 110, a takze np. Wiklak 1983, 164, ryc.
2; Gassowski, Jurkiewicz 2004, 132). Przykladem jest
osada w Czechowie w pow. elblaskim (Skowron 1979,
96). Przykladem osady kultury przeworskiej, gdzie licz-
ne paleniska (ponad 70) wystapily w rozproszeniu, jest
stan. 2 w Stobnicy-Trzymorgach w pow. piotrkowskim
(Wiklak 1983, 179).

Mielerz, obiekt 3532 (Ryc. 10: 7) 0 wymiarach 150
na 144 cm oraz migzszosci 41 cm, byl kolisty w rzucie
poziomym i misowaty w profilu. Odznaczal si¢ warstwa
spalenizny o grubosci okoto 10 do so cm wyscielaja-
c3 jamg obicktu (por. Godlowski 1969, 324; Skowron
2014, 61). Jest to typ obicktéw produkcyjnych rzadziej
spotykany na osadach kultury przeworskiej niz paleni-
ska i piece, niemniej analogie dla mielerza z Litwinek
III mozna wskazaé¢ na osadach w Kunach, stan. 4
(Rogalski 2006, 144, ryc. 6); Nowej Wsi w pow. bole-
slawieckim, stan 4 (Konczewski, Konczewska, Pazda
2006, 298); Strobinie w pow. wicluniskim, stan. 3-3a,
i Rawie Mazowieckicj, stan. 3 i 38 (Skowron 2010, 422
423; 2014, 61), a takze na osadach w Polwicy, stan. 4
i 5 oraz Skrzypniku, stan. 8 (Dobrakowski, Domariska,
Lodowski, Noworyta, Romanow 2001, 147).

Zagadnienie produkeji wegla drzewnego w okresie
wplywéw rzymskich doczekato si¢ whasnej, bogatej li-
teratury (m.in. Pazda 1990, 53; Orzechowski 1991, 177;

Bielenin 1992, 162-164), natomiast mielerze jako osob-
na kategoria obicktéw posiadaja ubozsza liste publikacji
(np. Radwan 1959; Stachowiak 2010). W trakcie badan
przeprowadzonych w latach 2014-2016 zarejestrowa-
no omdwione wyzej palenisko kowalskie (obickt 2491)
oraz kolejne obiekty, tym razem 4 jamy, 1 dotek postu-
powy i wspomniane juz 2 ziemianki zawierajace brytki
zuzla. Przyjmujac za literatura, ze jeden mielerz, analo-
giczny do obiektu 3532, byt w stanie zaopatrzy¢ w wegiel
drzewny tylko pojedynczy piec kotlinkowy (Stachowiak
2010, 105, tam dalsza literatura), nalezy zaklada¢ obec-
nos$¢ kolejnych obiektéw tego typu w najblizszej
okolicy.

Skupiska ceramiki wystgpity w Litwinkach IIT w licz-
bie tylko 2 obiekty 1297 (Ryc. 10: 8) i 2796. Pierwszy
z nich mial wymiary 74 na 69 cm i migzszos$¢ 25 cm, na-
tomiast drugie skupisko ceramiki 70 na 67 cm i glebo-
kos¢ 30 centymetréw. Oba obiekty byly koliste w planie
poziomym; obiekt 1297 mial profil kielichowaty, a 2796

— nieckowaty. Skupiska ceramiki sg do$¢ rzadko wymie-
niane w publikacjach osad, by¢ moze za sprawg czestego
zaliczania ich do jam odpadowych. Obickty tego typu
wyrézniono na osadach kultury przeworskiej w bylej
miejscowoéci Kucéw w pow. betchatowskim, stan. 1
(Machajewski 19922, 80) oraz w Dobrem w pow. opol-
skim, stan. 2 (Kokowski 1991, 73). Funkcja skupisk cera-
miki, a raczej cel sktadania jej sporych ilosci w osobnych
jamach jest trudny do interpretacji. Materiat z obiektow
1297 i 2796 byl rozdrobniony w stopniu niepozwalaja-
cym na rekonstrukeje naczyn.

Jamy - jest to najliczniejsza kategoria obicktow
(677) na osadzie w Litwinkach III. Wybrane, reprezen-
tatywne dla calo$ci zbioru przyktady przedstawiono
na Ryc. 11: 2-8. Wymiary tych obicktéw w rzucie po-
ziomym zamykaja si¢ w przedziale od 61 az do 299 cm,
chociaz w literaturze spotyka si¢ rézne wartosci uzna-
ne za graniczne (np. Matysiak, Moszczyﬁski 2003, 87).
W rzucie poziomym przewazal ksztalt kolisty lub owal-
ny (346 obickty), nast¢pnie czworoboczny, zblizony do
trapezu (129 jam), gruszkowaty i lancetowaty (119), ner-
kowaty (80), 2 obiekty posiadaly forme klepsydrowata,
aw pojedynczym przypadku nieregularna.

Ksztalty profili byly natomiast reprezentowane
przez nastgpujace formy: nieckowaty jako zdecydowa-
nie dominujacy (528 jam), kielichowaty (97), czworo-
katny, zblizony do trapezowatego (24), wannowaty (19),
nieregularny (7), a dwie jamy okreslono jako obickty
o profilu U-ksztattnym. W kontekscie ubogiego mate-
riatu, jaki pozyskano z jam (az 638 zawieralo od 1 do 10
fragmentéw ceramiki), nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie funkeji wickszoéci z nich. Wyjatek stanowia
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(7) ob.3532 | ==

Ryc. 10. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-mazurskie. 1, 6 paleniska kultury wielbarskiej; 2-5: paleniska kultury
przeworskiej; 7: mielerz kultury przeworskiej; 8: skupisko ceramiki kultury przeworskiej (rys. B. Rogalski)

Fig. 10. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-Mazurskie Voivodeship. (1, 6) hearths of the Wielbark culture; (2-5)
hearths of the Przeworsk culture; (7) charcoal pile of the Przeworsk culture; (8) concentration of pottery of the Przeworsk
culture (Drawn by B. Rogalski)
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(7) ob. 1279 ob. 1282

Ryec. 11. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-mazurskie. 1, 9: jamy kultury wielbarskiej; 2-8: jamy kultury
przeworskiej (rys. B. Rogalski)

Fig. 11. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-Mazurskie Voivodeship. (1, 9) pits of the Wielbask culture; (2-8) pits of
the Przeworsk culture (Drawn by B. Rogalski)
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™
(5)ob. 13445

Ryc. 12. Litwinki, stan. lll, pow. Nidzicki, woj. warminsko-mazurskie. Budynek stupowy z jama ziemiankowa kultury
wielbarskiej: A - rzut poziomy i profil ziemianki, B - profile dotkdéw postupowych konstrukcji stupowej (rys. B. Rogalski)

Fig. 12. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warmifnsko-Mazurskie Voivodeship. Post structure with a dugout pit of the Wielbark
culture: (A) plan and section of the dugout, (B) sections of postholes of the post structure (Drawn by B. Rogalski)
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@C'b- 2593 (18) ob. 2616

) ob, 1551 ob. 2506

2 ;b..'éan
40 im

ob. 1436 (37) ob. 2797 (21 ob. 2855

Ryec. 13. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-mazurskie. 1-2, 6-20, 22-24: dotki postupowe kultury przeworskiej;
21: dotek postupowy kultury wielbarskiej; 3-5: dotki postupowe o nieokreslonej chronologii.

Fig. 13. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-Mazurskie Voivodeship. (1-2, 6-20, 22-24) postholes of the Przeworsk
culture; (21) posthole of the Wielbark culture; (3-5) postholes of undetermined chronology.



natomiast wspomniane wczeéniej cztery jamy, ktére
w wypetniskach zawieraty brytki zuzla pochodzacego
z wytopu rudy zelaza. Identyfikowa¢ je nalezy zatem
z tg dziedzing gospodarki pradziejowej. Znakomitym
zrédlem analogii jest rozlegta osada w Imielnie w pow.
gnieznienskim, stan. 13, 14, 15-18, gdzie jamy z Zuzlem
wystapily wraz z licznymi $ladami starozytnej meta-
lurgii jak piece dymarskic i paleniska (Grabianowski,
Z6tkiewski 2006, 34-36).

Jamy sa kolejnym powszechnie spotykanym ty-
pem obicktéw na osadach kultury przeworskie;.
Zarejestrowano je na wszystkich cytowanych dotad
stanowiskach (chociazby: Machajewski 1992b, 79;
Siciniski 1992, 60; Matysiak, Moszczynski 2003, 85—
8s; Rogalski 2006, 158; Stasiak-Cyran 2016, 19-44,
48-s1). W materiatach z Nieszawy Kolonii, stan. s,
wydzielono osobne typy jam magazynowych i gospo-
darczych (Stasiak-Cyran 2016, 48-49, ryc. 12, s0-51).
W Wilkowicach, stan. 8 jamy podzielono na zasobowe
i odpadowe (Nowaczyk, Nowaczyk 2003, 202). Z ko-
lei na osadzie w Daniszewie, stan. 21, osobno wyrdz-
niono jamy $mietniskowe (Zychliﬁski 2011b, 105),
a w Poswictnem jamy zostaly zinterpretowane jako za-
sobowe lub produkcyjne, z zastrzezeniem, ze nie s3 one
jamami odpadowymi (Pyrgata 1972, 137).

Dotkéw postupowych zarejestrowano 97, co pla-
suje je na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci
na stanowisku (Ryec. 13: 1-2, 6-20, 22—-24). Obickty
te posiadaly w wigkszosci forme kolista badz owalna
w rzucie poziomym (91 obicktdéw); dalej nerkowata
(4), a ksztalt 2 okre$lono jako trapezowaty. W profi-
lu dominowal ksztalt nieckowaty (61), nastepnie kie-
lichowaty (19), trapezowaty (11), a 6 okreslono jako
U-ksztaltny. Miazszo$¢ zamykata si¢ w dos¢ rozlegtym
przedziale od zaledwie 10 ¢cm az do 70 cm, jakkolwiek
w przypadku zdecydowanej wigkszoéci obiektdéw (71)
glebokos¢ ich nie przekraczata 30 centymetréw. Dotki
postupowe sa kategoria obiektdw, ktér zarejestrowano
na wszystkich cytowanych wezesniej osadach. S one
najczesciej interpretowane w kontekscie nadrzgdnych
konstrukeji stupowych jak budynki naziemne, zagro-
dy, spichlerze i brogi (Pyrgata 1972, 129-135, 137-14.4;
Michatowski 2011, 101-227; Skowron 2014, 38-59,
72—74; Stasiak-Cyran 2016, s1—53). Ewentualne $lady
po tego typu budynkach oméwiono nizej. W tym miej-
scu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze morfologicznie dotki
postupowe z Litwinek III absolutnie nie odbiegaja od
analogicznych obiektéw z przytaczanych wezesniej osad
kultury przeworskiej (np. Pyrgata 1972, 139, ryc. 34;
Machajewski 19924, 137-138, tablica XVIII-XIX; Do-
brakowski, Domarnska, Lodowski, Noworyta, Roma-
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now 2001, 170172, ryc. 30—32; Gassowski, Jurkiewicz
2004, 133, IyC. 3).

Rozplanowanie i zabudowa osady ludnosci

kultury przeworskiej

Obickty kultury przeworskiej wystapity na calym ob-
szarze odsloni¢gtym w czasie omawianych badan wy-
kopaliskowych. Nie sposob niestety wskaza¢ na planie
zbiorczym osady uktadu dotkéw postupowych, ktéry
jednoznacznie mozna uzna¢ za pozostalos¢ budynku na-
ziemnego o stupowej konstrukeji $cian badz konstrukeji
nosnej dachu. Analiza planu zbiorczego pozwala na-
tomiast wskaza¢ obszary wyraznych skupisk obiektéw,
ktérym mozna nada¢ znaczenie funkcjonalne.

Skupisko 1 (Ryc. 19), zlokalizowane w Ha B ary 26—
27, w jego sklad wchodzi ziemianka (obickt 1365), jama
(obiekt 1362) oraz linia $ladéw po stupach (obiekty 1308,
1357, 1358, 1359, 1360, 1361, 1363 i 2749).

Skupisko 2 (Ryc. 20), zlokalizowane w Ha U ary 80—
80 i Ha T ary 71-81, to zespot obiektéw ztozony z pa-
lenisk kultury przeworskiej (obickty 3500 3848, 3856),
jam (obickty 3849, 3850, 3855, 3857, 3996, 4000 i 4232),
jam o nicokreslonej chronologii (obickty 3855, 3997)
i takiegoz paleniska (obickt 3998).

Skupisko 3 (Ryc. 21), zlokalizowane w Ha C ary 8
i 18, skfada si¢ z jam kultury przeworskiej, (obickty 3105,
4558, 4562), palenisk (obiekty 3108, 3109, 4556), dotka
postupowego (obickt 3107) oraz jam o nicokreslone;
chronologii (obickty 3104, 3106, 4557 i 4560).

Skupisko 1 moze stanowi¢ zniszczony $lad po do-
mostwie z konstrukeja stupowa $cian i rozlegly jama
ziemiankowa w typie obiektu z Jankowa, stan. 45-49
(Michatowski 2011, 190). W tym wypadku obickty
1363 i 1365 bylyby pozostalosciami po rozlegtym pod-
piwniczeniu, ktérego strop ulegl znacznej niwelacji,
aznaczna cze$¢ dotkoéw postupowych otaczajacych jame
ulega destrukeji. Pozostale dwa skupiska sa trudne do
interpretacji.

Rozplanowanie podobne do osady w Litwinkach III
zarejestrowano w Przywozie w pow. wieluriskim, stan.
1, gdzie wyznaczono stref¢ I zdominowana przez bu-
downictwo zaglebione (Skowron 2014, 32-133). Pewna
analogic moze stanowi¢ takze osada w Wiktorowie,
stan. 1—4, gdzie przestrzen osiedla podzielono na stre-
ty uzytkowe, z ktdrych zgrupowanie B wydaje si¢ od-
powiada¢ zabudowie w Litwinkach IIT (Moszczynski
2010, 86). Analogicznie do obu tych stanowisk osade
w Litwinkach III nalezy uzna¢ za majaca gospodarczy
charakter, cho¢ zastanawiajacy jest brak piecow, tak go-
spodarczych, jak i wapienniczych.
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15

Ceramika ludnosci kultury przeworskiej
Ryc. 14. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-

: . - Nidzi W trakcie badan zebrano tacznie 9590 fragmentéw ce-
mazurskie. Ceramika kultury tuzyckiej. 1: ob. 2111; 2: ob.

2409; 3: ob. 3838; 4: ob. 3753; 5: ob. 2199; Ceramika ramiki kultury przeworskiej. W zbiorze tym znalazlo
kultury przeworskiej: 6: ob. 2136; 7: ob. 1273; 8: ob. 2025; sie 486 wylewéw, 8840 ulamkéw brzuscéw, 250 deni 14
9: 1767; 10: 1794; 11-13: ob. 1798; 14: ob. 2200; 15: ob. . .

1269 (rys. B. Rogalski) uch. Tylko 64 okazy byly zdobione. Materiat ten zostat

Fig. 14. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warmifsko- poddany analogicznej analizie jak ceramika kultury tu-

Mazurskie Voivodeship. Pottery of the Lusatian culture. zyckiej. Nalezy podkresli¢ znaczny stopien rozdrobnie-
(1) feature 2111; (2) feature 2409; (3) feature 3838; (4)
feature 3753; (5) feature 2199; Pottery of the Przeworsk
culture: (6) feature 2136; (7) feature 1273; (8) feature znacznie ograniczyta mozliwosci identyfikacji catych
2025; (9) feature 1767; (10) feature 1794; (11-13) feature
1798; (14) feature 2200; (15) feature 1269 (Drawn by B.

Rogalski) Sekuta 2006, 118; Moszczyniski 2010, 32; Bohr 2014, 161).

nia fragmentéw naczyn. Jest to niedogodnos¢, ktdra

form naczyn kultury przeworskiej (por. Natuniewicz-
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A21

15

A3

17

Ryc. 15. Litwinki, stan. lll, pow. Nidzicki, woj. warminsko-mazurskie. Typologia ceramiki kultury przeworskiej. 1-3: typ A.1.1
(1: ob. 1767, 2: ob. 2025, 3: ob. 3068); 4-8: typ A.1.2 (4: ob. 4-6: ob. 1598, 7: ob. 1767, 8: ob. 1798); 9-11: typ. A.1.3
(9: ob. 2025, 10: ob. 2072, 11: ob. 4545); 12-14: typ A.1.4 (12-13: ob. 1767, 14: ob. 1592); 15: typ A.2.1 (ob. 2467);
16: typ A.2.2 (ob. 3068); 17: podgrupa A.3 (ob. 2025); 18: okaz posredni A2/3 (ob. 2054) (rys. B. Rogalski)

Fig. 15. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-Mazurskie Voivodeship. Typology of pottery of the Przeworsk culture.
(1-3) typ. A.1.1 (1: feature 1767, 2: feature 2025, 3: feature 3068); (4-8) typ. A.1.2 (4-6: feature 1598, 7: feature 1767,

8: feature 1798); (9-11) typ. A.1.3 (9: feature 2025, 10: feature 2072, 11: feature 4545); (12-14) typ. A.1.4 (12-13: feature
1767, 14: feature 1592); (15) typ. A.2.1 (feature 2467); (16) typ. A.2.2 (feature 3068); (17) subgroup A.3 (feature 2025);
(18) an intermediate item A2/3 (feature 2054) (Drawn by B. Rogalski)
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B.1

A

B.2

N

13

14 0 3cm

Ryc. 16. Litwinki, stan. lll, pow. Nidzicki, woj. warminsko-mazurskie. Typologia ceramiki kultury przeworskiej. 1-2: podgrupa
B.1 (1:0b. 2150, 2: ob. 2467); 3-5: podgrupa B.2 (3: ob. 2467, 4-5: ob. 1798); 6-7: podgrupa B.3 (6: ob. 2467, 7: ob. 2200);

8: podgrupa B.4 (ob. 1798); 9-12: podgrupa C.1 (9, 11: ob. 1798, 10: ob. 1592, 12: ob. 2892); 13: podgrupa C.2 (ob. 2467);
14: grupa D (ob. 2750); 15: grupa E (ob. 1798) (rys. B. Rogalski)

Fig. 16. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-Mazurskie Voivodeship. Typology of pottery of the Przeworsk culture.
(1-2) subgroup B.1 (1: feature 2150, 2: feature 2467); (3-5) subgroup B.2 (3: feature 2467, (4-5) feature 1798); (6-7)
subgroup B.3 (6: feature 2467, 7: feature 2200); (8) subgroup B.4 (feature 1798); (9-12) subgroup C.1 (9, 11: feature 1798,

10: feature 1592, 12: feature 2892); (13) subgroup C.2 (feature 2467); (14) group D (feature 2750); (15) group E (feature
1798) (Drawn by B. Rogalski)



Typologia ceramiki ludno$ci kultury przeworskiej

Juz wstgpna analiza pozwolila wychwyci¢ szereg
cech stylistycznych charakterystycznych dla okre-
su przedrzymskiego. Jest to typowy material z osad
z przewaga utamkéw duzych, recznie lepionych pojem-
nikdw grubej roboty (por. Natuniewicz-Sekuta 2006,
118; Moszczynski 2010, 33; Luczkiewicz 2016, 161).

W zbiorze 9590 fragmentéw ceramiki wyrézniono
s grup naczyn, keore okreslono jako A-E, bazujac na
kryteriach wysokosciowo-szerokosciowych (Rye. 22).
Grupy te zostaly dalej zréznicowane na podgrupy, typy
i odmiany w oparciu o cechy mikromorfologiczne, prze-
waznie profil wylewu i brzegu. Jest to przyjety w litera-
turze model metodyczny (Machajewski, Pictrzak 2004,
86-87, 109, tablica I).

Grupa A - garnki, naczynia spelniajace warunki
HI1>RI i R3<HI (wedlug przyjetego schematu — Rye.
22). Jest to najliczniej reprezentowana forma cerami-
ki. Ze wzgledu na zréznicowanie mikromorfologiczne
w ramach grupy A mozna wydzieli¢ dalsze jednostki
taksonomiczne:

Podgrupa A.1. - jednoczesciowe garnki beczutko-
wate o wylewie nachylonym do wnetrza, najczedciej re-
jestrowane w analizowanym materiale (Ryc. 15: 1-14).
Naczynia tej prostej formy sa powszechnie spotykane
w kulturze przeworskiej na caltym obszarze przez nia
zasiedlonym, zaréwno w miodszym okresie przedrzym-
skim, jak i w okresie wplywéw rzymskich (Liana 1970,
439, 465, tablica I1:14, 18, 21; Natuniewicz-Sekuta 2006,
120, 130, IyC. 6: I, 4; 139, yc. Is: 1, 3). Interesujace, ze jest
to forma ceramiki zdecydowanie czgéciej spotykana na
osadach (Skowron 2006, 67-68). Przykladéw dostar-
cza m.in. osiedle w Piwonicach, stan. 1, gdzie garnki tej
formy wystgpowaly zaréwno w obicktach datowanych
na mlodszy okres przedrzymski, jak i rozwinigty okres
wplywéw rzymskich (Dabrowski 1970, 357, tablica I11: 8,
360, tablica V:s). Innymi przykladami omawianej pod-
grupy datowanymi na miodszy okres przedrzymski sa
naczynia z cmentarzysk w Ruszkowie Pierwszym w pow.
kolskim, stan. 27 (Machajewski, Rogalski 2016, 119, tab-
lica XLVIII: 2), oraz Warszawie —~Wilanowie (Marciniak
1957, tablica V: 12). Jednoczgsciowe garnki beczutko-
wate wystapily na osadzie z péznego okresu wpltywow
rzymskich i okresu wedréwek ludéw w Kunach, stan. 4
(Rogalski 2006, 45, 150, I'yC. I2: 5), oraz w Koszanowie
w pow. ko$cianskim, stan. 11 o podobnej chronologii
(Wrdbel 1995, 62, ryc. 7: 5). W zbiorze naczyn zaliczo-
nych do podgrupy A.1. wydzielono na podstawie réznic
w uksztaltowaniu wylewéw nastepujace typy: Typ A.L.1.

— garnki o niepogrubionym i zaokraglonym wylewie
(Ryec. 15: 1-3)
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Typ A.1.2. — garnki o pogrubionym i zaokraglonym
wylewie (Ryc. 15: 4-8)

Typ A.1.3. — garnki o wylewach niepogrubionych,
Scietych goéra (Ryc. 15: 9—11).

Typ A.1.4. — garnki o wylewach pogrubionych, $cie-
tych géra (Ryc. 15: 12-14).

Uwage zwraca obecno$¢ licznych fragmentéw
ostatniego z typow, tj. A.1.4. Ceramika ta stanowi ele-
ment tradycji posthalsztackiej w ceramice osadowej
w mlodszym okresie przedrzymskim na Pomorzu, cze-
go dowodza analogiczne materialy z osad w Gluszynie,
stan. 1, i Czarnowesach w pow. bialogardzkim, stan. 42
(Rogalski 2007, 145, ryc. 5: 7, 146, ryc. 6; 2010b, 203).
Interesujace jest to, ze w Litwinkach III, np. w obiek-
cie 1794, omawianej ceramice towarzyszyly facetowane
wylewy naczyn, w tym od wewnetrznej strony (Ryc. 17:
2), ktére sa identyfikowane z tradycja starszego okresu
przedrzymskiego (Machajewski, Pietrzak 2004, 94;
Rogalski 2010b, 203). Analogiczng asocjacj¢ cech mi-
kromorfologicznych latenizujgcych z tradycja jastorf-
ska zarejestrowano w starszych zespotach z Brzescia
Kujawskiego w pow. wloclawskim, stan 3 i 4 (Grygiel
2004, 20). Prezentowane garnki posiadaja bezposrednie
analogie na osadzie w Horodysku w pow. chelmskim,
stan. 13, w postaci wydzielonej tam ceramiki grup D.1
oraz I, wigzanej ze stylistyka jastorfska mlodszego okre-
su przedrzymskiego (Euczkiewicz 2016, 160, 161, 184,
ryc. 20: 5, 6). Z dalszych terytorialnie analogii mozna
wymieni¢ naczynia jajowate z osady w Troszynie w pow.
kamienskim, stan. 12, okre$lone tam jako podgrupa A.z,
a utozsamiane z materialami typu Marianowo (Ostasz,
Rogalski 2013, 106). Ceramike nawiazujaca do garn-
kéw typu A.1.4 z Litwinek zarejestrowano réwniez na
stan. IIi V w Nowym Drzewiczu w pow. zyrardowskim,
takze identyfikujac ja jako odpowiadajaca stylistyce
jastorfskiej (Galewski 2015, 197-198, 212, tablica s: 2).
Nalezy wspomnie¢, ze garnki podgrupy A.x. z Litwinek
II1, zwlaszcza podgrupy A.1.4., wystapily w zespotach
z materialami o przeworskim charakterze stylistycznym.
Przykladem takiej asocjacji moze by¢, poza obicktem
1794 zawierajacym takze wylewy facetowane (Ryc. 17: 2),
réwniez obiekt 1798, gdzie oprocz garnkéw typu A.1.4
i A.1.2 zarejestrowano takze fragmenty czarnej, wygta-
dzanej ceramiki o typowo przeworskiej ornamentyce
w postaci pasm wielokrotnie wypelnianych w uktadzie
blankowym (Ryc. 14: 11-13; por. Machajewski, Rogalski
2016, 46, 79, tablica VIII).

Podgrupa A.2. — garnki dwucztonowe, zdecydo-
wanie mniej liczne. Udalo si¢ zidentyfikowa¢ zaledwie
2 ich okazy (Ryc. 15: 15-16). Fragment z obicktu 2467
(Ryc. 15: 15) reprezentuje smukly forme¢ dwudzielna,
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nazwijmy j typem A.2.1, o wysokiej szyjce i krotkim,
cylindrycznym niemal wylewie, przy czym brzeg jest po-
grubiony, wychylony skosnie na zewnatrz i $cicty gora.
Jest to kolejna forma charakterystyczna dla materialéw
kultury jastorfskiej, ktora mozna korelowaé z ceramika
odmiany CIII.2.b tejze kultury na Pomorzu Zachodnim
i Przednim (Rogalski 2010b, 200-202). Okazy po-
dobnych naczyn sa znane z osady w Poznaniu-Nowym
Miescie, stan. 278 (Machajewski, Pietrzak 2004, 111,
tablica III: 2, 5), gdzie garnek z Litwinek III lokowalby
si¢ w tamtejszej grupie B, a takze wiréd materialéw ja-
storfskich z osad w Wojnowie w pow. poznanskim, stan.
23 (Kasprowicz 2004, 228, ryc. 12: 2); Otorowie w pow.
szamotulskim, stan. 66 (Zychlifski 2004, 248, ryc. 4:
2) i Obdrce w pow. gnieznieiskim, stan. 10 (Sobucki,
Wozniak 2004, 210, ryc. 10: 10). Nalezy na koniec dodag,
ze w tym samym zespole (obiekt 2467) wystapil takze
okaz klasycznej dla kultury jastorfskiej misy z wiszacy-
mi uchami (Ryc. 16: 13), ktéra omdwig nizej. Naczynia
te s3 nazywane niekiedy misami bastarnesniskimi (por.
Macialowicz 2004). Ceramika o zbieznej morfologii do
typu A.2.1. z Litwinek wystapita réwniez na osadzie kul-
tury przeworskiej w Kotozabiu w pow. plonskim, stan.
1 (Natuniewicz-Sekuta 2006, 119, 126, ryc. 2: 1, 127, ryc.
3:2). W komentarzu dotyczacym datowania tych mate-
rialéw autorka opracowania zaktada réwniez mozliwos¢é
ich jastorfskiej proweniencji (Natuniewicz-Sekuta 2006,
121).

Drugi garnck dwuczionowy z Litwinek III (typ
A.2.2), z obicktu 3068 (Ryc. 15: 16), jest zachowany
w jeszcze bardziej fragmentarycznym stanie. Réwniez
on posiada stroma, krétka szyjke oraz wychylony na
zewnatrz, nieznacznie pogrubiony wylew o zaokra-
glonym brzegu. Analogiczna ceramika wystapita na
osadach w Horodysku, stan. 13, i w Otorowie, stan. 66,
gdzie réwniez przypisano jej jastorfska proweniencje
(Zychlir'lski 2004, 247-248, ryc. 4: 4; Euczkiewicz
2016, 160, 179, ryc. 15: 2). Podobnie s3 interpretowane
omawiane garnki w opracowaniu cytowanych badan
w Nowym Drzewiczu, stan. Il i V (Galewski 2015, 197,
208, tablica 1:1, 212, tablica s: 1). Na osadzie w Wytycznie
w pow. wlodawskim odkryto z kolei zespét (studnia)
zawierajacy obok garnkéw omawianego typu réwniez
facetowane wylewy naczyn, co skomentowano w litera-
turze w kontekscie zbieznosci z materialami skandynaw-
skimi mlodszego okresu przedrzymskiego (Euczkiewicz
2014, 318, ryc. 6,319-320). Naczynie z Litwinek III typu
A.2.2. odpowiada ponadto odmianie C.IlL1.a wydzie-
lonej dla materialéw kultury jastorfskiej na Pomorzu
Zachodnim i Przednim (Rogalski 2010b, 201-203).
Analogia z tego regionu jest naczynie z Czarnoweséw,

stan. 42 (Rogalski 2007, 146, ryc. 7: 3) oraz archiwalny
niestety garnek z Karlina w pow. Biatogardzkim, pocho-
dzacy z odkrytego w 1934 1. grobu wyposazonego po-
nadto w zapinke wariantu Kostrzewski A (Machajewski
1999, 236, ryc. I: 1, 4; Rogalski 2010b, 209, 702, ryc. 93:
s). W ramach typologii wspomnianych materialéw
z Poznania-Nowego Miasta, stan. 278, omawiane naczy-
nie z Litwinek III miescitoby si¢ z kolei w ramach od-
miany B.11.a odpowiadajacej stylistyce starszego okresu
przedrzymskiego (Machajewski, Pietrzak 2004, 90, 110,
tablica IT: 7).

Podgrupa A.3. — garnki tréjczionowe, reprezento-
wane przez pojedyncze naczynie z obiektu 2025 (Rye.
15: 17). Jest to kolejna charakterystyczna dla kultury ja-
storfskiej forma ceramiki, szczegélnie dla fazy Jastorf Ila
(Domanski 1975, 36; Grygiel 2004, 20; Machajewski,
Pietrzak 2004, 89—90; Rogalski 2010b, 206), w litera-
turze niemieckiej okreslana jako dreigliederiege Gefiisse,
przy czym elementem diagnostycznym jest charakte-
rystyczna frdjdzielna tektonika naczynia, a nie grupa
makromorfologiczna (np. Keiling 1969, 57-59). Okaz
z Litwinek III posiada zatem bardzo liczne analogie
na stanowiskach kultury jastorfskiej (Machajewski,
Pietrzak 2004, 89—90; 110, tablica II:1-3; Rogalski
2010b, 206-208, 700-701, ryc. 91—97.), wymienie je-
dynie kilka znanych z polskiej literatury. Garnki zbli-
zone forma do omawianego naczynia podgrupy A.3. sa
znane z osad w Troszynie, stan. 12 (Ostasz, Rogalski
2013, 106, ryc. 10: 2); Poznaniu-Nowym Miescie, stan.
226 i 278 (Machajewski, Pietrzak 2004, 89-90; 110,
tablica II:1-3) oraz cmentarzysk z Obrytej w pow. py-
rzyckim (Rogalski 2010b, 700, ryc. 91: 2) i Lubieszewa
w pow. gryfickim, stan. 1 (Wolagiewicz 1997, tablica
III:7). Ceramika ta jest datowana zasadniczo na od-
cinek Jastorf ITa w ujeciu Horsta Keilinga (1969, 16,
58—59; Machajewski, Pietrzak 2004, 98—90; Rogalski
2010b, 208). Na zakoniczenie nalezy wymieni¢ pominie-
te w analizie morfologicznej fragmenty garnkéw o nie-
pewnej ze wzgledu na stan zniszczenia przynaleznosci
do podgrup A.2. lub A 3. (Ryc. 15: 18), jakkolwick styli-
stycznie odpowiadajacych tej samej tradycji kulturowe;j.

Grupa B — wazy, naczynia wykazujace relacje Hi<R3
i R2:R4>15. Jest zdecydowanie mniej liczng grupa cera-
miki. Takze i ja, kierujac si¢ zréznicowaniem mikromor-
fologicznym, podzielono wewngtrznie na podgrupy:

Podgrupa B.1. — wydziclono jg dla naczyn z obick-
téw 2150 oraz 2467 (Ryc. 16: 1-2). Pierwsze z nich
posiada niemal idealnie kulisty brzusiec, proporcjami
mieszczac si¢ w kryteriach grupy B. Niemniej intere-
sujace jest oryginalne zdobnictwo, zlozone z horyzon-
talnych linii gteboko rytych w dos¢ duzych odstgpach.
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Ryc. 17. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-mazurskie. Ceramika kultury przeworskiej. 1: ob. 2892, 2: ob. 1794,
3-4: ob. 1592, 5-6: ob. 5-6, 7-9: ob. 1592. Zabytki wydzielone. 10: ob. 2150, 11: ob. 2249, 12: ob. 2023, 13: ob. 1798, 14:
ob. 1309, 15: ob. 2027, 16: ob. 2200, 17: ob. 2150, 18-19: ob. 1767 (rys. B. Rogalski)

Fig. 17. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-Mazurskie Voivodeship. Pottery of the Przeworsk culture: (1) feature
2892; (2) feature 1794; (3-4) feature 1592; (5-6) feature 5-6; (7-9) feature 1592. Distinct objects: (10) feature 2150; (11)
feature 2249; (12) feature 2023; (13) feature 1798; (14) feature 1309; (15) feature 2027; (16) feature 2200; (17) feature
2150; (18-19) feature 1767 (Drawn by B. Rogalski)
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Wylew jest nachylony do wnetrza, niepogrubiony i géra
sciety. Okaz z obiektu 2467 (Ryc. 16: 2) odznacza si¢
z kolei nieco wigksza $rednicg wylewu oraz ciekawym
zdobieniem zblizonym do ornamentu miotetkowego
w dolnej partii brzusca. Mikromorfologia wylewu jest
taka sama jak w przypadku pierwszego z naczyn. Obie
wymienione formy sa zgodne ze stylistyka starszego
okresu przedrzymskiego, jak wykazano wyzej, oma-
wiajac garnki grupy A (por. Rogalski 2010b, 201-204;
Galewski 2015, 197-198; Luczkiewicz 2016, 161). Nie
posiadaja one jednak bezposrednich analogii na cytowa-
nych stanowiskach ze starszego okresu przedrzymskie-
go kultury jastorfskiej. Waza z obiektu 2467 wystapila
w zespole z ceramika typu A.2.1., misa z wiszacymi ucha-
mi podgrupy C.2. oraz naczyniami podgrupy B.2. i B.3.
(Ryc. 15: 15 16: 3, 6, 13).

Podgrupa B.2. — szerokootworowe wazy dwudziel-
ne z obiektéw 1798 (Ryc. 16: 4-5) i 2467 (Ryc. 16: 3).
Jest to okaz nawigzujacy formg zasadniczo do typu
IV/2 wg T. Liany (1970, 439, 46s, II: 12), posiadajacy
liczne analogie na stanowiskach kultury przeworskiej
z mlodszego okresu przedrzymskiego i starszego okre-
su wplywéw rzymskich. Przykladem niech bedg oka-
zy z cmentarzyska w niedalekim Niedanowie w pow.
nidzickim, stan. 2 (Ziemliniska-Odojowa 1999, 162,
tablica XI: 37.5, 169, tablica XVIILs2: 13, 207, tablica
LVL192: 6); Kamiericzyku w pow. wyszkowskim, stan.
1 (Dabrowska 1997, 137, tablica VII: 9.4, 169, tablica
XXXIX: 75.5) oraz nekropolii w Zalesiu w pow. mlaw-
skim (Okulicz 1965, tablica XXIV:3). Analogiczng cera-
mike zarejestrowano ponadto na osadzie w Antoniewie
w pow. sochaczewskim, stan. 1 (Skowron 2006, 205,
tablica XXXVTI: 1). W przypadku wazy z obicktu 2467
datowanie weryfikuje obecnos¢ w zespole ceramiki typu
A.2.1. oraz misy z wiszacymi uchami podgrupy C.2.
(Rye. 15: 155 16: 13).

Podgrupa B.3. — wazy tréjdzielne z obicktdw 2200
(Ryc. 16: 7) i 2467 (Ryc. 16: 6), nawiazujace general-
nie takze do typu IV/2, wyrdznia je jednak wychylony
na zewnatrz wylew i pogrubiony, zaokraglony brzeg.
Naczynia te takze posiadaja liczne analogie na stano-
wiskach kultury przeworskiej. Bliskich terytorialnie
przykladéw dostarcza wspomniane wyzej cmentarzy-
sko w Niedanowie, stan. 2 (Ziemlifiska-Odojowa 1999,
162, tablica XI: 30.5, 168, tablica XVII: 54.2, 170, tablica
XIX: 65.1, 247, tablica XCVI: 282.5, 258, tablica CVII:
307.4). Naczynia tej grupy wystepuja tam zaréwno w fa-
zie By, jak i B2, w przypadku materialéw z obiektu 2467
chronologi¢ weryfikuje garnek typu A.2.1. oraz wspo-
mniana wyzej misa z wiszacymi uchami (Ryc. 15: 155 16:
13) — wskazujac na mlodszy okres przedrzymski.

Podgrupa B.4. — waza trdjdzielna z obicktu 1798
(Ryc. 16: 8), formalnie reprezentuje stylistyke typowa
dla wezesnego okresu wplywéw rzymskich (Jasnosz
1952, 271-272; Liana 1976, 140—145; Dabrowska 1997,
105). W przypadku omawianego okazu asocjacja w ze-
spole z ceramika typéw A.r1., A.r2. (Ryc. 15: 8), A.1.4.
i grupy E (Ryc. 16: 15) nakazuje datowa¢ go na mlodszy
okres przedrzymski. Sytuacja taka miata miejsce w ze-
spole z grobu 53 w Ruszkowie Pierwszym, stan. 27, gdzie
wystapily 3 naczynia nawiazujace forma do podgrupy
B.4. (Machajewski, Rogalski 2016, 44, 130, tablica LIX).

Grupa C - misy, naczynia spelniajace warun-
ki Ri:Hi1>2,0. W zbiorze ceramiki z Litwinek III ze
wzgledu na stan zachowania jednoznacznie udato sie
zaliczy¢ do omawianej grupy niemal wylacznie naczy-
nia o lukowatym profilu brzusca, wylewie nachylonym
do wnetrza i niepogrubionym lub nieznacznie pogru-
bionym, zaokraglonym lub $cigtym brzegu. Te serie
ceramiki zdefiniowalem jako podgrupe C.1. (Ryc. 16:
9-12). Misy odpowiadajace podgrupie C.1. s3 forma
ceramiki powszechng w mlodszym okresie przedrzym-
skim zaréwno w inwentarzach kultury przeworskiej, jak
i jastorfskiej. Uwage zwraca powszechno$¢ zaokraglo-
nego brzegu, ktdry nie jest czuly cecha diagnostyczna.
Analogie dla mis podgrupy C.1. mozna wskaza¢ zatem
na szeregu cytowanych juz stanowisk, np. na osadach
kultury jastorfskiej w Wojnowie, stan. 23 (Kasprowicz
2004, 223, I'yC. 7: 1); Poznaniu-Nowym Miescie, stan.
226 (Machajewski, Pietrzak 2004, 115, tablica VII: 1)
i w Obérce, stan. 2 (Sobucki, Wozniak 2004, 208,
ryc. 8: 2), a takze na cmentarzysku kultury przewor-
skiej w Ruszkowie Pierwszym, stan. 27 (Machajewski,
Rogalski 2016, 94, tablica XXIII: 3) i na osadzie
w Nowym Drzewiczu, stan. IIi V (Galewski 2015, 209,
tablica 2: 2). Jest to zatem forma o rozlegtej chronologii.

Podgrupa C.2. — naczynie z obicktu 2467, jest to
wspomniana juz wczeéniej misa z wiszagcymi uchami
(Ryc. 16: 13). Jest to klasyczny okaz ceramiki kultury
jastorfskiej, traktowany jako jeden z wyznacznikéw
obecnosci jej wptywéw w strukeurze osadnictwa da-
nego regionu (np. Luczkiewicz 2014, 325, ryc. 13).
Naczynie to posiada analogie na przytaczanych wy-
zej stanowiskach kultury jastorfskiej (Grygiel 2004,
16, ryc. 2: f; Machajewski, Pietrzak 2004, 115, tabli-
ca VII: 4; Kasprowicz 2004, 222, ryc. 6: 10; Galewski
2015, 198, 210, tablica 3: 5, 218, tablica 11: 5). Ta specy-
ficzna forma mis doczekala si¢ wlasnego opracowania
autorstwa Andrzeja Macialowicza (2004). Datowanie
tych naczyn jest jednak nadal problematyczne i dysku-
towane w literaturze (Galewski 2015, 198, tam dalsza
literatura). W konteksécie materialéw z obiektu 2467
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Ryc. 18. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-mazurskie. Typologia ceramiki kultury wielbarskiej. 1-3: typ A.1.1 (1:
ob. 1352, 2: ob. 1369, 3: ob. 1771); 4-7: typ A.1.2 (4: ob. 1457, 5: ob. 1737, 6: ob. 1771, 7: ob. 1986); 8: podgrupa A.2 (ob.
1771); 9: grupa B (ob. 2062); 10: grupa C (ob. 4437); 11: podgrupa D.1 (ob. 1344); 12-14: podgrupa D.2 (12-14: ob. 1771);
15-18: podgrupa E.1 (15-16: ob. 1706, 17: ob. 3720, 18: ob. 4559); 19-20: podgrupa E.2 (ob. 3800, 20: ob. 3802); 21:
podgrupa E.3 (ob. 2536) (rys. B. Rogalski)

Fig. 18. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-Mazurskie Voivodeship. Typology of pottery of the Wielbark culture. (1-3)
typ. A.1.1 (1: feature 1352, 2: feature 1369, 3: feature 1771); (4-7) typ. A.1.2 (4: feature 1457, 5: feature 1737, 6: feature
1771, 7: feature 1986); (8) subgroup A.2 (feature 1771); (9) group B (feature 2062); (10) group D (feature 4437); (11)
subgroup D.1 (feature 1344); (12-14) subgroup D.2 (12-14: feature 1771); (15-18) subgroup E.1 (15-16: feature 1706, 17:
feature 3720, 18: feature 4559); (19-20) subgroup E.2 (feature 3800, 20: feature 3802); (21) subgroup E.3 (feature 2536)
(Drawn by B. Rogalski)
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Ryc. 19. Litwinki, stan. lll, pow. Nidzicki, woj. warminsko-
-mazurskie. Skupisko 1 obiektéw kultury przeworskiej
(kolor zielony; kolor btekitny - obiekty kultury tuzyckiej)
(rys. B. Rogalski).

Fig. 19. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-
-Mazurskie Voivodeship. Concentration 1 of features of
the Przeworsk culture (green colour); features of Lusatian
culture (blue colour) (Drawn by B. Rogalski)

okaz z Litwinek III nalezy umie$ci¢ raczej w mlodszym
okresie przedrzymskim. Jako przyktad misy tego typu
z zespotu kultury przeworskiej, datowanego na mlodszy
okres przedrzymski mozna wskaza¢ gréb 4 z Warszawy-
Wilanowa (Marciniak 1957, tablica V: 11).

Grupa D - kubek spetniajacy warunki Hi<Rs3
i R2:R4<15 - jednoznacznie zaliczy¢ mozna tylko
okaz z obicktu 2750 (Ryc. 16: 14). Posiada on stoz-
kowaty brzusiec i nieznacznie nachylony do wnetrza
wylew. Naczynia tej formy stanowia nast¢png bardzo
liczng forme ceramiki zaréwno w kulturze przewor-
skiej, jak i jastorfskiej, rejestrowang tak na cmentarzy-
skach (np. Marciniak 1957, 123; Machajewski, Rogalski
2016, 39—40), jak i na osadach (Skowron 2006, 59-61;
Euczkiewicz 2016, 162). Okaz z Litwinek III nalezy
wiazad raczej z kulturg przeworska ze wzgledu na obec-
no$¢ w zespole z obicktu 2750 takze charakterystycznej
czarnej, wygladzanej ceramiki o stylistyce zlatenizowa-
nej (por. Bohr 2014, 161). W zespole tym mozna bylo
wskaza¢ tylko t¢ jedng formg ceramiki, mimo bardzo
licznego zbioru (603 fragmenty), jaki tu wystapil.
Analogiami z obszaru kultury przeworskiej sa dato-
wane na mlodszy okres przedrzymski kubki z cmenta-
rzysk w Piotrkowie Kujawskim w pow. radziejowskim,
stan. 1 (Kaszewska 1962, 2.4, tablica X: 3, XVI: 6, XXV:
3, XXX: 5) oraz Niedanowa, stan. 2 (Ziemlinska-
Odojowa 1999, 199, tablica XLVIII: 177.3).

Grupa E - dzban, fragment naczynia z uchem
z obiektu 1798 (Ryc. 16: 15), spelniajacy warunki
Hi>R3 I Ri:R3<o0,7. Odréznia si¢ on od garnkéw ja-
jowatych, ktére zdefiniowane zostaly wyzej jako typ
A.2.2., zdecydowanie wezsza $rednica wylewu wzgle-
dem smuklego brzusca. Naczynia te nalezy taczy¢ tak-
ze z tradycja kultury przeworskiej mtodszego okresu

przedrzymskiego. Najblizszej terytorialnie analogii
dostarczyta jednak osada w Janowie Pomorskim w pow.
elblaskim, stan. 1, wéréd materialéw kultury oksywskiej
(Jurkiewicz, Machajewski 2012, 198, 252, tablica 14:4).
Z przytaczanych dotad stanowisk jastorfskich (Grygiel
2004; Kasprowicz 2004; Machajewski, Pietrzak 2004;
Zychliﬁski 2004; Galewski, 2015; Euczkiewicz 2016;)
brak jest naczyn, ktére moglyby stanowi¢ bezposrednia
analogie do okazu z Litwinek III. Dzbany omawianej
formy s3 identyfikowane na Pomorzu Zachodnim jako
jeden z elementéw pojawiajacego si¢ w mtodszym okre-
sie przedrzymskim nurtu przeworskiego (Machajewski
1999, 37, IyC. 2: 4, 240), jakkolwick nie s3 to w jej inwen-
tarzach czeste naczynia (por. Skowron 2006, 61-62).

Kilku uwag wymaga zdobnictwo naczyn, jakkol-
wick na ogdlna liczbe 9590 pozyskanych ze stanowiska
fragmentow ceramiki zaledwie 64 egzemplarze byly
ornamentowane (Ryc. 14: 7-15). Uwagge zwracaja oka-
zy o czarnej, gtadkiej powierzchni i drobnej domieszce,
zdobione swastyka w technice linii podwdjnie rytej, wy-
pelnionej pojedynczym rzgdem naktuwanych punktéw
(Ryc. 14: 7, 8, 10, 11). Ornamentowane identyczng swa-
styka naczynie jest znane z cmentarzyska w pobliskim
Niedanowie, stan. 2, gréb 230 (Ziemlinska-Odojowa
1999, 218, tablica LXVII: 230.3). Pochodzi tez stamtad
spora seria naczyn zdobionych analogicznym watkiem,
tj. z wykorzystaniem pojedynczego wypelnienia naktu-
wanymi punktami waskiego pasa ornamentacyjnego
(m.in. Ziemlinska-Odojowa 1999, 220, tablica LXIX:
237.6, 222, tablica LXXI: 238.6, 267, tablica CXVTI:
322.10, 304, tablica CLIIIL: 417.5). Cmentarzysko bylo
uzytkowane przez ludno$¢ kultury przeworskiej i wiel-
barskiej, natomiast wymieniona ceramika pochodzi
z zespoléw kultury przeworskie;j.

Wspomniany watek zdobniczy wystapil réw-
niez na ceramice kultury przeworskiej z cmenta-
rzysk w Karczewcu w pow. wegrowskim (Dabrowska
1973, 517, Iyc. 111: 20, 21) i Ruszkowie Pierwszym, stan.
27 (Machajewski, Rogalski 2016, 79, tablica VIII).
Interesujace, ze w opracowaniu materialéw z archiwal-
nego cmentarzyska w Olsztynie dopuszczono moz-
liwo$¢ przeworskiej tradycji omawianego sposobu
zdobienia takze na naczyniach kultury wielbarskiej
(Cieslinski 2006, 49; 2010, 152, 153, 155, IyC. 43).

Jako utrzymane w stylistyce wlasciwej réwniez kul-
turze przeworskiej uznaé nalezy takze zdobienie pasem
ornamentacyjnym z podwéjnym i poczwornym wypet-
nieniem jodetka (Ryc. 14: 12—-13). Takze w tym wypadku
cmentarzysko w Niedanowie, stan. 2, dostarcza analogii
(Ziemliniska-Odojowa 1999, 272, tablica CXXI: 3311,
326, tablica CLXXV: 480.6), jakkolwick ornament ten



Ryc. 20. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj.
warminsko-mazurskie. Skupisko 2 obiektéw
kultury przeworskiej (kolor zielony; kolor
niebieski — obiekty kultury wielbarskiej; kolor
brazowy - obiekty nowozytne) (rys. B. Rogalski)

STUDIA I MATERIALY
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Fig. 20. Litwinki, site Ill, Nidzica district,
Warminsko-Mazurskie Voivodeship.
Concentration 2 of features of the Przeworsk
culture (green colour); features of Wielbark
culture (blue colour); features of the modern
period (brown colour) (Drawn by B. Rogalski)

jest spotykany réwniez w Wielkopolsce (Machajewski,
Rogalski 2016, 79, tablica VIII, 99, tablica XXVIII: 6),
cho¢ na ceramice z mlodszego okresu przedrzymskiego
odkrytej na cmentarzysku w Wymystowie, pow. gostyn-
ski nalezal do rzadkosci, co podkreslono w publikacji
(Jasnosz 1952, 252).

Zdobienie plastyczne w postaci H-ksztattnych pseu-
douszek (Ryc. 14: 14-15) réwniez posiada bezposred-
nie analogie wéréd materiatléw kultury przeworskiej
z cmentarzyska w Niedanowie, stan. 2, datowanych
tam najwcze$niej na faze Br okresu wplywdéw rzymskich
(Ziemlinska-Odojowa 1999, 218, tablica LXVII:230.s,
219, tablica LXVIII: 233.1, 266, tablica CXV: 321.6, 310,
tablica CLIX: 430.4, 326, tablica CLXXV: 480.5).
Zdobienie takie wystapilo rowniez w Dobrzankowie
w pow. przasnyskim (Okulicz 1965, tablica X: 5).

Rozwazania na temat typologii ceramiki kultury
przeworskiej w Litwinkach IIT nalezy zamkna¢ kr6tkim
komentarzem dotyczacym fragmentu ceramiki z obiek-
tu 2892 (Ryc. 17: 1). Jest to utamek pogrubionego,
Scigtego géra wylewu na cylindrycznej szyjce z przewe-
zonym uchem. U nasady szyjki naczynia, nad dolng osa-
da ucha biegnie dookolnie listwa plastyczna. Naczynie
jest wygladzane i ciemnobrunatne. Jednoznaczne zakla-
syfikowanie typologiczne okazalo si¢ w jego przypadku
niemozliwe ze wzgledu na brak statych proporcji krzy-
wizny brzusca i wylewu. Fragment ten nalezy wiaczy¢
réwniez w nurt stylistyki kultury przeworskiej, analogie
znajdziemy wsréd materialéw w Kamienczyku, stan. 1
(Dabrowska 1997, 222, tablica XCII: 174, 18).

Mikromorfologia wylewéw zostata scharaktery-
zowana w zasadzie przy okazji omawiania typologii
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ceramiki. W przypadku den wigkszos¢ okazéw byla
plaska, pozbawiona stopki (Ryc. 16: 3, 135 17: 7, 9) lub
nieznacznie wklesta (Ryc. 17: 5, 6, 8), ich $rednica wyno-
sita okoto 10-12 centymetréw. Wirdd 14 uch 12 egzem-
plarzy reprezentowato typ w réznym stopniu watkowaty
(Rye. 16: 13-15), a jeden egzemplarz byt przewezony
i mial wyraznie opracowane krawedzie (Ryc. 17: 1). Sa to
elementy mikromorfologiczne, ktére nie decyduja w za-
sadniczy sposéb o chronologii naczynia i identyfikacji

kulturowe;.

Cechy technologiczne ceramiki ludno$ci kultury
przeworskiej
W zbiorze 9590 fragmentéw znalazlo si¢ 486 wylewéw,
8840 ulamkow brzuscéw, 250 den i 14 uch. Tylko w 64
przypadkach wystapito ornamentowanie. Ponad 95%
ceramiki miato grubos¢ od o,5 do 0,9 centymetréw.
Przewazala ceramika chropowata (4719) obok szorst-
kiej (2089), schropowaconej (1210), wygtadzana (750)
i silnie schropowacona (678). Pozostale utamki naczyn
byly gtadki, obrzucane, wy$wiecane badz o mieszanej
fakturze. Zdecydowana wigkszo$¢ fragmentéw cera-
miki (8936) posiadata domieszke o granulacji od o5
do 0,9 mm oraz dwubarwny przetam (7258). Udzial
poszczegdlnych barw powierzchni zewngtrznej naczyn
przedstawial si¢ nastepujaco: ciemnobrunatna (4523),
jasnobrunatna (2547), czarna (1200), ceglasto-brunatna
(911), ciemnoszara (88) i szara — 21. W przypadku barwy
powierzchni wewnetrznej przewazat kolor czarny (8252)
przed brunatnym w réznych odcieniach.

Powyiszy zestaw cech technologicznych moz-
na uzna¢ za typowy dla ceramiki z osad z mlodszego
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Ryc. 21. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-
-mazurskie. Skupisko 3 obiektéw kultury przeworskiej (kolor
zielony; kolor niebieski - obiekt kultury wielbarskiej)

(rys. B. Rogalski).

Fig. 21. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-
-Mazurskie Voivodeship. Concentration 3 of features of the
Przeworsk culture (green colour); features of Wielbark culture
(blue colour); (Drawn by B. Rogalski)

R1 |
\ / g2 1. R1:HI
g2 k 2 R3:R4
3 R1:R4
H1 4 RT1 : HZ?

Ryc. 22. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-
-mazurskie. Schemat kryteriéw wysokosciowo-
szeroko$ciowych wykorzystanych w typologii form naczyn
(wg Machajewski, Pietrzak 2004)

Fig. 22. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-
-Mazurskie Voivodeship. Scheme of height-width typology of
vessel forms (according to Machajewski, Pietrzak 2004)

okresu przedrzymskiego i okresu wplywéw rzymskich
(Koztowska 1989/90, 110-111; Rogalski 2010b, 66;
Kaczor, Zétkiewski 2015, 296—301, tabela s; Stasiak-
Cyran 2016, 58-64, tabele 3—4). Material z Litwinek
III jest poréwnywalny np. z ceramika z mlodszego
okresu przedrzymskiego z osad w Nowym Drzewiczu,
stan. I, IT i V (Galewski 2015, 196, 203—205, tabele
1-6), Horodysku, stan. 13 (Euczkiewicz, 2016, 166~
168), Dubielewie w pow. wloctawskim, stan. 8 (Kaczor,
Zétkiewski 2015, 296-301, tabela s) oraz Strzyzowie
w pow. hrubieszowskim, stan. 1 (Prochowicz 2006, 274),
odbiega natomiast od materialéw z osady w Janowie
Pomorskim, stan. 1, gdzie w II i III grupie ceramicznej

przewazala ceramika wygladzana (Jurkiewicz, Macha-
jewski 2012, 200-203, tabela 2).

Zabytki wydzielone ludnosci kultury przeworskiej
Badania osady kultury przeworskiej na stanowisku
Litwinki IIT dostarczyly skromnego zbioru zabytkéw
wydzielonych. Znaleziono 2 gladziki kamienne o owal-
nej formie (Ryc. 17: 10, 11), 5 glinianych przeslikéw tka-
ckich (Ryc. 17: 13, 14, 16, 17) oraz 2 niezidentyfikowane
przedmioty zelazne (Ryc. 17: 18, 19). Jest to zbiér zabyt-
kéw odznaczajacych si¢ bardzo rozlegtym datowaniem,
ktére nie pozwala w zaden sposdb sprecyzowaé chrono-
logii obicktéw. Przyktady analogicznych zabytkéw kul-
tury przeworskiej znajdziemy na osadzie w Wiktorowie,
stan. 1—4, gdzie znaleziono podobne gladziki kamienne
i przedlik (Moszezynski 2010, 54), a takze na osadzie
w Nieszawie Kolonii, stan. s, gdzie pozyskano seri¢ prze-
slikéw glinianych dwustozkowatych (Stasiak-Cyran
2016, 80—s1). Analogiami z osad kultury wiclbarskicj sa
materialy z Lipianek w pow. kwidzynskim, stan. 3, gdzie
znaleziono az 28 rozcieraczy kamiennych, 18 oselek z ka-
mienia, 7 gladzikéw oraz 142 przesliki gliniane (Strobin
2015, 137-138) oraz z Ulkowych w pow. gdariskim, stan. 1,
gdzie wystapily przesliki identycznej formy jak te znale-
zione w Litwinkach IIT (Ostasz 2003, 298, ryc. 12). Nie sa
to zatem kategorie zabytkéw bedace dobrym no$nikiem
informacji o datowaniu zespoléw. Przedmioty zwigza-
ne z tkactwem, jak wykonane z gliny przesliki i ciezarki
tkackie z okresu przedrzymskiego i wpltywoéw rzymskich,
doczekaly si¢ poswig¢conych sobie publikacji (Kokowski
1995, 16; Sobucki 2008; Zychliﬁski 2011b; Maik 2012,
54—61; Reszezyniska 2014). Liste wydzielonych zabytkow
zamyka jeden nieobrobiony krzemieri z wypelniska jamy
oraz dwa niezidentyfikowane przedmioty zelazne.

CHRONOLOGIA

Przedstawiony material kultury przeworskiej z Litwinek
IIT zasadniczo nalezy datowaé na fazy A2—A3 mlod-
szego okresu przedrzymskiego. Ceramika wykazuje
wplywy dwoch nurtéw kulturowych. Jako podstawo-
wy nalezy uzna¢ komponent grupy nidzickiej kultury
przeworskiej. Jest on czytelny w obecnosci form naczyn
podgrup B.2., B.3. oraz grup D i E. Przeworska prowe-
niencj¢ nalezy przypisa¢ réwniez garnkom typéw A.L1.
i A.r.2. Ponadto taka stylistyke posiada ornamentyka
ceramiki, tak ryta, jak i plastyczna.

Elementem kulturowym stanowiacym novum
na stanowisku jest obecno$¢ ceramiki o tradycji ja-
storfskiej podgrup A.2.1., A.2.2., A3. oraz C.2. Do
czasu nowych odkry¢ poszerzajacych stan wiedzy na-
lezy si¢ powstrzyma¢ przed interpretacja proweniencji



kulturowej ceramiki okreslonej w Litwinkach III jako
misy podgrupy C.1. Udzial tradycji jastorfskiej w pro-
cesie generowania si¢ kultury przeworskiej jest od daw-
na dyskutowany w literaturze (m.in. Dabrowska 1988,
151-203; 1994; Grygiel 2004; Machajewski, Pietrzak
2004; Prochowicz 2006, 277-278; Luczkiewicz 2014;
Kaczor, Zétkiewski 2015, 305-306; Luczkiewicz 2016,
169-171). Materialy z Litwinek III pozwalaja nieco bar-
dziej wlaczy¢ w ramy tej dyskusji réwniez obszar potu-
dniowych Mazur (por. Ciedlinski 2010, 148). Fenomen
udziatu tradycji jastorfskiej w formowaniu sig stylistyki
kultury przeworskiej na jej wschodnich obszarach zo-
stal dostrzezony i zasadniczo nadal jest rozpatrywany
w oparciu o wciaz ograniczong pule zrédel, jakim jest
ceramika z osad (Dabrowska 1996, 128; Euczkiewicz
2014, 316). Okoliczno$¢ ta wywolala w literaturze dys-
kusje nad zasadnoécia wydzielania grupy czerniczyiskiej
i wprowadzenia do obiegu naukowego pojecia ceramiki
typu Werbkowice (Dabrowska 1988, 196—200; Kokowski
1991, 171; Dabrowska 1994, 71-72; Mazurck, Mazurek
1998; Dabrowska 2001, 26-28; Prochowicz 2006, 277).
Wobec wciaz ubogich materialéw tego typu, zwlaszcza
z pogranicza Mazowsza i Mazur, obecnos¢ tutaj ma-
teriatéw o heterogenicznym, jastorfsko-przeworskim
charakterze nalezy obecnie rozpatrywa¢ w kategoriach
przyrostu puli zrodel bez stawiania zbyt $miatych hipo-
tez. W tym miejscu nawigz¢ do wynikéw badan w sa-
siedniej Nidzicy, stan. II, gdzie w wykopie 8 pozyskano
seri¢ ceramiki z miodszego okresu przedrzymskiego
o wyraznych tradycjach halsztackich, ktéra powiazano
z osadnictwem ludno$ci kultury przeworskiej i kurha-
néw zachodniobaltyjskich. Zarejestrowane tam materia-
ly nawiazujace do typu A.2.2. i podgrupy C.1 z Litwinek
III (Mackiewicz 2004, 368, tablica III:b-d, g, 1) tym
bardziej zachgcaja do podjecia studiéw nad obecnoscia
nurtu jastorfskiego w mikroregionie.

W swietle przytoczonych analogii osade ludnosci
kultury przeworskiej w Litwinkach III generalnie na-
lezy datowad na fazy A2—A3 mlodszego okresu prze-
drzymskiego (por. Prochowicz 2006, 277, tam dalsza
literatura). Nie mozna jednak wykluczy¢ poszerze-
nia tej chronologii o wezesne stadium fazy Br okresu
wplywéw rzymskich. Jak wspomniatem, datowanie to
moze si¢ obecnie opieral per analogiam na ceramice
z osad (Euczkiewicz 2014, 316; 2016, 169—171; por. tez
Galewski 2015, 200). Obecnos¢ form zdefiniowanych
jako wazy podgrup B.2.-B.4., zwiastujacych pojawienie
si¢ stylistyki wezesnego okresu wplywéw rzymskich, po-
zwala ponadto postawi¢ pytanie 0 moment wytonowa-
nia si¢ tradycji okresu przedrzymskiego w materiatach
kultury przeworskiej na pograniczu Mazowsza i Mazur.

STUDIA I MATERIALY

Do podobnych refleksji sktania chociazby analiza prze-
drzymskiej stylistyki obecnej w przytoczonych materia-
tach z Kolozgbia, stan. 1 (Natuniewicz-Sekuta 2006, 119,
121, 126, IyC. 2: 1, 127, [YC. 3: 2). By¢ moze mamy do czy-
nienia z fenomenem podobnym do fzzy E na Pomorzu
Zachodnim (Wolagiewicz 1967, 240—241; Machajewski
2006, 36-37), ktéra jest najbardziej czytelna w ceramice
z osad (Rogalski 2007). Jest to pytanie badawcze stano-
wiace kolejny postulat na przysztosé.

= OSADA LUDNOSCI KULTURY
WIELBARSKIE] Z MLODSZEGO OKRESU
WPEYWOW RZYMSKICH

Osada ludnosci kultury wielbarskiej wyznacza drugi ho-
ryzont osadniczy zwiazany z seckwencja chronologiczng
mlodszego okresu przedrzymskiego i okresu wplywow
rzymskich na stanowisku Litwinki III. Zarazem jest to
najstabiej reprezentowana w materiatach faza osadni-
ctwa pradziejowego na stanowisku. Zarejestrowano 162
obickty nieruchome kultury wielbarskiej i pozyskano
ogdlem 1047 fragmentéw ceramiki. Znane jest biry-
tualne cmentarzysko kultury wielbarskiej z Litwinek
(Littfinken im Kreise Neidenburg), badane na poczatku
XX w. Materialy z tej nekropolii byty do niedawna frag-
mentarycznie publikowane (Peiser E. E. 1911, 412—413;
Kempisty 1965, 35-36, 65; Andrzejowski, Stanaszek,
Marikowska-Pliszka 2006, 188). Opracowanie tego
cmentarzyska ukazalo si¢ dopiero niedawno (Wozniak
2016).

OBIEKTY NIERUCHOME LUDNOSCI
KULTURY WIELBARSKIE] NA
STANOWISKU
Na osad¢ kultury wielbarskiej sktadajg si¢ 162 obickty
nieruchome oraz zbidr 1047 fragmentéw ceramiki.

Na szczeg6lng uwage zastuguje budynek stupowy
z jama ziemiankowg i paleniskiem, obiekt 1344 (Rye. 12;
23), wydzielony wraz z ukladem towarzyszacych mu dot-
kéw postupowych i jam. Wyrdzniat si¢ znacznymi roz-
miarami, tj. 650 na 390 cm, a jego miazszo$c wynosita
70 centymetréw. Dostarczyl 44 fragmentéw ceramiki.
W rzucie poziomym obiekt miat ksztalt trapezowaty,
w czgéci potnocno-zachodniej znacznie naruszony przez
wkop nowozytny, obickt 1355 w profilu natomiast nie-
regularnie nieckowaty. Obiekt 1344 stanowil element
wiqkszej struktury przestrzennej, mozemy go interpreto-
wac jako podpiwniczenie budynku naziemnego o kon-
strukeji supowej (Ryc. 12: Aj; 23). Jama ziemiankowa tej
budowli posiadata owalne palenisko wewnatrz (obieke
1344—6) o wymiarach 58 na 48 cm i migzszosci 33 centy-
metréw. Obiekt 1344 stanowit rozlegle podpiwniczenie
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budynku naziemnego, ktérego obrys konstrukeji two-
rzyly $lady po stupach, obickty 1340, 1341, 1344-1,
13442, 13443, 13444, 13445, 13448, 13449, 2875
oraz jamy, obickty 1342, 2876 i 2879 (Ryc. 12: B; 23).
W tym zbiorze tylko obiekty 1342 i 1344-1 do 13443
posiadaly materiat datujacy w postaci ceramiki. Calos¢
tworzyla §lad po budynku naziemnym o wymiarach
okolo 1300 na 600 cm (Ryc. 23), zatem o relatywnie
malej powierzchni na tle znanych budowli naziem-
nych z obszaru Barbaricum, za to powszechnie spoty-
kanych na osadach kultury przeworskiej i wielbarskiej
(Machajewski 1984, so—s1; Michatowski 2007, 563, ryc.
2—3; 2011, 180, 187—201, tabela 25; Stasiak-Cyran 2016,
53). W ujeciu typologicznym Henryka Machajewskiego
dla obicktéw omawianej grupy z Pomorza obiekt 1344
wraz z ukladem towarzyszacych mu dotkéw postu-
powych i jam klasyfikuje si¢ do jego typu B, tj. o za-
budowie naziemnej zlokalizowanej na zewnatrz jamy
ziemiankowej (Machajewski 1984, 50, ryc. 4). Przyklady
analogicznej konstrukeji budowli naziemnej kultury
wielbarskiej z podpiwniczeniem mozna wskazaé¢ na
osadach w Klonéwce w pow. starogardzkim, stan. 47
(Kalka 2005, 450, ryc. 10); D¢bezynie, pow. bialogardz-
ki, stan. 4 (Machajewski 1984, 50, ryc. 4) oraz by¢ moze
w Janowie Pomorskim, stan. 1, gdzie odkryto ziemianke
z czgéciowo zachowanym ukladem dotkéw postupo-
wych (Jurkiewicz, Machajewski 2012, 215, 248, tablica
10). Ponadto podobng konstrukcje posiadat obiekt 979
z Lipianek, stan. 3 (Ostasz 2015, 78).

Ziemianki, ktérych odkryto 4 (Ryc. 6: 2), posiada-
ty maksymalne $rednice od 310 do 720 ¢m, natomiast
ich miazszos¢ byta raczej niewielka i wynosita od 15 do
66 centymetréw. Jeden obiekt mial ksztalt owalny, 2
— nerkowaty (Ryc. 6:2) i1 — trapezowaty. W profilu 3
obickty byty nieckowate, a 1 byl nieregularny. Ziemianki
i pétziemianki sa powszechne na osadach kultury wiel-
barskiej (Wolagiewicz 1986, 302-303), czego przy-
ktadem moze by¢ osada w Lipiankach, stan. 3, gdzie
odkryto ich 14, i to 0 zréznicowanej morfologii (Ostasz
2003, 289-291), a takze obickty ze Stanistawia w pow.
tczewskim, stan. 37 (Golebiewski, 2003, 202-203),
Klonéwki, stan. 47 (Kalka 2005, 449, ryc. 9, 450—451)
i stan. 7/54 (Krause, Rogalski 2003, 237, 252-253, tabli-
ca I-1I), Bialogardu, stan. 17 (Koztowska 1989/90, 105,
118, ryc. 3), Gluszyna, stan. 1 (Machajewski 1997, 46;
1998, ryc. 7), czy osady w Bienicach w pow. nowogardz-
kim, stan. 2 (Cnotliwy 1969, 77-79, ryc. 2). Odkryte
w Litwinkach III ziemianki nalezy uzna¢ za typowe dla
osad kultury wielbarskie;j.

Studnia, obiekt 1676 (Ryc. 7: 3) o wymiarach
jamy 232 na 164 cm i glebokosci 112 ¢cm, miafa ksztatt

czworoboczny w rzucie poziomym i kielichowaty
w profilu. W tym przypadku studnia posiadata okra-
gla cembrowing w konstrukeji klepkowej, tj. z 14 $cidle
umiejscowionych pionowo desek sosnowych. Obieke
dostarczyl 47 mato charakterystycznych fragmentéw
naczyn. Studnie nie sg rejestrowane na osadach kultu-
ry wielbarskiej tak czesto jak wykazano to wezesniej dla
kultury przeworskiej, cho¢ moze to wynika¢ wytacznie
z liczby przebadanych osad obu kultur. Przyktadami
studni z osad kultury wielbarskiej moze by¢ obiekt tego
typu z cembrowing klodowg z Boret w pow. malbor-
skim (Przewozna 1972, 208-209, ryc. 5; Skowron 1979,
97-98) oraz z Sulechowa w pow. zielonogérskim, stan.
10 (Jaszewska, Wawrzyniak 2011, 423, ryc. 13), gdzie za-
rejestrowano, jak mozna sadzi¢ z fotografii, w publikacji
cembrowing kamienna.

Paleniska, ogétem 14 obicktéw (Ryc. 10: 1, 6), z kté-
rych jedno (obiekt 1737; Ryc. 10: 1) nalezy wydzieli¢
w osobna kategori¢, podobnie jak w przypadku wyzej
omoéwionych palenisk kultury przeworskiej. Réwniez
w tym wypadku odkryto obiekty o nierzadko zniszczo-
nej konstrukeji kamiennej. Obiekey takie s3 znane na
osadach kultury wielbarskiej, np. w Lipiankach, stan.
3 (Ostasz 2015, 69—70) i Janowie Pomorskim, stan. 1
(Jurkiewicz, Machajewski 2012, 212). Wiekszo$¢ pale-
nisk posiadata ksztalt czworoboczny (7 obiektéw; Ryc.
10: 1, 6), ksztalt kolisty lub owalny posiadato 5 palenisk,
a po 1 palenisku odznaczalo si¢ gruszkowatym i ner-
kowatym ksztaltem jamy. Zdecydowana tez wigkszo$¢
palenisk (13), miala profil nieckowaty, jedno palenisko
natomiast proﬁl wannowaty. Interesujalcc, ze réwniez
zdecydowana wigkszo$¢ stanowily paleniska o czwo-
rokatnym ksztalcie na osadzie w Kamiericzyku-Bloniu
w pow. wyszkowskim, stan. 1, bedaca najwickszym zna-
nym dotad skupiskiem palenisk kultury wielbarskiej
(Prochowicz 2007, 497). Paleniska kultury wielbarskiej
z Litwinek IIT wykazywaly bardzo duze réznice wiel-
kosci, od 39 do 250 ¢m $rednicy, przewaznie miescity
si¢ w przedziale 9o—160 centymetréw. Gleboko$¢ pa-
lenisk z kolei wynosita od 12 do 41 cm, przy czym nie
sposob wskazaé jakiej$ wiodacej wartosci. Paleniska
kultury wielbarskiej dostarczyly bardzo niewielkich se-
rii ceramiki. Az 12 z 14 ogétem obiektéw tej kategorii
funkcjonalnej zawieralo w inwentarzu zaledwie od 1 do
6 fragmentéw ceramiki. Jest to sytuacja spotykana na
osadach kultury wielbarskiej (Ostasz 2015, 71), czgsto
stawiajaca pod znakiem zapytania identyfikacje kultu-
rowa obicktéw nawet w do$¢ jednoznacznym kontek-
Scie calo$ci materialéw ze stanowiska. Przykladem jest
osada w Losinie w pow. stupskim, stan. 14. Sporg cz¢sé
z 49 palenisk przypisano tu kulturze wielbarskiej ze
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Ryc. 23. Litwinki, stan. Ill, pow. Nidzicki, woj. warminsko-
-mazurskie. Skupisko obiektow kultury wielbarskiej (kolor
zielony; kolor brazowy - obiekt nowozytny)

(rys. B. Rogalski)

Fig. 23. Litwinki, site Ill, Nidzica district, Warminsko-
-Mazurskie Voivodeship. Concentration of features of
Wielbark culture (green colour); feature of modern period
(brown colour) (Drawn by B. Rogalski)

znakiem zapytania ze wzgledu na stan zachowania ce-
ramiki pozyskanej z ich wypetnisk (Strobin 2009, 21-22,
tabela 2). Paleniska sa powszechnie rejestrowane na
osiedlach kultury wielbarskiej, na calym obszarze przez
nia zajetym. Jako analogie z regionu mozna wymieni¢
obiekty z osady z Wojciechowa w pow. lidzbarskim,
stan. III, IV, VI, IX, XI, gdzie paleniska o ksztal-
tach owalnych i prostokatnych wystapity pojedynczo
i w skupiskach (Kaczyniski 2015, 105) oraz 45 palenisk
z osady w Janowie Pomorskim, stan. 1 (Jurkiewicz,
Machajewski 2012, 212-213). Az 179 tego typu obick-
téw, o obrysach zaréwno owalnych, jak i prostokatnych,
odkryto w Lipiankach, stan. 3 (Ostasz 2015, 70-72,
100-102, ryc. 20-22), a 73 na osiedlu w Rumii w pow.
wejherowskim, stan. 3 (Pietrzak 1995, 166167, ryc. 2,
4-9). Z Pruszcza Gdanskiego w pow. gdanskim, stan.
42, jest znanych z kolei 21 palenisk (Ostasz 2005, 472,
IycC. 2, 477—479, I'yC. 14-15). Duzego Wyboru analogii
dostarczaja takze osady w Klondwee, stan. 7/54 i stan.
46 (Krause, Rogalski 2003, 237-241; Kalka 2005, 443~
446) oraz osada w Stanislawiu, stan. 37 (Golebiewski
2003, 204-205). Paleniska o przewaznie owalnym
ksztalcie s znane réwniez z Ulkowych, stan. 1 (Ostasz
2003, 293). Natomiast z dalszych terytorialnie analogii
mozna wymieni¢ obiekty tego typu odkryte na osa-
dach w Debczynie, stan. 3 (Strzyzewski 1975, 196, ryc. 2,
172) i Bialogardzie, stan. 17 (Kozlowska 1989/90, 107).
Osobno nalezy wymieni¢ najwicksze dotad opublikowa-
ne skupisko palenisk kultury wielbarskiej, az 184, jakie
znamy z Kamienczyka-Blonia, stan. 1 (Prochowicz 2007,
497-498; 2008, 41-44; 2010, ryc. 2—4). Na osadach
w Klondwee, stan. 7/54 i Lipiankach, stan. 3, paleniska
z kolei wystapily pojedynczo, niezaleznie od wyraznych
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skupisk tego typu obicktéw (Krause, Rogalski 2003,
237—241; Ostasz 2015, 71).

Jedno z palenisk kultury wielbarskiej z Litwinek ITI
zawieralo zuzel zelazny — obiekt 1737 (Ryc. 10: 1), kedry
nalezy interpretowa¢ tak samo jak analogiczne obickty
kultury przeworskiej, tj. jako palenisko kowalskie, wraz
z adekwatnym komentarzem i literaturg (Skowron 2014,
68; Orzechowski, Wrona 2015, 257-258). Analogie sa
znane z osady w Rogowie w pow. biatogardzkim, stan. 4,
gdzie wchodzily w sktad wydzielonego skupiska obiek-
téw zwigzanych z metalurgia (Machajewski 1980, 33-35).

Ogoétem odkryto 125 jam (Rye. 11: 1, 9), z ktérych 66
mialo ksztatt owalny badz kolisty, 21 — trapezowaty, 20 —
nerkowaty, 17 — gruszkowaty badz lancetowaty, a jedna
klepsydrowaty. Dominowata zdecydowanie nieckowata
forma profilu (109), nast¢pnie kielichowata (9) i wan-
nowata (4). Jamy stanowia, podobnie jak w przypad-
ku osad kultury przeworskiej, najcz¢éciej rejestrowana
kategori¢ obicktéw osadowych kultury wielbarskiej.
Ponownie przyktadem jest osada w Lipiankach, stan. 3.
Ogdtem odkryto tu ponad 270 jam, przewaznie owal-
nych i okraglych. Ich funkcje okreslono jako gospo-
darcze, zasobowe i produkcyjne (Ostasz 2015, 63-69).
Dalsze analogie z obszaru Pomorza mozna wymieni¢
np. z osady produkcyjnej w Choszcznie-Kwiatowie,
stan. 5 (M. D. Wolagiewicz 1961, 83-87, 90). Osobna
kategorie¢ funkcjonalng tworza jamy zawierajace w wy-
petniskach zuzel zelazny. Odkryto je np. w Zukowie
w pow. stargardzkim, stan. 2 (Sajkowska 1983, 19-20,
31) i Warszkowie, pow. stawieniski, stan. 30 (Rogalski
2011b, 99-100). Pozostalosci po produkeji zelaza odkry-
to na licznych osadach kultury wielbarskiej, np. wspo-
minanych juz Lipiankach, stan. 3 (Ostasz 2015, 62-63),
Klonéwee, stan. 7/54 (Krause, Rogalski 2003, 237239,
ryc. 2, tablica III) i Stanistawiu, stan. 37 (Golebiewski
2003, 204-205). Z odleglejszych analogii mozna wymie-
ni¢ materialy z Tarnowa Patuckiego w pow. wagrowie-
ckim, stan. 13 (Dernoga 2000, 212—-213); Stroszek w pow.
wrzesifiskim (Galezowska 2004, 314316, tablica 11; 32:
3) i Gasawy w pow. zniriskim, stan. 6 (Grossman 2003,
73).

Obicekty kultury wielbarskiej z Litwinek IIT zwia-
zane z wytopem zelaza, a nieb¢dace piecami kot-
linkowymi czy dymarkami, nalezy interpretowa¢
identycznie jak wezesniej omdwione obiekty tego typu
kultury przeworskiej (Pazda 2006, 49; Stepinski 2012,
28-30; Skowron 2014, 68).

Dotki postupowe, ktérych odkryto 17 (Ryc. 12, 13:
21), nie réznia si¢ morfologia od obicktéw tej kategorii
kultury przeworskiej na stanowisku. Az 13 z nich odzna-
czalo si¢ ksztaltem kolistym lub owalnym, natomiast
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ich profile mialy formy nieckowate (s), kielichowate (s),
wannowate (2), trapezowate (2). Jako analogie z osad
kultury wielbarskiej ponownie mozna wymieni¢ obiek-
ty z Lipianek, stan. 3, gdzie wydzielono na podstawie ich
ukladéw 6 budynkéw naziemnych (Ostasz 2015, 60-62,
88, ryc. 8, 98, ryc. 9, 90, ryc. 10); Nowej Wsi w pow.
suskim (Michalowski 2007, 563, ryc. 2); Klondwee,
stan. 47 i 7/54 (Krause, Rogalski 2003, 239, 256, tab-
lica V; Kalka 2005, 450, ryc. 10, 453) i Gluszynie, stan.
1 (Machajewski 1997, 53, ryc. 3; 1998, ryc. 9). Na osa-
dzie w Klonéwee, stan. 7/54, zarejestrowano przy tym
réwnie niewielka liczbe dotkéw postupowych, bo zale-
dwie 4 na ogétem 97 odkrytych tam obicktéw (Krause,
Rogalski 2003, 237-240, ryc. 3).

ROZPLANOWANIE I ZABUDOWA OSADY
KULTURY WIELBARSKIE]

Obickty ludnosci kultury wielbarskiej na stanowisku
Litwinki IIT wykazywaly znaczng dyspersje¢ na calym
obszarze stanowiska. Brak jest na stanowisku ich wy-
raznych skupisk poza jednym budynkiem mieszkal-
nym — obiekt 1344 z towarzyszacym uktadem dotkéw
postupowych i jam (Ryc. 12). Pozostale obickty, prze-
waznie jamy, zajmuja caly przestrzen rozleglej osady
(Rye. 2). Mielismy zatem zapewne do czynienia z osada
o jednofazowym zasiedleniu i krétkotrwatym uzytko-
waniu. W literaturze nie znalazlem analogi do osady
w Litwinkach IIL, tj. o przebadanej powierzchni wy-
noszacej kilka hektaréw, na ktérej obiekty wystepuja
w tak duzym rozrzedzeniu. Wynika to zapewne z faktu,
iz czgdciej s3 publikowane bez poréwnania atrakcyj-
niejsze stanowiska o gestej, zorganizowanej zabudowie
i bogatszym wachlarzu kategorii obicktéw (Strzyzewski
1975; Sikorski 1993; Krause, Rogalski 2003, 237-241;
Prochowicz 2007; 2008; 20105 Ostasz 2015).

CERAMIKA LUDNOSCI KULTURY
WIELBARSKIE]

Pozyskano ogétem 1047 fragmentdéw ceramiki recznie
lepionej kultury wielbarskiej. W zbiorze tym znalazlo
si¢ 121 wylewdw, 894 ulamkéw brzuscéw, 26 den i 6 uch.
Tylko 13 egzemplarzy bylo zdobionych. Ceramiki wyko-
nanej na kole brakuje w analizowanym zbiorze. Nalezy
na poczatku zaznaczy¢, ze jest to najstabiej zréznicowa-
ny wewnetrznie zbidr ceramiki ze stanowiska, charakte-
ryzujacy si¢ znacznym rozdrobnieniem.

Typologia ceramiki ludnosci kultury wielbarskiej

Typologia ceramiki kultury wielbarskiej zostata zbu-
dowana w oparciu o te same kryteria wysokosciowo-
-szeroko$ciowe jak wezeéniej typologia ceramiki kultury

przeworskiej (Rye. 22). Z powodzeniem zastosowano ja
wezesniej dla materialéw kultury wielbarskiej z Janowa
Pomorskiego, stan. 1 (Jurkiewicz, Machajewski 2012,
190-198). Z powodu rozdrobnienia nie udalo si¢ zre-
konstruowaé w calosci w zasadzie zadnego naczynia.
Klasyfikacja typologiczna objeta zatem fragmenty, ktére
mozna przypisa¢ konkretnej formie ceramiki ze wzgle-
du na zachowane proporcje i rozmiary. Typologia ce-
ramiki kultury wielbarskiej dla osady w Litwinkach III
obejmuje nastgpujace jednostki taksonomiczne:

Grupa A - garnki, naczynia spelniajace warunki
Hi>RiiR3<Hir (Ryc. 2)

W ramach tej grupy mozna wyrézni¢ seri¢ o jajowa-
tym ksztalcie brzusca i wylewie nachylonym do wnetrza
naczynia (podgrupa A.1.). Jest to najliczniejsza forma
ceramiki w analizowanym zbiorze (Ryc. 18: 1-7). Okazy
lepiej zachowane i wigksze fragmenty sa chropowacone
na brzuscu i wygtadzane ponad jego najwicksza wyde-
toécig (Rye. 18: 2). Jako osobne podzbiory mozna dalej
wydzieli¢ typ A.1.1., egzemplarze o profilu lukowatym,
dominujace w zbiorze (Ryc. 18: 1 —3) i typ A.1.2. — 0 wy-
lewie tagodnie zagictym do wnetrza naczynia (Ryc. 18:
4-7). Omawiane garnki sa forma powszechnie wystepu-
jaca na osadach kultury wielbarskiej. W ujeciu Ryszarda
Wolagiewicza odpowiadaja one do$¢ zréznicowanym
garnkom grupy I4 (Wolagiewicz 1993, 12). Garnki jajo-
wate o wylewach nachylonych do wnetrza wystapily np.
na osadzie w Lipiankach, stan. 3 (Strobin 2015, 141, 147,
ryc. 3: 1, 160, ryc. 16: s, 163, ryc. 19: 5). Interesujace, ze
okazéw o wylewach nachylonych do wnetrza nie zare-
jestrowano w materiatach kultury wielbarskiej z Janowa
Pomorskiego, stan. 1 (Jurkiewicz, Machajewski 2012,
215, ryc. 17), podczas gdy w Klondwee, stan. 47, stano-
wily jedng z dominujacych form (Kalka 2005, 453).
Garnki analogiczne do podgrupy A.1. wystapily po-
nadto na osadach w Klondwce, stan. 7/54 (Krause,
Rogalski 2003, 241, 242, ryc. 4: 1-2); Ulkowych, stan.
1 (Ostasz 2003, 294); Dzierzecinie w pow. stawieriskim,
stan. 3 (Strzyzewski, Zurawski 1973, 100, ryc. s: 1);
Rogowie, stan. 4 (Machajewski 1980, 15, ryc. 6: 20, 27,
ryc. 13: 25, 30, ryc. 14: 30) i Kamiericzyku-Bloniu, stan.
1 (Prochowicz 2007, 498-499, 504, ryc. 4). Fragment
naczynia odpowiadajacego typowi A.1.2. wystapil tak-
ze na cmentarzysku w Ulkowych, stan. 1 (Tuszyniska
2005, 55, 127, tablica VII:16: 2). Garnki omawianego
typu sa datowane od fazy B1/B2 po faz¢ C2 okresu
wplywow rzymskich, przy czym ich frekwencja ma by¢
wicksza we wschodniej czesci obszaru zajetego przez
kulture wielbarska (Wolagiewicz 1993, 12, 26, 30, 54-55;
por. tez: Kokowski, Stasiak, Strocen’ 1998, 142, 151-152,
ryc. 4-5).



Podgrupe A.2. reprezentuje fragment z obiektu
1771 (Ryc. 18: 8). Jest to ulamek naczynia zdecydowa-
nie staranniej wykonanego, o wygtadzanej powierzch-
ni, jasnobrunatnej barwy iz Wyrainie opracowanym
wylewem. Reprezentuje on popularng na osadach kul-
tury wielbarskiej ceramike grupy IB-C badz II wedtug
R. Wolagiewicza (1993, 13, tablica s: 1, 6: 2-3, 8: 1).
Analogie mozna wskaza¢ m.in. z osiedli w Zukowie,
stan. 2 (Sajkowska 1983, 38, tablica V: 1, 44, tablica XI:
2); Klondwee, stan. 7/54 (Krause, Rogalski 2003, 241,
242, ryc. 4: 5, 7); Lipiankach, stan. 3 (Strobin 2015, 141,
150, ryc. 6: 1). Chronologia garnkéw tej formy jest zbli-
zona do wczesniej przedstawionych i zasadniczo przy-
pada na odcinek B2-Cz okresu wplywéw rzymskich
(Wolagiewicz 1993, 12-13, 26, 30).

Grupa B - waza z obicktu 2062 (Ryc. 18: 9), spelnia-
jaca warunck Hi<R3 i R2: R4>15. Jest to najstarannicej
wykonane naczynie kultury wielbarskiej z omawianego
stanowiska, o czarnej, wygladzanej powierzchni bez za-
chowanej dolnej partii. Forma odpowiada ono wazom
grupy IVA wedlug R. Wolagiewicza (1993, 13, tablica 9:
2). Jest to do$¢ rzadka na osadach grupa naczyn. Dwa
okazy zarejestrowano w Lipiankach, stan. 3 (Strobin
2015, 141, 163, ryc. 19: 3). Natomiast wazy grupy IVA
liczniej wystapily na cmentarzysku w Niedanowie, stan.
2 (Ziemlinska-Odojowa 1999, 135, 184, tablica XXXIII:
112.4, 301, tablica CLl: 411.6). Z dalszych analogii
mozna wymieni¢ naczynie z osady w Gluszynie, stan. 1
(Machajewski 1997, 42, 54, ryc. 4: 4). Wazy te s3 dato-
wane zasadniczo na fazy B2/C1, jakkolwick sg spotyka-
ne w calym okresie wpltywéw rzymskich (Wolagiewicz
1993, 14, 26).

Grupa C - pucharek z obicktu 4437, spetniajacy
warunki Hi>R1 i R3<Rr1 i R2 (Ryc. 18: 10), nawigzuja-
cy do ceramiki grupy XIIIA wedlug R. Wotagiewicza
(Wolagiewicz 1993, 18, 26, tablica 30: 1-2). Pucharki
tej formy wystapily na osadach w Lipiankach, stan.
3 (Strobin 2015, 142); Klonéwce, stan. 47 (Kalka
2005, 454, ryc. 13: j), a takze w materiatach funeral-
nych kultury wielbarskiej, np. na cmentarzyskach
w Pruszczu Gdanskim, stan. 10 (Pietrzak 1997, 83, 177,
tablica LXXIX: 223.1); Cecelach w pow. siemiatyckim
(Jaskanis 1996, 108—109, tabela 7, 127, tablica 60A:7)
i Gronowie w pow. drawskim, stan. 2 (Machajewski 2013,
30, 53, 177, tablica XLI: 22.1). Pucharki tej formy maja
rozlegly chronologie: B1/B2-B2/Cr okresu wplywéw
rzymskich (Wolagiewicz 1993, 18, 26, tablica 30: 1-2).

Grupa D - kubki, spetniajace warunek Hi<Ri
i R2:R4<1;s. Zaliczone tu zostaly cztery okazy z wal-
kowatym uchem z obiektéw 1344 (Ryc. 18: 11) i 1771
(Ryc. 18: 12—14). Naczynia tej formy, grupy XV w ujeciu
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R. Wolagiewicza (1993, 18) sa czesto spotykang kategoria
ceramiki na osadach kultury wielbarskiej. Egzemplarze
z Litwinek podzieli¢ mozna na podgrupe D.1. (Ryc. 18:
11), ktéra odpowiadalaby szerokootworowym formom
XVB R. Wolagiewicza oraz podgrupe D.2., okazéw
beczutkowatych (Ryc. 18: 12—14), tozsama z kolei z gru-
pa XVC tegoz badacza (Wolagiewicz 1993, 18). Kubki
analogicznych form rejestrowano zaréwno na osadach,
jak i w inwentarzach grobowych kultury wielbarskie;j.
Przykladem niech bedg ponownie materialy z osad
w Klonéwce, stan. 47 i 7/54 (Krause, Rogalski 2003,
243, ryc. 5: 5—6; Kalka 2005, 454, ryc. 13: I); Bogucinie,
pow. kolobrzeski, stan. 6 (Strzyzewski 1973, 87, ryc.
4: 7); Bialogardzie, pow. loco, stan. 17 (Kozlowska
1989/90, 131, tablica XII:1); Janowie Pomorskim,
stan. 1 (Jurkiewicz, Machajewski 2012, 216, 259, tab-
lica 21:4) oraz z cmentarzysk w Warszkowie, stan. 4
(Wolagiewicz 1967, 258, tablica XI: 2, 3); Gronowie, stan.
2 (Machajewski 2013, 53, 186, tablica L: 11); Ulkowych,
stan. 1 (Tuszynska 2005, 56, 129, tablica IX: 6) oraz
Cecelach (Jaskanis 1996, 109, 144, tablica XXV: 173.1,
159, tablica XL: 347.3). Kubki majg w kulturze wielbar-
skiej bardzo szeroka chronologie, w zasadzie obejmujaca
caly okres wplywow rzymskich (Wolagiewicz 1993, 26).

Grupa E — naczynia misowate, spelniajqce warunek
Ri: Hi>2,0. Jest to zréznicowany wewngtrznie zbidr,
w ramach ktdrego wyrézniono nast¢pujace podgrupy
morfologiczne:

Podgrupa E.1. — naczynia z obicktéw 1706, 3720
oraz 4s59 (Ryc. 18: 15—18) nawiazuja morfologicznic
do grupy D.II1.3.a wyréznionej w materiatach kultury
wielbarskiej z Janowa Pomorskiego, stan. 1 (Jurkiewicz,
Machajewski 2012, 216217, ryc. 18). Formalnie jest ona
korelowana z grupg VIC R. Wolagiewicza (1993, 14),
lecz wykazuje znaczne, lokalne odmiennoéci stylistycz-
ne (Jurkiewicz, Machajewski 2012, 216, 255, tablica 17:
7, 257, tablica 19: 1, 2, 262, tablica 24:9, 265, tablica 27:
4, 8, 266, tablica 28: 8). Podobne formy naczyn mozna
wskaza¢ wérdd materiatéw z Babiego Dotu w pow. kar-
tuskim, ,bagienko 1” (Maczyniska 2015, 45, ryc. 2: 1, 3,
6). Chronologia omawianej podgrupy przypada na fazy
Cri D okresu wplywow rzymskich (Wolagiewicz 1993,
102-103).

Podgrupa E.2. — naczynia misowate z obiektéw
3800 i 3802 (Rye. 18: 19-20), ktére z kolei odpowiada-
ja misom grupy XaB R. Wolagiewicza (1993, 17). Jest
to do§¢ popularna na osadach kultury wielbarskiej for-
ma. Przyklady mozna znalez¢ w Klondwee, stan. 7/54
(Krause, Rogalski 2003, 242, ryc. 4: 6); Zukowie, stan.
2 (Sajkowska 1983, 35, tablica II: 40) i Bialogardzie, stan.
17 (Kozlowska 1989/90, 130, tablica XI: 4), a takze
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w Lipiankach, stan. 3 (Strobin 2015, 141, 156, ryc. 12: 8).
Naczynia te s3 datowane na fazy B2—Cz okresu wply-
wow rzymskich (Wolagiewicz 1993, 16-17, 26).

Podgrupa E.3. — zachowane fragmentarycznie na-
czynie z obiektu 2536 (Ryc. 18: 21). Jest to zdeformowa-
ny utamek pojemnika odpowiadajacy generalnie misom
grupy XaAd w ujeciu R. Wolagiewicza datowanym na
odcinek B2/C1-D (Wolagiewicz 1993, 16, 26). Misy
nawiazujace do tej podgrupy byly licznie rejestrowane
na osadzie w Lipiankach, stan. 3 (Strobin 2015, 141),
a analogie znajdziemy takze m.in. w Klondéwece, stan.
47 (Kalka 2005, 454, ryc. 13: ¢) oraz Kobysewie w pow.
katuskim, stan. 17 (Fudzinska, Fudzinski 2013, 201, 202,
ryc. 7).

Mikromorfologicznie ceramika kultury wielbarskiej
z Litwinek III przedstawia ubogi katalog cech. W zbio-
rze 122 wylewdw przewazaja okazy nachylone do wne-
trza i zaokraglone (Ryc. 18: 4-7, 11-14, 19-20) badz
Sciete gora (Ryc. 18: 1-3), mniej liczne sa natomiast wy-
lewy wychylone na zewnatrz, réwniez zaokraglone (Ryc.
18: 15-17, 21) lub $cigte (Ryc. 18: 10, 18). Wyjatek stanowi
waza z obiektu 2062 o staranniej opracowanym wychy-
lonym na zewnatrz brzegu (Ryc. 18: 9). Niewiclki zbior
26 den naczyn to okazy plaskie bez wyodrebnionej stop-
ki (Ryc. 18: 14), z wyjatkiem jednego egzemplarza wkle-
stego. Ucha wystapily w postaci watkowatej (Ryc. 18: 9,
11-14).

Réwnie uboga jest ornamentyka naczyn. Zare-
jestrowano tylko 13 fragmentéw zdobionych przewaznie
plytko ryta linia (Ryc. 18: 1, 21). Ze wzgledu na rozdrob-
nienie materiatu nie sposéb stwierdzi¢, czy stanowily
one pierwotnie elementy bardziej ztozonych motywéw.
Ornamentyka wyrdznia si¢ waza z obicktu 2062 (Ryc.
18: 9). Naczynie to posiada typowa dla waz grupe 1VA
wg R. Wolagiewicza — ,,szyjke wyodrebniona, podkre-
$long listwy” (Wolagiewicz 1993, 13). W jednym przy-
padku wystapit ornament nachodzacych na siebie linii
rytych w uktadzie chaotycznym. Ceramike o analogicz-
nym zdobieniu zarejestrowano na osadzie w Lipiankach,
stan. 3 (Strobin 2015, 162, ryc. 18: 1). Ponadto znalezio-
no jeden fragment ceramiki sitowatej. Jest to bardzo po-
wszechnie spotykany typ ceramiki na osadach kultury
wielbarskiej, lecz niemajacy waloréw datujacych (np.
Jurkiewicz, Machajewski 2012, 216, 265, tablica 27: 6;
Strobin 2015, 142, 151, ryc. 7: 2, 156, ryc. 12: 7, 162, ryc.
218: 7; 164, ryc. 20: 7). Do$é wysoka frekwencje naczyn
sitowatych w okresie przedrzymskim i wplywow rzym-
skich w Barbaricum generalnie tlumaczono w literatu-
rze ich przeznaczeniem do wytwarzania twarogu, co
ostatnio jednak jest kwestionowane (Rodziriska-Nowak
2012, 132, tam dalsza literatura).

Resumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ceramika kultury
wielbarskiej z Litwinek III reprezentuje jej typowe for-
my, takze dla regionu (Cieslinski 2010, 102-104, tabele
2-3; Jurkiewicz, Machajewski 2012, 214-221).

Cechy technologiczne ceramiki ludnosci kultury
wielbarskiej
Jak wspomniano wcze$niej, zbidr 1047 fragmentéw ce-
ramiki kultury wielbarskiej sktadat si¢ z 121 wylewdw,
894 ulamkow brzuscéw, 26 den i 6 uch. Zdecydowana
wickszo$¢ fragmentéw (1039) miala grubo$é od o5
do 0,9 centymetréw. Przewazala ceramika chropowa-
ta (439) i szorstka (268), a dalej schropowacona (139)
i wygladzana (130). Pozostale utamki odznaczaly si¢
powierzchnig silnie schropowacona, obrzucana, gladka
i wyswiecang. W sktadzie masy ceramicznej dominowat
thuczen o granulacji od 0,5 do 1 milimetra. Przewazajaca
cz¢$¢ ceramiki posiadata przelam dwubarwny (695
ulamkéw) oraz brunatny kolor (1046 fragmentéw).
Powyzszy katalog cech technologicznych odpowia-
da ceramice z szeregu publikowanych osad ludnosci
kultury wielbarskiej, jak np. Biatogard, stan. 17, Janéw
Pomorski, stan. 1 i Bienice, stan. 2 (Cnotliwy 1969, 87;
Kozlowska 1989/90, 110-111, a zwlaszcza Jurkiewicz,
Machajewski 2012, 218—221, tabela s). Przytoczy¢ nale-
zy jednak wyniki badan nad technologia ceramiki kul-
tury wielbarskiej z osady w Lipiankach, stan. 3 (Strobin
2015, 139, przyp. 7). Przewazala tam bowiem cerami-
ka o grubszych $ciankach, znikomo reprezentowana
w Litwinkach. Dowodzi to istnienia do$¢ znaczacych
réznic w technologii lokalnych warsztatéw przy zacho-
waniu wlasciwej kulturze wielbarskiej stylistyki form.

CHRONOLOGIA

Zaprezentowane wyzej materialy nalezy uznaé za cha-
rakterystyczne dla osad ludnosci kultury wielbarskie;j,
jak dowiodly tego przytaczane analogie. Generalnie
ich chronologia przypada na odcinek B2—C2 okresu
wplywéw rzymskich. Datowanie ceramiki kultury wiel-
barskiej przyjeto za R. Wolagiewiczem w literaturze
takze dla interesujacych nas obszaréw potudniowych
Mazur i péinocnego Mazowsza (Ciesliniski 2010, 101).
Poczatek ekspansji kultury wielbarskiej na obszary do-
rzeczy Eyny, Pasteki i gérnej Drwecy ustalono na faze
Bab (Cieslinski 2009, 94; 2010, 130, tam dalsza litera-
tura), co nalezy uzna¢ za prég chronologiczny takze dla
stanowiska w Litwinkach III. Obiekty nieruchome i ce-
ramika kultury wielbarskiej z Litwinek IIT nie wnosza
zasadniczego postepu do stanu badan nad materiatami
tejze kultury. Powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie
wczesniej zaprezentowanego horyzontu uzytkowania



stanowiska przez ludnos¢ kultury przeworskiej. Analiza
typologiczna ceramiki z cytowanych osad w Kotozabiu
i Poswigtnem wykazata ich zasiedlenie przez lud-
no$¢ kultury przeworskiej od mtodszego okresu prze-
drzymskiego po faz¢ Cz okresu wplywéw rzymskich
(Natuniewicz-Sekuta 2006, 122-123). Z kulturg wiel-
barska powigzano w materiatach z tych osad pojedyn-
cze naczynia grup IVA i XVIII wedlug R. Wolagiewicza
(Natuniewicz-Sekuta 2006, 122, 129, ryc. 58 1, 141, ryC.
17: 4). Fakt uzytkowania w regionie cmentarzysk przez
ludnos¢ obu kultur jest poswiadczony w materiatach
i rzetelnie udokumentowany (Andrzejowski 1989).
Relacja ludnosci kultury przeworskiej i wielbarskiej na
osadach w Kolozabiu i Poswi¢tnem, tj. fakt wspdlne-
go ich zamieszkania, nie zostala jednoznacznie stwier-
dzona ze wzgledu na stan badan analogicznych osad
(Natuniewicz-Sekuta 2006, 123). Kohabitacji ludnosci
obu kultur nie wyklucza si¢ w literaturze w pétnoc-
nej Wielkopolsce od okoto fazy B2 okresu wplywéw
rzymskich (Machajewski 1986, 270, 278; 2003, 235, tam
dalsza literatura) oraz na dolnym Nadodrzu obj¢tym
ekspansja kultury przeworskiej juz od fazy Bi, a wielbar-
skicj od fazy B2 okresu wplywdéw rzymskich (Rogalski
2014, 6-17, tam dalsza literatura). W przypadku osady
ludnosci kultury wielbarskiej z Litwinek III pozosta-
je przyjaé, ze wpisuje si¢ ona w identyczng dynamike
przemian kulturowych w regionie, jaka stwierdzono dla
cmentarzysk, w tym nekropolii w samych Litwinkach.
Zjawisko to ma wiasna literature (m.in. Okulicz 1970;
Okulicz 1975; Dabrowska 1981; Andrzejowski 1989;
1994; 2001; Wozniak 20155 a szczegdlnie — Cieslinski
2006; 2009; 2010). Od fazy B2b okresu wplywéw rzym-
skich dochodzi zatem do intensyfikacji zasiedlenia w in-
teresujgcym nas regionie (Okulicz 1970, 364365, ryc.
167). Ludno$¢ kultury wielbarskiej zaklada wéwczas
szereg nekropolii, m.in. Braniewo-Podgérze, Pierzchaly
w pow. braniewskim, Ostréda-Cierzpi¢ta, Zwierzewo
w pow. ostrédzkim, Rudzienice w pow. itawskim, ale
takze Litwinki III, a jednoczesnie stopniowo redukuje
si¢ sie¢ osadnicza kultury przeworskiej (Okulicz 1975,
84; Cieslinski 2009, 94; 2010, 179, 312). Z horyzontem
tym nalezy wigza¢ wspomniane juz cmentarzysko kul-
tury wielbarskiej w Litwinkach, stan. I (Wozniak 2016),
ktére jest potozone okoto 700 m na pédtnoc od osady.
W 1910 . w trakcie prac polowych odkryto tu pierwsze
pochéwki cialopalne; ogétem zarejestrowano 26 obiek-
tow (por. Andrzejowski, Stanaszek, Marikowska-Pliszka
2006, 188 — za literaturg podaja so grobéw). Nekropolia
jest datowana na odcinek B2/Ci-C2 okresu wplywdéw
rzymskich. Nie stwierdzono na tym cmentarzysku ma-
teriatéw kultury przeworskiej. Do czynienia mieliby$Smy
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zatem z uchwyconym kompleksem osadniczym kultury
wielbarskiej w Litwinkach, na keéry sktada si¢ osada
(stan. III) i cmentarzysko (stan. I). Jest to niewatpliwy
sukces omawianych w tym opracowaniu badan.

OBIEKTY ARCHEOLOGICZNE

(0] NIEOI{REgLONE] CHRONOLOGII
Zarejestrowano 2060 obicktéw nieruchomych bez ma-
terialu pozwalajacego okresli¢ ich chronologie: 1457
jam, 448 dotkéw postupowych (Rye. 13: 3-9), 152 pa-
leniska; negatyw drogi gruntowej; dwa rowy o niezna-
nym przeznaczeniu. Pod wzgledem morfologii (oprécz
rowéw i $ladu drogi) odpowiadaja one obiektom swoich
kategorii funkcjonalnych z pozostatych horyzontéw
uzytkowania stanowiska.

Osobno nalezy wymieni¢ szczeg6lng grupe 22 obick-
téw archeologicznych: 17 jam, 4 dotki postupowe i pale-
nisko. Obickty te zawiceraly pojedyncze (1—4) fragmenty
ceramiki zniszczonej w stopniu uniemozliwiajagcym
identyfikacje kulturowa i okreslenie doktadnej chrono-
logii. Do katalogu stanowiska wpisano je zatem ogdlnie
jako obiekty ,,pradzicjowe” juz na etapie badan tereno-
wych, co nalezy uzna¢ za dobrze rozumiang uczciwo$¢
badawcza.

= OSADNICTWO
POZNOSREDNIOWIECZNE

I NOWOZYTNE

Faza ta obejmuje materialy, ktére nalezy dato-
waé na okres pdéznego Sredniowiecza, czyli czas od
XIII do przefomu XV i XVI w. oraz nowozytnos¢.
Péznosredniowieczny material ceramiczny odkry-
to w 58 obicktach. Byly to 3 paleniska oraz 55 jam. Na
nowozytno$¢ datowano z kolei 93 obiekty: 2 paleni-
ska, 82 jamy, 4 dotki postupowe, 4 rowy oraz 1 relike
drogi. Material obu horyzontéw osadniczych byt za-
réwno bardzo rozdrobniony, jak i malo charaktery-
styczny. Materialy te opracowala Paulina Romanowicz
(Rogalski, Romanowicz 2017). Obiekty $redniowieczne
i nowozytne byly zlokalizowane na calej powierzch-
ni stanowiska, z niewielkimi skupiskami. Wydaje si¢
do$¢ prawdopodobne, ze zarejestrowano czgé¢ skrajna
osady péznosredniowiecznej polozonej poza obr¢gbem
przebadanego terenu, prawdopodobnie na pétnoc od
niego. W zbiorze 133 ulamkéw ceramiki pdznosrednio-
wiecznej datowanych ogélnie na XIII-XVI w. ziden-
tyfikowano utamki naczyn grupy A-C w ujeciu Leszka
Kajzera (1986, 202—203; 1991, 469—470). W zbiorze do-
minowaly naczynia siwe, jakie pojawily si¢ w tej czgéci
Europy w drugiej polowie XIIT w. (Nawrolska 2012, 56;
Rebkowski 1995, 26; Starski 2009, 80). Z kolei w serii

75



RAPORT 13

ceramiki nowozytnej liczacej tacznie 199 fragmentéw
zidentyfikowano ufamki ceramiki ceglastej, siwej, bia-
lej kamionki, ceramiki fajansowej i porcelany, a takze
ceramike budowlang w postaci fragmentéw cegiet i ka-
fli oraz fragmenty szkla i przedmiotéw metalowych.
Uwagge zwracaja charakterystyczne siedemnastowieczne
siwaki (Marcinkowski 2009, 163). Materialy nowozytne
pozwalaja jedynie ogdlnie datowaé osadnictwo tego ho-
ryzontu na stanowisku od XVI az do potowy XX wicku.
Osadnictwo to miato charakter wiejski, co sugeruje brak
typowej dla osrodkéw miejskich ceramiki importowanej,
a morfologia naczyn ogranicza si¢ do garnkéw, dzbanéw
i mis, przewaznie $rednich i duzych rozmiaréw.

» ZAKONCZENIE

Zaprezentowane wyniki badan stanowiska III w Lit-
winkach nalezy uzna¢ za wazne dla stanu badan
nad pradziejami regionu. Na pierwszy plan nie-
watpliwie wysuwaja si¢ materialy z osady kultury
przeworskiej z mlodszego okresu przedrzymskiego, sta-
nowigce zasadniczy horyzont uzytkowania stanowiska.

Najwazniejszym wkiadem do studiéw nad okresem
przedrzymskiem jest potwierdzenie obecnosci tradycji
kultury jastorfskiej starszego okresu przedrzymskie-
go w stylistyce ceramiki przeworskiej. Zjawisko to
wprawdzie byto juz znane wczeéniej w regionie i poza
nim (Dabrowska 1994; 1996, 128; Grygiel 2004, 20;
Luczkiewicz 2014, 316; Galewski 2015, 197-198, 212, tab-
lica s5:2; Euczkiewicz 2016, 160, 161, 184, ryc. 20: 5-6),
jednak badania w Litwinkach dostarczyty nowych Zré-
det pomocnych w dalszych studiach nad tym zagadnie-
niem. Wykazany hiatus osadniczy miedzy osadnictwem
ludno$ci kultury przeworskiej i wielbarskiej potwierdza
dotychczasowe ustalenia (por. Ciesliniski 2009, 94; 2010,
130, tam dalsza literatura).

Na zakoriczenie chcialbym bardzo serdecznie
podzickowaé Panstwu Annie Strobin, Henrykowi
Machajewskiemu, Andrzejowi Smarujowi oraz Mar-
cinowi Wozniakowi za udost¢pnienie mi swoich nie-
publikowanych prac oraz konsultacje, a Pani Izabeli
Bobik za wykonanie analiz gatunkowych drewna ze
stanowiska.
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Summary

Bartlomiej Rogalski

Multicultural settlement in Litwinki, site III (AZP 32-60/4),
Nidzica commune, Nidzica district, Warmirisko-Mazurskie
Voivodeship (research 2014-2016)

In the years 2014-2016, in connection with the construction
of the S 7 expressway, the area of 1,021.51 ares (102,151 sq. m.)
of the site was examined. Altogether 11,821 pieces of pottery
were collected. A settlement of the Lusatian culture at the
turn of the Bronze and the Iron Age comprised 237 archaeo-
logical features and 791 fragments of clay vessels. It was a sin-
gle-phase settlement of a utility character. The settlement of
the Przeworsk culture from phases A2-A3 of the earlier pre-
Roman period comprised 872 features and 9,590 pieces of
pottery (Fig. 14-17). The most interesting of them are 10 wells
with partially preserved pine and stone lining (Fig. 7:1-2, 4;
8-9-9) 63 hearths (Fig. 10:2-5), and a forge hearth, which testi-
fies to the production of iron. In pottery, on the other hand,
fragments of vessels with the characteristics of the tradition of

the Jastorf culture are highlighted, both in macromorphology
and in micromorphological features (e.g. Fig. 15:15-18; 16:13).
The materials of the Przeworsk Culture from Litwinki III
confirm the thesis about the participation of the Jastorf tra-
dition in the development of the stylistics of the Przeworsk
culture (Dabrowska 1994; 1996, 128). The settlement of the
Wielbark Culture from the Roman influence period provided
162 features, including a building with a basement (Fig. 12),
1 well (Fig. 7:3), 13 hearths, and also 1 forge hearth (Fig. 10:1,
6). Pottery in the number of 1,047 fragments is a selection of
forms typical of the Wielbark culture in the B2-C2 phases of
the Roman influence period (Fig. 18). Also the traces of a late
medieval settlement (58 features and 133 fragments of pottery)
as well as a modern period one (93 features and 199 fragments
of pottery) were recorded In the case of 22 features their dat-
ing could only be determined as prehistoric and 2,060 features
remained chronologically undetermined. The site has a full
but unpublished study of the research findings (Rogalski,

Romanowicz 2017).



