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Abstract

Pyzewicz K. 2013. Results of archaeological excavations at site 54 in Santocko, Ktlodawa commune - settlement from the Stone

Age. Raport 8, 145-161.

In 2007-2008 archaeological excavations were carried out at site 54 in Santocko (AZP 43-10/23), Klodawa commune, lubuskie voivodeship.
The article presents briefly the history and methodology of the conducted archaeological investigations in the area. Also reported are the results
of analyses of acquired sources related to the oldest traces of human presence at the site in the late Palaeolithic. The paper also includes a char-
acteristic of the Mesolithic settlement episode. The article covers also the youngest phase of human activity represented by the explored burial

ground of the Lusatian culture of the younger periods of the Bronze Age.
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tanowisko Santocko s4 (AZP 43-10/23), gm.

Klodawa, woj. lubuskie — numer 124 na trasie pla-
nowanej drogi ckspresowej S-3 (Rye. 1) - zlokalizowane
jest na obszarze Réwniny Gorzowskiej, bedacej cze-
$cia makroregionu Pojezierza Potudniowopolskiego
(Kondracki 2009, 79). W skali mikroregionalnej poto-
zone jest na wzniesieniu bedacym platem sandru, nie-
opodal zakola rzeki Marwica, na krawedzi rynny gla-
cjalnej wzmiankowanego cicku (Hidebrandt-Radke
2010, II-14).

Odkryte zostalo w ramach badan powierzchnio-
wo-sondazowych przeprowadzonych przez Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk,
oddzial w Poznaniu, wyprzedzajacych budowe plano-
wanej drogi ekspresowej numer 3, biegnacej na odcinku
Szczecin — Gorzéw Wielkopolski przez tereny lesne.

Badania archeologiczne majace charakter ratowni-
czy zostaly przeprowadzone przez Instytut Prahistorii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
w ramach umowy z inwestorem — Generalng Dyrekeja
Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Szczecinie.

Prace archeologiczne trwaly od 22 czerwca 2007 do
26 lutego 2008 roku. Badaniami terenowymi kiero-
wala mgr Lucyna Le$niak, a nastgpnie mgr Katarzyna
Pyzewicz. W wykopaliskach uczestniczyli réwniez stu-
denci i absolwenci archeologii Instytutu Prahistorii
UAM z Poznania (mgr Michal Rejchert, Piotr Roz-
biegalski oraz Aleksandra Maron).

Prace badawcze przeprowadzono wedtug zasad ogdl-
nie przyjetych dla stanowisk eksplorowanych wykopali-
skowo, w obrebie ktorych rejestruje sic nagromadzenia
artefaktow krzemiennych (Ryc. 2). Ze wzgledu na spe-
cyfike stanowiska eksploracja odbywata si¢ w ramach s
i 10 cm warstw mechanicznych $cigganych recznie wraz
zsitowaniem sedymentu nasitach o 0,5 cm $rednicy oczek.
Obickty nie wyrdzniajace si¢ konsystencja na przekro-
jach poziomych wykopéw oraz skupiska krzemieni eks-
plorowane byly w ramach siatki metrowej, a w wyniku
sitowania calego sedymentu mozliwe bylo sporzadzenie
doktadnej planigrafii materiatu zabytkowego.

W efekcie podjetych badan terenowych, na obszarze
51,33 ara, zarejestrowano $lady dziatalno$ci ugrupowan
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Ryc. 1. Santocko, stan. 54, gm. Klodawa,
woj. lubuskie. Mapa sytuacyjna stanowiska
(opr. L. Zuk)

Fig. 1. Santocko, site 54, Ktodawa commune,
lubuskie voivodeship. Situational map of the site
(author: L. Zuk)
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ludzkich od okresu schytkowego paleolitu az po mtod-
sze okresy epoki brazu (Ryc. 3). Umieszczenie poszeze-
golnych wytworéw w kontekscie chronologiczno-kul-
turowym ograniczone zostalo przez brak stratygrafii,
dzialalno$¢ czynnikéw podepozycjnych oraz wielofa-
zowy charakter stanowiska, dlatego tez nie jest mozli-
wym podanie szczegdtowych danych liczbowych odno-
$nie wyréznionych jednostek kulturowych.

Wsrdd zabytkéw najliczniej odnotowane zostaly
artefakty krzemienne wykonane z lokalnych odmian
narzutowego krzemienia battyckiego. W' sumie zna-
leziono 8806 tego rodzaju okazéw (Ryc. 4-6), ktdre
odkryto gtéwnie w obrebie dwoch rozleglych skupisk
(obiekt 38 i 40), zlokalizowanych we wschodniej czgéci
stanowiska. Mozna doda¢, ze materialy z nich pocho-
dzace byty silnie rozproszone na powierzchni przeba-
danego obszaru. Zabytki wykonane ze skal krzemion-
kowych zarejestrowano takze w 37 obiektach, ich chro-
nologie (na podstawie morfologii wytworéw) wiaze si¢
z epoka kamienia. Na przestrzeni okolo 4 ardéw zareje-
strowano réwniez pozostalosci cmentarzyska kultury
tuzyckiej z mlodszego okresu epoki brazu, z ktérym
taczy si¢ kolejnych 7 obiektdw, tj. 6 grobéw ciatopal-
nych oraz jedno skupisko ceramiki. W ich wypelniskach
odnotowano 98 fragmentéw naczyn ceramicznych, 691
ludzkich szczatkéw kostnych oraz s fragmentéw kosci

zwierzecych. Chronologia pozostatych 21 nie zostata
ustalona ze wzgledu na brak materiatu.

Na stanowisku zabytki wystepowaly w wyrdznio-
nych trzech podstawowych poziomach: humusie, war-
stwie zwirdw i grubych piaskéw oraz frakeji glazowej
barwy pomarariczowej oraz znajdujacej si¢ ponizej war-
stwie zatozonej z drobno- i §rednioziarnistych piaskéw
koloru zéttego. Uformowanie osadéw zwigzane jest
przede wszystkim z dzialalnoscig ladolodu w czasie fazy
pomorskiej, natomiast w okresie péznego plejstocenu
oraz holocenu na badanym terenie nie mialy miejsca
znaczace procesy depozycyjne, ktdre odzwierciadlatyby
sic wyraznie w stratygrafii stanowiska (Hidebrandt
Radke 2010, 14-20).

Wspomniane wyzej skupiska artefaktéw krzemien-
nych (Ryc. 7, 8) byly najcickawszymi wyeksplorowa-
nymi materiatami zabytkowymi. Ze wzgledu na pro-
cesy podepozycyjne stanowia one bardzo ztozona struk-
ture, bedaca rezultatem naktadajacych si¢ wielu epi-
zodéw osadniczych — od okresu schytkowego pale-
olitu po epoke brazu. Dwa rozlegle skupiska odzna-
czaja si¢ najwickszym nasileniem liczbowym wytwo-
réw na nieco ponad jednym (obiekt 38) i okoto dwéch
arach (obiekt 40). Na obszarach ich wystepowania (na
ich obrzezach) odnotowane zostaly paleniska oraz inne

obiekty.



Ryc. 2. Santocko, stan. 54, gm.
Ktodawa, woj. lubuskie. Stanowisko
w trakcie badan wykopaliskowych.
(fot. K. Pyzewicz)

Fig. 2. Santocko, site 54, Klodawa
commune, lubuskie voivodeship. Site
during excavations (photo by

K. Pyzewicz)

Najstarszy epizod zwiazany z dziatalnoscia grup
spotecznych na obszarze stanowiska w Santocku wyzna-
czony jest przez artefakty schytkowopaleolityczne — wia-
zane z technokompleksem z tylczakami. Analogiczne,
rzadko odnotowywane, zespoty pochodzace z terendéw
zachodniego Nizu Polskiego, datuje si¢ na okres od
polowy Allerédu do potowy Dryasu III (Kobusiewicz
1999, 34). W grupie tej wyrézniono dwa tylczaki
o lekko tukowatych tylcach, zatgpionych stromym
retuszem. Pierwsza z tych form (Ryc. 9:1) pod wzgle-
dem morfologii nawiazuje do klasycznych tylczakéw
typu Federmesser, zaliczanych do tzw. I kategorii tuko-
wych form tylcowych wg S.K. Koztowskiego. Zdaniem
tego badacza okazy tego typu wyst¢puja na obszarze
Nizu Polskiego gléwnie w inwentarzach tarnowskich,
stanowiacych lokalng odmiang¢ kultury Federmesser
(Koztowski 1987, 242, 244). Drugi z wyréznionych na
stanowisku w Santocku tylczakéw (Ryc. 9:2) korespon-
duje pod wzgledem swej krepej morfologii z zespo-
tami witowskimi z obszaru $rodkowego dorzecza
Wisty (Kozlowski 1987, 246, 249-250). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze analogiczne formy notowane sa rowniez
w inwentarzach laczonych z kulturg Federmesser (por.
m.in. Kobusiewicz 1999, 72; tabl. VI:7-8; Vollbrecht
200s, 41 i nn). Do prezentowanej grupy zaliczono réw-
niez charakterystyczne krétkie drapacze, tzw. tarno-
wianskie (Ryc. 9:5, 6), (por. m.in. Kobusiewicz 1999, 32;
Koztowski, Kozlowski 1977, 176-182) oraz pojedyncze
rylce i poteylezak (Rye. 9:3). Dodatkowo wystepuja tu
pojedyncze rdzenie oraz debitaz (Ryc. 10). Na podstawie
przeprowadzonych badan technologicznych tych oka-
zé6w — gléwnie w nawiazaniu do wykonanych sklada-
nek — mozna okresli¢ zesp6t cech charakterystycznych
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zastosowanej technologii. Artefakty te odznaczajg sie

amorficzno$cia i masywnoscia, niezbyt zaawansowana
zaprawa wstepna ograniczajaca si¢ gtéwnie do przygo-
towania piety jednym lub kilkoma odbiciami, jedno-
pictowoscig lub zmieniong orientacjg oraz zastosowa-
niem zabiegu facetowania. Cechy morfologiczne oka-
zéw krzemiennych identyfikowane z zastosowaniem
techniki uderzenia bezpo$redniego twardym ttukiem
kamiennym: ostry kat rdzeniowania, mocno wyskle-
pione s¢czki (czesto rozszczepione), duze pietki oraz
wyraznie zaznaczone skazy przyseczkowe odpowia-
daja technologii uznanej za charakterystyczna dla ugru-
powan z tylezakami (por. m.in. Dmochowski 2003;
Pelegrin 2000, 77-80; Valentin 2000, 26 i nn).

Zidentyfikowany zespél materialéw krzemien-
nych, stanowiacych pozostatosci ugrupowan z tylcza-
kami, stanowi nowy, do§¢ wazny punkt uzupetniajacy
mape osadnictwa schytkowopaleolitycznego zachod-
niej cze¢sci Nizu Polskiego. Dotychcezas, na podstawie
przeprowadzonych badan archeologicznych, udato si¢
wyrézni¢ dwie koncentracje stanowisk z tylczakami:
pierwsza — znajdujaca si¢ w srodkowym miedzyrzeczu
Odry i Warty oraz druga — w okolicach Szczecina (por.
Pyzewicz et al. 2008, 19-20; Sobkowiak-Tabaka 2011,
217-239; mapa 3). Natomiast pomiedzy nimi, oprécz
pojedynczych znalezisk z E¢czyna, gm. Dobiegniew
(Bagniewski 1997) i Eubianki, gm. Barlinek (Czarnecki
1970, 38), miejscowosci potozonej w niedalekiej odlegto-
$ci od stanowiska w Santocku, nie notowano dotad $la-
déw zwiazanych z ugrupowaniami z tylczakami.

Za kolejny $lad epizodu schytkowopaleolitycz-
nego, slabo zaznaczony w materiale zabytkowym,
nalezy uznaé pozostaloéci zwigzane z ugrupowaniami
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Ryc. 3. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa, woj. lubuskie. Mapa
rozktadu przestrzennego obiektéw datowanych na epoke
kamienia (opr. M. Rejchert)

Fig. 3. Santocko, site 54, Klodawa commune, lubuskie
voivodeship. Map of the spatial distribution of features dated
to the Stone Age (author M. Rejchert)

swiderskimi. Ich osadnictwo na obszarze zachod-
niego Nizu Polskiego przypada na Dryas III i wezesny
Preboreal (Kobusiewicz 1999, 49; Schild ez al. 1999).
Taka afiliacje kulturowa moga poswiadczaé poje-
dyncze formy rdzeniowe (Ryc. 9:14), wiérowe (Ryc.
9:9-12), techniczne oraz narzedziowe odznaczajace sig
specyficznymi cechami technologicznymi, $wiadcza-
cymi o zastosowaniu przy produkeji widréw techniki
uderzenia mi¢kkim tlukiem kamiennym. Produkty
debitazu wyrdzniaja si¢ oznakami dwupi¢towosci,
smukloscig i relatywna regularnoscia, punktowoscia/
liniowoscia pictek, sladmi silnego prawcowania, obec-
noscig wargi, stabo wysklepionym seczkiem oraz ostrym

katem rdzeniowania (Pelegrin 2000; 2006). Rdzenie,
z ktérych pozyskiwany byt analogiczny poétsurowiec,
odznaczajg si¢ wystepowaniem dwéch przygotowanych
pigt, ostrym katem pomig¢dzy odlupnig a platformg,
silng zaprawa bokéw oraz tytu, w tym rejestrowanym
grzebieniskiem (por. m.in. Dziewanowski 2006; Migal
2007, 191-197).

Inwentarze krzemienne laczone z kulturg $wider-
ska sa do$¢ licznie notowane na terenie zachodniego
Nizu Polski (m.in. Kobusiewicz 1999; Sobkowiak-
Tabaka 2011, 281-323; mapa 6). Jednakze, jak do tej
pory, nie s3 znane publikacje odnoszace si¢ do osad-
nictwa opisywanych ugrupowan na obszarze Réwniny
Gorzowskiej. Natomiast w trakcie archeologicznych
prac ratowniczych przeprowadzanych w ramach tego
samego projektu, co badania na stanowisku w Santocku,
pozyskano zespoty, ktére taczy si¢ réwniez z kultura
$widerska (Was, Pyzewicz 2010). Kolejne najblizsze
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Kategorie wytworow N %
Rdzenie jednopigtowe 74 0,75
Rdzenie dwupictowe 6 0,07
Rdzenie o zmienionej orientacji 19 0,22
Rdzenie amorficzne 4 0,05
Luszcznie 4 0,05
Rdzenie na okruchach 4 0,05
Fragmenty rdzeni 28 0,32
Wiory/Fragmenty wiorow 1552 17,62
Wioro-odtupki 136 1,54
Odtupki 2973 33,76
Fuszczki 1 0,01
Zatepce/Podtepce 41 0,47
Odnawiaki 11 0,12
Dwupietniki 9 0,10
Podstawiaki 1 0,01
Narzedzia Zbrojniki tylcowe 36 0,41
Zbrojniki pottylcowe 10 0,11
Zbrojniki trojkatne 34 0,39
Trapezy 52 0,59
Potksiezyce 1 0,01
Nieokreslone fragmenty zbrojnikdéw 17 0,19
Drapacze 14 0,16
Rylce 9 0,10
Tylczaki 2 0,02
Poltylczaki 16 0,18
Wiertniki 2 0,02
Przektuwacze 5 0,06
Skrobacze 25 0,28
Wiodrowce 4 0,05
Wiory retuszowane 20 0,23
Ciosaki 1 0,01
Piki 5 0,06
Narzedzia rdzeniowe atypowe 2 0,02
Narzedzia wnekowe 1 0,01
Zgrzebta 1 0,01
Narzgdzia kombinowane 1 0,01
Nieokreslone fragmenty narzedzi 10 0,11
Odpadki z produkcji narzedzi Rylczaki 4 0,05
Rylcowce 15 0,17
Okruchy 1107 12,57
Luski 2063 23,43
Potencjalne brytki surowca 454 5,16
Nieokreslone 32 0,36
RAZEM 8806 100

Ryc. 4. Santocko, stan. 54, gm. Klodawa, woj. lubuskie. Zbiorcza struktura liczbowa i jako$ciowa inwentarza krzemiennego

(wg Pyzewicz et al. 2010, 107, tab. I)

Fig. 4. Santocko, site 54, Ktodawa commune, lubuskie voivodeship. Total quantitative and qualitative structure of the flint
inventory (according to Pyzewicz et al. 2010, 107, chart 1)
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Ryc. 5. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa, woj. lubuskie.
Zbiorcza planigrafia zabytkéw krzemiennych
(opr. K. Pyzewicz - wg Pyzewicz et al. 2010, 121, ryc.4)

Fig. 5. Santocko, site 54, Ktodawa commune, lubuskie
voivodeship. Group planigraphy of flint relics

(author: K. Pyzewicz - according to Pyzewicz et al. 2010,
121, Fig.4)

inwentarze z liSciakami znane s3 m.in. ze stanowisk
Jaglisko, gm. Bierzwnik (Bagniewski 1994), Goscim,
gm. Drezdenko, Trzebicz Mlyn, gm. Drezdenko
(Bagniewski 2002), Lubiatéw, gm. Drezdenko,
Goszczanowiec, gm. Drezdenko (Kobusiewicz 1999),
Radgoszcz, gm. Miedzychéd (Plonka 2007) i Osno
Lubuskie, gm. loco (Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka
2010a). Wicksze koncentracje §ladoéw taczonych z ugru-
powaniami z lisciakami mozna zanotowaé, podob-
nie jak w przypadku starszych zespotéw z tylczakami,
w dalszych okolicach — wokét Szczecina (Galinski
1983) oraz w $rodkowym miedzyrzeczu Odry i Obry
(Kobusiewicz 1999).

Na stanowisku Santocko s4 najliczniej odnoto-
wano artefakty krzemienne wigzane z okresem mezo-
litu. Analiza typologiczna poszczegélnych form zbroj-
nikéw wskazuje, ze zarejestrowane pozostalosci zwia-
zane s3 zaréwno z tradycja Duvesee oraz Maglemose,
czyli ugrupowaniami komornickmi oraz postmagle-
moskimi na terenie Polski wg S. K. Kozlowskiego (por.

m.in. Kozlowski, Kozlowski 1977; Kozlowski 1989;

2009, 354-363; Galinski 2002). Chronologi¢ stano-
wisk komornickich na obszarze Nizu Polskiego faczy
si¢ gléwnie z okresem preborealnym i borealnym, ale
tez z pozniejszym — atlantyckim (m.in. Galinski 2002,
175-181). Natomiast inwentarze Zwiazane z ugrupowa-
niami postmaglemoskimi na terenie Polski poétnoc-
no-zachodniej datuje si¢ na okres atlantycki, z wyjat-
kiem Pomorza, gdzie poszczegdlne stanowiska wiaze
si¢ z weze$niejszym okresem borealnym (m.in. Galinski
2002, 240-246).

Najliczniej reprezentowany jest zesp6l, w ktérym
odnotowano przede wszystkim zbrojniki — tylczaki
Stawinoga i poftylczaki Komornica, odznaczajace si¢
stromym retuszem ksztaltujacym mniej wiccej pro-
sty tylec lub poéteylec, tylczaki lancetowate oraz troj-
katy nieréwnoboczne (Ryc. 11:3-15, 18, 20). Mikrolity te
powszechnie wystepuja w innych inwentarzach, taczo-
nych z ugrupowaniami mezolitycznymi wiazanymi
z tradycja Duvensee (por. m.in. Kozlowski, Koztowski
1977, 218-220). Pdlsurowiec przeznaczony do ich pro-
dukcji odznaczal si¢ maly regularnoscia i duza zmien-
noscia w morfologii (Ryc. 12:3-8). Produkty debitazu
tego typu oraz zazwyczaj jednopictowe rdzenie (rzadziej
o zmienionej orientacji badz dwupigtowe) (Ryc. 13:2, 4,
6), z ktérych pozyskiwano analogiczne widry, licznie
reprezentowane w inwentarzu z Santocka. Zapewne eks-
ploatacja ich odbywata si¢ przy zastosowaniu techniki
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Ryc. 7. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa, woj. lubuskie.
Planigrafia skupiska zabytkéw krzemiennych z obiektu 38
(opr. M. Rejchert - wg Pyzewicz et al. 2010, 122, ryc. 5)

Fig. 7. Santocko, site 54, Ktodawa commune, lubuskie
voivodeship. Planigraphy of the cluster of flint artifacts from
feature 38 (author M. Rejchert - according to Pyzewicz et al.
2010, 122, Fig. 5)

uderzenia bezposredniego thukiem mineralnym (m.in.
Inizan ez al. 1992, 61; Pelegrin 2000). Swiadczg o tym
dystynktywne cechy rejestrowane na rdzeniach, takie
jak ostry kat rdzeniowania, nieregularny przebieg grani
miedzynegatywowych, amorficzno$¢ bryly oraz nikla
zaprawa, ograniczajaca si¢ jedynie do uksztaltowania
piety za pomocg odbicia jednego lub kilku odtupkéw.
Wydzielone niewielkie formy widrowe, ktdre pozyskane
zostaly by¢ moze z analogicznych rdzeni, odznaczaja
si¢ nieregularnym przebiegiem grani miedzynegatywo-
wych, niewielkimi pi¢tkami (punktowymi badz pta-
skimi), seczkami mniej lub bardziej wysklepionymi.
Wykorzystywanie tego typu technologii na obsza-
rze zachodniego Nizu Polski najbardziej rozpowszech-
nione bylo wérdéd ugrupowan komornickich, m.in. na
stanowiskach: Zulawka 13, gm. Wyrzysk, Pieczkowo 3,
gm. Krzykosy, Borowo 2, gm. Krzykosy, Mlodzikowo
1, gm. Krzykosy (Dmochowski 2002; 2005), Rosko 4,
gm. Wiclen (Jankowska, Pyzewicz 200s). Jednak bio-
rac pod uwage ztozono$¢ inwentarza z Santocka nalezy
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stwierdzi¢, ze wnioskowanie o przynaleznosci chrono-
logiczno-kulturowej wszystkich prezentowanych nie-
wielkich form widrowych pozyskanych przy pomocy
techniki uderzenia bezposredniego tlukiem mineral-
nym, byloby pewna nadinterpretacja, gdyz ten sposéb
obrobki identyfikowalny jest w réwniez w innych, réz-
noczasowych jednostkach kulturowych.

Mniej liczny zespét mikrolitycznych zbrojnikédw,
ztozony przede wszystkim ze smuktych, drobnych tréj-
katéw pierikowskich oraz pojedynczych form innych
zbrojnikow, jak tréjkaty z retuszem trzeciego boku czy
zbrojnik typu Nowy Mlyn (Ryc. 11:16, 17, 19, 21-26),
wigze si¢ z ugrupowaniami postmaglemoskimi wyste-
pujacymi na terenie Nizu Polskiego w okresie péznego
mezolitu (por. m.in Koztowski, Kozlowski 1977, 226-
229). Regularny przebieg grani migdzynegatywowych
oraz bokéw, a takze cienko$¢ oraz smuklo$¢ wyrdz-
nionych mikrolitéw $wiadczy o zastosowaniu techniki
naciskowej przy ksztaltowaniu ich pétsurowca. W ana-
logiczny sposéb formowano réwniez pojedyncze okazy
odnotowane w inwentarzu z Santocka — formy rdze-
niowe (Ryc. 13:1, 3, 5) oraz widrowe (Ryc. 12:9-16), odzna-
czajace si¢ wybitna standaryzacja. Smukle rdzenie,
ktore eksploatowane byly zazwyczaj z jednej, plaskiej
picty, maja regularne i niekiedy niemal dookolne odtup-
nie, zwezajace si¢ w czeéci dolnej, a obserwowalny ich
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Ryc. 8. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa, woj. lubuskie.
Planigrafia skupiska zabytkéw krzemiennych z obiektu 40
(opr. M. Rejchert - wg Pyzewicz et al. 2010, 123, ryc.7)

Fig. 8. Santocko, site 54, Ktodawa commune, lubuskie
voivodeship. Planigraphy of the cluster of flint artifacts from
feature 40 (author M. Rejchert - according to Pyzewicz et al.
2010, 123, Fig.7)

kat rdzeniowania oscyluje wokot prostego. Natomiast
drobne widrki o regularnym przebiegu grani migdzyne-
gatywowych oraz bokéw odznaczaja si¢ plaskimi piet-
kami (najszersze sa w czgéci $rodkowej, natomiast ostro
zwezaja sic w partiach bocznych), silnie, punktowo
wysklepionymi s¢czkami, widoczng delikatng warga
(por. m.in. Inizan er al. 1992, 62-65; Callahan 198s;
Sorensen 2006). Tego typu sposéb obrébki poswiad-
czony jest w innych zespotach zwiazanych z ugrupo-
waniami postmaglemoskimi, pozyskanych ze stano-
wisk z pétnocno-zachodniej Polski, m.in. Zutawki 13,
Pieczkowa 3, Borowa 2, Mlodzikowa 1 (Dmochowski
2002; 2005) i Dabrowy Biskupiej, gm. loco (Domariska,
Was 2007, 146).

Ze wspomnianymi ugrupowaniami wezesno- i poz-
nomezolitycznymi wigza¢ nalezy rowniez grupe narze-
dzi makrolitycznych. Sa to przede wszystkim piki, cio-
saki, drapacze oraz najliczniej reprezentowane skroba-
cze (Ryc. 12:1, 2). Problematyczna w okredleniu afiliacji

kulturowej jest grupa trapezéw (Ryc. 14). Tego typu
artefakty odnotowuje si¢ zardwno w zespotach komor-
nickich, jak i maglemoskich, a takze wsréd niekeérych
neolitycznych ugrupowan. Zwazywszy, ze liczna grupa
trapezéw pozyskana zostala w kontekscie rozlegtych
skupisk materialéw mezolitycznych, nalezatoby uzna¢,
ze wigkszo$¢ z tych form wigzaé nalezy z tym okresem.

Zaprezentowany zespol zabytkéw stanowi nowy
punkt na mapie osadnictwa mezolitycznego zachod-
niej czgsci Nizu Polskiego, skoncentrowanego wzdtuz
cickéw wodnych. Mimo ze inwentarze wezesnoholo-
ceniskie licznie notowane sa na obszarze wspomnia-
nego terenu, to dotychczasowe badania nie obejmowaty
swoim zasiegiem cz¢$ci Rowniny Gorzowskiej, na ktdrej
zlokalizowane jest stanowisko Santocko s4. Najblizsze
zespoly laczone z okresem mezolitu znane s m.in.
z Przynotecka, gm. Stare Kurowo, D¢bna Lubuskiego,
gm. Joco i O$na Lubuskiego, gm. loco (Galiniski 1992;
Bobrowski Kabacinski, Sobkowiak-Tabaka
2010b).

2003;

Z kolejng faza osadnictwa odzwierciedlong w mate-
rialach krzemiennych, czyli z okresem neolitu, oprécz
- by¢ moze — niektérych z trapezéw, wigzaé nalezy, na
podstawie cech morfologicznych, inne formy narze-
dziowe (poltylczaki, widrowce, przekltuwacz, dra-
pacz, narzedzie wngkowe) oraz pojedyncze rdzenie
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Ryc. 9. Santocko, stan. 54, gm. Klodawa, woj. lubuskie. Zabytki schytkowopaleolityczne: (1, 2) tylczaki; (3, 4) péttylczaki; (5, 6)
drapacze; (7) rylec; (8) przektuwacz; (9-13) widry; (14) rdzen (rys. P. Rozbiegalski - wg Pyzewicz et al. 2010, 128, tabl. I1)

Fig. 9. Santocko, site 54, Klodawa commune, lubuskie voivodeship. Artifacts from the Late Palaeolithic period: (1, 2) backed
blades; (3, 4) truncations; (5, 6) end-scrapers; (7) burin; (8) perforator; (9-13) blades; (14) core (fig. P. Rozbiegalski - according
to Pyzewicz et al. 2010, 128, chart Il)
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Ryc. 10. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa, woj. lubuskie. Zabytki schytkowopaleolityczne: (1, 2) wiéry; (3) odtupek; (4, 5)
rdzenie (rys. P. Rozbiegalski - wg Pyzewicz et al. 2010, 127, tabl. 1)

Fig. 10. Santocko, site 54, Ktodawa commune, lubuskie voivodeship. Artifacts from the Late Palaeolithic period: (1, 2) blades;
(3) flake; (4, 5) cores (fig. P. Rozbiegalski — according to Pyzewicz et al. 2010, 127, chart I)
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Ryc. 11. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa, woj. lubuskie. Zabytki mezolityczne: (1, 2) rylcowce; (3-26) zbrojniki
(rys. P. Rozbiegalski - wg Pyzewicz et al. 2010, 130, tabl. IV)

Fig. 11. Santocko, site 54, Ktodawa commune, lubuskie voivodeship. Mesolithic artifacts: (1, 2) microburins; (3-26) microliths
(fig. P. Rozbiegalski - according to Pyzewicz et al. 2010, 130, chart IV)
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Ryc. 12. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa, woj. lubuskie. Zabytki mezolityczne: (1, 2) skrobacze; (3-16) wiéry
(rys. P. Rozbiegalski - wg Pyzewicz et al. 2010, 132, tabl. VI)

Fig. 12. Santocko, site 54, Ktodawa commune, lubuskie voivodeship. Mesolithic artifacts: (1, 2) scrapers; (3-16) blades
(fig. P. Rozbiegalski - according to Pyzewicz et al. 2010, 132, chart VI)

157



158

RAPORT 8

Ryc. 13. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa, woj. lubuskie. Zabytki mezolityczne: (1-6) rdzenie (rys. P. Rozbiegalski -
wg Pyzewicz et al. 2010, 133, tabl. VII)

Fig. 13. Santocko, site 54, Ktodawa commune, lubuskie voivodeship. Mesolithic artifacts: (1-6) cores (fig. P. Rozbiegalski -
according to Pyzewicz et al. 2010, 133, chart VII)
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Ryc. 14. Santocko, stan. 54, gm. Ktodawa,

woj. lubuskie. Zabytki mezolityczne: (1-4) trapezy
(rys. P. Rozbiegalski - wg Pyzewicz et al. 2010, 131,
tabl. V)

Fig. 14. Santocko, site 54, Ktodawa commune,
lubuskie voivodeship. Mesolithic arifacts: (1-4)
trapezoid microliths (fig. P. Rozbiegalski - according
to Pyzewicz et al. 2010, 131, chart V)

i produkty debitazu (za przyjeciem takiej chronolo-
gii przemawiajg rowniez pojedyncze, neolityczne frag-
menty ceramiki pozyskane ze stanowiska). Wsr6d oka-
zow intencjonalnie retuszowanych znalazly si¢ poteyl-
czaki, widrowce, wiertnik, narzedzie wnekowe oraz
drapacz. Jednopi¢towe rdzenie majg prosty kat rdze-
niowania, przy czym krawedz pigciska nosi $lady face-
towania dwukatowego, co powodowalo, iz pozyskane
z nich wiéry mogly cechowa¢ si¢ katem zblizonym do
ostrego. Artefakty te odznaczaja si¢ regularnym prze-
biegiem negatywéw widréw. Wyrdznione formy wid-
rowe cechujg si¢ standaryzacja i regularnoscia, ich
pictki s3 plaskie lub facetowane, a s¢czki mniej lub
bardziej wysklepione. W' przekroju okazy te sa bar-
dziej masywne i wigksze niz wiéry wiazane z technika
naciskowa. Opisane cechy, zaobserwowane na rdze-
niach i produktach debitazu, sugeruja, iz wyréznione
artefakty najpewniej cksploatowane, czy tez produ-
kowane byly przy zastosowaniu techniki uderzenia
posredniego (por. m.in. Inizan ez al. 1992, 61; Pelegrin
2006).

Ostatnia grupa zabytkéw krzemiennych moze by¢
taczona zaréwno z okresem neolitu, jak i z epoka brazu.
Reprezentujg ja pojedyncze produkty, powigzane z tech-
nika tuszczniowa. By¢ moze w grupie tej znajdowac sie
powinna cz¢é¢ mniej charakterystycznych skrobaczy
wykonanych na odtupkach i okruchach.

Podsumowujac, mozna uznaé, ze zaprezentowany
zespdl materialéw zabytkowych pozyskanych podczas
trwania prac wykopaliskowych, pozwala okredli¢ roz-
picto$¢ chronologiczng pozostalosci osadniczych na
stanowisku od schytkowego paleolitu az po epoke brazu.
Na podstawie przedstawionych danych mozna wyréz-
ni¢ kilka grup, zwiazanych z poszczegdlnymi fazami
zasiedlenia stanowiska:

1. Schytkowopaleolityczna, ktérg dodatkowo mozna
podzieli¢ na dwa podokresy:

« zwigzany z ugrupowaniami z tylczakami;

« 0 cechach zblizonych do technokompleksu z liscia-

kami.

2. Mezolityczna, najliczniej reprezentowang na stanowi-
sku, zwiazang z ugrupowaniami:

« komornickimi

« postmaglemoskimi.
3. Prawdopodobng neolityczna, poswiadczong znale-
ziskami, ktérych cz¢$¢ mozna faczyé takze z péznym
mezolitem.
4. Najpdzniejsza — faczona gléwnie z cmentarzyskiem
kultury tuzyckiej, ktére funkcjonowato w mlodszych
okresach epoki brazu.
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Summary

Katarzyna Pyzewicz
Results of archaeological excavations at site 54 in Santocko,
Klodawa commune — settlement from the Stone Age

The site was discovered in 1987, and later verified during sur-
vey-surface investigations in 2006. It is located on a gentle rise,
next to which, to the west, there used to be a small watercourse
in the past, while the area and the immediate vicinity was cov-
ered with a patch of fertile soil.

The present article recapitulates the results of rescue ar-
chaeological excavations conducted at the site 54 in Santocko
(AZP 43-10/23), Klodawa commune, lubuskie voivodeship,
located on the Gorzéw Plain and forming part of the macro-
region of the South Polish Lakeland.

The excavations were carried out by the Institute of Pre-
history of the Adam Mickiewicz University in Poznai between
June 2007 and February 2008. They resulted from the planned
construction of the S-3 motorway, and were conducted ac-
cording to the universally applied methodology at sites related
to the Stone Age, which provided the possibility to acquire
precise data relevant for the interpretation of the sources.

As a result of the conducted excavations on the area of
51.33 ares, traces of human group activity were recorded from
the Late Palaeolithic to the Bronze Age. The most numerous
among the relics are flint artefacts acquired exclusively from
the local variations of erratic Baltic flint. The total number of

found relics amounted to 8806, which were acquired mainly
from two vast flint concentrations destroyed as a result of post-
deposit factors. Items made of siliceous rocks, whose chronol-
ogy is connected with the individual periods of the Stone Age,
were recorded also in 37 archaeological features.

The results of detailed analyses of flint, ceramic and bone
materials provided the possibility to distinguish several groups
related to individual phases of settlement of the site. The oldest
episode is connected with the period of the Late Palaeolithic,
with groups including backed blades and with relics of a tech-
no-complex with tanged points. The most abundantly repre-
sented stage is the next, Mesolithic settlement phase, repre-
sented primarily by two vast clusters of flint artefacts and relics
of hearths as well as features of a different character. The dis-
tinctive characteristic of the items hint at the early Mesolithic
settlement episode related to the Duvensee groups, as well as
the late stage of that period, connected with the Maglemosian
communities. Scarce relics can confirm the trace related to the
Neolithic.

The site also recorded relics of a burial ground of the
Lusatian culture form the younger periods of the Bronze Age,
connected with which are 6 crematory tombs as well as a clus-
ter of ceramics. The fill of those features revealed 98 fragments
of ceramic vessels, 691 human bones and s animal bones. The
chronology of the remaining 21 features, discovered at the site
54 in Santocko was not determined given the lack of material.
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