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Abstract

Pawleta M., 2016. Archaeological festivals: between education, popularisation and commercialisation. Raport 11, 257-275

In this text, I discuss a phenomenon of archaeological festivals in Poland. In my opinion, in many aspects, they represent signum temporis of pre-
sent times, being a place where tendencies, topics and phenomena characteristic for our era cumulate, intertwine and coexist. Therefore, I think
that the attempts to explain the phenomenon, popularity and current significance of archaeological festivals only through emphasising their
educational and popularising role are insufficient and require adopting a far broader cultural perspective.
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* WPROWADZENIE

Nawigzania do przeszlosci stanowig istotny element
wspolczesnego $wiata i kultury, na gruncie ktérych jest
ona na wielu poziomach rekonstruowana, do$wiad-
czana oraz konsumowana przez rézne grupy odbiorcow.
Jedna z form referencji do zamierzchlych czaséw sta-
nowia plenerowe imprezy o tematyce archeologicznej,
powszechnie znane jako festyny archeologiczne. Sg one
adresowane do wszystkich interesujacych si¢ odlegly
przesztoscia, obecnie za$ dla coraz wigkszej grupy oséb
staja si¢ podstawowa, czesto za$ jedyna, forma kon-
taktu z archeologia i wynikajaca z jej uprawiania wiedza.
Bedac jednym z bardziej widowiskowych przejawdw
spolecznego funkcjonowania wiedzy o zamierzchlej
przesztosci we wspdlczesnej Polsce, w dos¢ perswazyjny
sposob ksztaltuja one okreslone wizerunki minionych
czaséw, jak réwniez samej archeologii pod katem tego,
czym si¢ ona zajmuje, jaka role odgrywa we wspolcze-
snym $wiecie oraz jaki jest jej spoteczny odbidr.

W prezentowanym tekécie omawiam fenomen festy-
néw archeologicznych w Polsce. Wychodzac z zalozenia
o uwiklaniu kreowanych obrazéw przeszlosci we wspot-
czesny kontekst spoteczno-kulturowy, na wstepie nakre-
$lam aktualng formule relacji cztowieka z przeszioscia,

w dalszej kolejnosci natomiast omawiam wybrane,
konstytutywne elementy festynéw archeologicznych.
Czynie to w kontekscie pytan o formy odbioru i do$wiad-
czania przeszloéci, funkeje edukacyjne i popularyzator-
skie takich sposobéw jej przedstawiania i uobecniania,
zjawiska ,uludyczniania” oraz komercjalizacji przeszto-
$ci, a takze role, jaka w tym wzgledzie odgrywa badz
powinna odgrywa¢ profesjonalna archeologia.

= RELACJE WSPOLCZESNEGO

CZLOWIEKA Z PRZESZLOS'CIA

Okres po 1989 roku w Polsce znamionuje przewartoscio-
wanie relacji czlowicka z przeszloscig i postaw wobec
niej, co przejawia si¢ w roznych formach obecnosci
i funkcjonowania przesztosci: jej reliktéw, rekonstrukeji
i narracji, w sposobach odnoszenia si¢ do niej, a takze
w formach postrzegania, uobecniania oraz do$wiad-
czania minionych czaséw. Dynamiczne przemiany
kulturowe, spoleczne, polityczne, ckonomiczne oraz
cywilizacyjne, ksztattujace specyfike obecnych czaséw,
stanowig odmienny w stosunku do poprzednich okre-
sow kontekst dla obecnosci i funkcjonowania przeszto-
$ci. Z ustalen socjologéw, filozoféw i kulturoznawcow
(np. Fowler 1992; Samuel 1994; Szpocinski 2007; 20105
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2012; Szacka 2009; 2014) wynika jednoznacznie, ze
wspolczesnos¢ przyniosta zupetnie nows jakos¢ w spo-
sobach jej percepcji. Wymieni¢ mozna cztery powiazane
ze sobg aspekty, ktdre stanowig marker wspoélczesnych
postaw wobec niej, a mianowicie: (1) wzrost znaczenia
pamieci i przesztosci w zyciu publicznym; (2) jej prywa-
tyzacje, polegajaca na tworzeniu zindywidualizowanych
wizji minionych czaséw; (3) przekonanie o mozliwo-
$ci uzyskania bezposredniego kontaktu z przeszloscig
poprzez osobiste i gtéwnie jej zmystowe doswiadczanie;
oraz (4) komercjalizacj¢ (utowarowienie) przeszio-
$ci i dziedzictwa kulturowego, zwiazana z przeksztal-
caniem tresci odnoszacych si¢ do minionych czaséw
w produkty rynkowe pod postacia wytwordw, ustug,
jak réwniez do$wiadczen (Kwiatkowski 2008, 39-40;
2009, 131-134). W tym kontekscie badacze wskazuja na
wyksztalcenie si¢ nowej wrazliwosci historycznej, ktérej
jednym z charakterystycznych elementéw jest domina-
cja takich form przezywania, do$wiadczania i poznawa-
niazamierzchtych czaséw, w jakich gtéwna rol¢ odgrywa
nie inteleke, lecz zmystowe i wizualne doznania, pobu-
dzane m.in. poprzez performanse czy happeningi histo-
ryczne, opowiadajace o pewnych wydarzeniach z prze-
szfoéci. Oprécz dostarczania odbiorcom okreslonych
doznan estetycznych, stwarzajg one takze mozliwosé
uczestniczenia we wspélnocie widowiska (Szpociniski
2007, 42).

Wyzej wymienione tendencje skladajg si¢ na szerszy
kontekst, w ktérym uobecniana jest przeszlosé¢ arche-
ologiczna — wizerunki, inscenizacje oraz narracje na
jej temat, kreowane wspolczesnie przez archeologéw.
Twierdzg takze, ze formy obecno$ci przeszlosci we
wspolczesnosci, w tym przeszlosci pradziejowej, spo-
soby przedstawiania wiedzy na jej temat spoleczenistwu
i konsckwentnie metody jej poznawania i do$wiad-
czania przez czlowicka, ksztaltowane sa obecnie przez
kilka tendencji, mianowicie: (1) sensacyjnos¢ znalezisk
archeologicznych, przy pomijaniu innych, waznych dla
archeologii odkry¢; (2) rekonstrukcjonizm, polegajacy
na odtwarzaniu minionych czaséw poprzez ich mate-
rialne oraz wirtualne rekonstrukcje; (3) performatyw-
no$¢ (teatralizacj¢) przeszlosci, zwigzang z odgrywa-
niem na zywo w obecnosci widzéw okreslonych dziatan;
oraz (4) festiwalizacj¢, odnoszacy si¢ do organizowania
widowiskowych imprez, adresowanych do masowego
odbiorcy. Powyzszym strategiom towarzysza pewne
charakterystyczne zjawiska, mianowicie: (s) estetyzacja
przeszlodci; (6) idea ,,podrézy w czasie”, jak rowniez (7)
przeszlo§¢ jako zjawisko ludyczne (zob. Pawleta 2016,
159-180). Aczkolwick powyzsze tendencje zostaly przeze
mnie zaproponowane jako strategia interpretacji i opisu

zjawisk, zwigzanych z uobecnianiem przeszlosci, nie-
mniej dotycza takze praktycznych aspektéw, gdyz pozo-
staja w Scistym zwiazku z prébami jej ,,ozywiania’, czyli
wyjsciem poza statyczne formy jej przedstawiania (np.
wystawa muzealna) oraz czynienia jej bardziej dostgpna
i interaktywna, a takze nieunikniona komercjalizacja
tychze zjawisk.

Festyn archeologiczny pod wicloma wzgledami
stanowi signum temporis wspdlczesnoéci, bedac arena,
na keorej dochodzi do skumulowania, przenikania si¢
i wspétistnienia charakterystycznych dla tej epoki ten-
dencji, tematdw oraz watkéw. Konsekwentnie, w dalszej
czgéci wywodu przedstawie kilka wzajemnie uzupel-
niajacych si¢ propozycji odczytania tego typu inicja-
tyw. Nie wyczerpuja one bynajmniej mozliwosci w tym
zakresie, stanowia jedynie pewne potencjalne, W moim
za$ odczuciu owocne poznawczo, tropy interpretacyjne.

= FESTYNY ARCHEOLOGICZNE

Jednym z charakterystycznych elementéw wspoleze-
snej kultury historycznej jest pojawienie si¢ réznego
rodzaju inscenizacji, performanséw, happeningéw,
spektakli rekonstrukeji itp., okreslanych zbiorcza nazwa
widowiska przesztosci (Szpociniski 2007; 20105 2012;
Skérzynska 2010). W przypadku rekonstruowanej
iodtwarzanej przez archeologie przeszlosci pradziejowe;,
przejawem tejze tendencji sa przede wszystkim festyny
archeologiczne oraz dziatania mieszczace si¢ w zakresie
tzw. odtworstwa historycznego (zob. Radtchenko 2006;
Bogacki 2008; 2010; Szlendak ez 4/. 2012; Kobiatka 2013).
Festyny archeologiczne, okreslane tez mianem festiwali,
jarmarkéw badz piknikéw, to imprezy plenerowe o cha-
rakterze edukacyjno-popularyzatorskim, odbywajace
si¢ zazwyczaj w miejscach nawigzujacych do przeszlo-
sci (np. skanseny archeologiczne) badz w ich poblizu,
w trakcie ktérych prezentowane sg rézne aspekty
dawnego zycia czlowieka: materialne, spoleczne oraz
duchowe (Chowaniec 2010, 208-210). Zasadniczo nie
odwoluja si¢ one do konkretnego wydarzenia z minio-
nych dziejéw, a jedynie w sposob fikeyjny, ogélnikowy
wykorzystuja historyczny material (Blaszczak 2015, 236).
Pokazy obejmuja prezentacje réznych rzemiost — m.in.
wyrdb naczyn ceramicznych czy narzedzi krzemien-
nych, tkactwo, kowalstwo, ciesielstwo, obrébke kosci
i rogu, przygotowywanie potraw wediug dawnych
receptur, sceny z zycia codziennego, walki wojéw, kon-
certy muzyki dawnej i folkowej itd. Pokazy prezento-
wane s3 nie tylko przez archeologéw czy pracownikéw
placéwek muzealnych, badz studentéw archeologii,
przebranych w odtworzone stroje z epoki, lecz réwniez
odtwércdw historycznych (Grossman 2006; Nowaczyk



Ryc. 1. Skansen Stowian

i wikingédw w Wolinie - miejsce
organizacji corocznego Festiwalu
Stowian i Wikingéw

Fig. 1. An open air museum of
Slavs and Vikings in Wolin -
location of the annual Slavs and
Vikings Festival

2007; Brzostowicz 2009). Festyny przyciagaja licznych
widzéw, w tym gléwnie dzieci; ich sukces mierzony
jest wysoka frekwencja odwiedzajacych, co ma stano-
wi¢ dowdd na to, ze przeszio$¢ moze by¢ prezentowana
w atrakcyjny, angazujacy i trafiajacy w gust wspoleze-
snego odbiorcy sposéb.

Festyny archeologiczne mozna ogélnie okresli¢ jako
forme¢ prezentowania w plenerze szerokiemu gronu
odbiorcéw osiagnie¢ badan oraz eksperymentéw arche-
ologicznych. Geneza tego typu inicjatyw na zachodzie
Europy faczona jest z rozwojem w latach 6o. ubieglego
stulecia archeologii eksperymentalnej oraz powstaniem
licznych osrodkéw, parkéw badz skansenéw archeolo-
gicznych, laczacych w swej dziatalnoéci badania oraz
cksperymenty naukowe z prezentacja ich rezultatéw
publicznosci (Coles 1977). Dziedziny tej (blednie okre-
$lanej czgsto jako archeologia doswiadczalna) nie nalezy
jednak utozsamiaé z ,archeologia festynowa” (zob.
nizej) lub z dziataniami z zakresu odtwérstwa historycz-
nego. Bedac podejéciem stricte naukowym, realizuje ona
bowiem cele naukowe, natomiast archeologia festynowa
i dzialalno$¢ odtwérceza odnosza si¢ do prezentowania
publicznodci wiedzy o przeszlosci (Nowaczyk 2007;
Bogacki 2008). Jednakze, wraz z pojawieniem si¢ dzia-
tan z zakresu archeologii eksperymentalnej, zaobserwo-
waé¢ mozna stopniowe odchodzenie od tradycyjnych
form cksponowania przeszlosci na rzecz stworzenia
ekspozycji przelamujacych ,gablotows” forme wystaw
muzealnych oraz poglebiajacych kontakt z publiczno-
$cia, ukazujacych poszczegdlne elementy rekonstruowa-
nej przesztosci we wzajemnych relacjach. W zrekonstru-
owanych strukturach, np. skansenach archeologicznych,
starano si¢ wiernie odtwarza¢ atmosfer¢ przeszloci,
jednocze$nie zastepujac ich bierne zwiedzanie czynnym
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i aktywnym udzialem w odtwarzanych przesztych

realiach. (Ryc. 1). Waznym elementem skladajacym si¢
na wymowe przesztosci w rekonstrukcjach na wol-
nym powietrzu s3 podejmowane w ich przestrzeniach
zabiegi ,ozywiania” przesztoéci, w tym wlasnie festyny
archeologiczne, przy czym plenery skansenéw stanowia
predestynowane miejsce dla organizowania w nich réz-
nych pokazéw i ekspozycji zycia w przesziosci (Blockley
2000). Na Zachodzie okredla si¢ je terminem ,zywe
muzeum” (living museum); na ich terenie prezento-
wane sg inscenizacje lub interpretacje zycia w przeszlo-
$ci, odtwarzane przez ich pracownikéw przebranych
w stroje z epoki (Anderson 1992). Natomiast w Polsce
~ekspozycje ozywione” nie s3 elementem obecnym we
wszystkich rekonstrukcjach czy skansenach przez caly
rok. Zazwyczaj przybieraja taka posta¢ jedynie podczas
organizowanych na ich terenie festynéw czy imprez
badz sezonowo, jak w przypadku Muzeum w Biskupinie,
gdzie w trakcie trwania sezonu turystycznego w rekon-
strukcjach chat obecni s3 rzemieslnicy, odtwarzajacy
m.in. pradziejowe rzemiosta.

Szymon Nowaczyk (2007, 502-503) okresla tego
rodzaju przedstawienia terminem archeologia festy-
nowa’, uznajac ja za popularng wersj¢ prezentagji
w atrakeyjny i zrozumialy sposéb wynikéw eksperymen-
tow, dokonywanych w ramach archeologii eksperymen-
talnej (Ryc. 2). Zauwaza przy tym istotne réznice miedzy
tymi dwoma pojeciami. Archeologia eksperymentalna
jest bowiem metoda naukowa, polegajaca na odtwa-
rzaniu dawnych technik produkcyjnych na podstawie
cksperymentéw i wynikéw badan zabytkéw archeolo-
gicznych, a takze rekonstruowaniu dawnych sposobéw
wznoszenia domostw, uprawy roli, hodowli zwierzat itd.
Natomiast w przypadku archeologii festynowej pokazy
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I EKSPERYMENTY NAUKOWE

E ARCHEOLOGIA FESTYNOWA

PRZEDSTAWIENIA PARATEATRALNE

nie dotycza jedynie proceséw wytworczych czy pra-
dziejowych rzemiost, ale gtéwnie ich wynikéw; co wie-
cej, musza one uwzgledniaé réwniez te aspekty, co do
keorych brak naukowych podstaw, by si¢ wypowiadad,
a ktére s niezbedne np. dla zaprezentowania warsztatu
garncarskiego. Archeologie festynowa Sz. Nowaczyk
lokuje na granicy pomigdzy eksperymentem naukowym
aprzedstawieniami parateatralnymi. Wskazuje przy tym,
iz aczkolwick gtéwnym celem takich przedstawien jest
popularyzatorstwo, w okreslonym zakresie musi by¢
respektowana réwniez naukowosé.

Upowszechnienie si¢ zjawiska festynéw archeolo-
gicznych moze by¢ postrzegane jako marker wspétcze-
snego ,przemystu dziedzictwa” (zob. Hewison 1987).
Imprezy tego typu sa $cisle zwigzane z nowymi formami
popularyzowania i ,konsumowania’ przeszlosci oraz
dziedzictwa, Iaczacymi w sobie dzialania rekonstruk-
cyjne, tzw. ,zywa histori¢, wyniki eksperymentéw
archeologicznych oraz préby dotarcia z przekazem
do szerokiego grona odbiorcéw (Elliot-Wright 20005
Forrest 2008). Festyny archeologiczne w obecnej for-
mule, znacznie rézniace si¢ od wezesniejszych inicjatyw,
zaczgto organizowaé w Polsce od polowy lat go. ubie-
glego stulecia. Istotnym motywem ich organizowania
byly uwarunkowania ekonomiczne oraz oczekiwania
odbiorcéw. W 1995 r. w Biskupinie po raz pierwszy
odbyl si¢ festyn pod hastem ,Czlowick i $rodowisko
w przeszlosci”. Od tego czasu festyny biskupinskie stano-
wia najwicksza i najbardziej znang impreze tego rodzaju
w Polsce i w Europie, odwiedzang przez kilkadziesigt
tysiccy oséb. Jednym z gtéwnych powodéw zorganizo-
wania festynu w Biskupinie byto wykorzystanie — wobec

Ryc. 2. Korelacja zjawisk z zakresu
archeologii eksperymentalnej i zjawisk
paratetralnych (na podstawie: Nowaczyk
2007, 506, ryc. 1)

Fig. 2. Correlation of phenomena of
experimental archaeology and para-
theatrical phenomena (Based on

® Nowaczyk 2007, 506, fig. 1)

pokazy
quasihistoryczne

spadku liczby zwiedzajacych — dobrze przygotowanego
terenu rezerwatu do imprez typy festynowego, wediug
wzorcow zaczerpni¢tych z Europy Zachodniej, co oka-
zalo si¢ sukcesem, kontynuowanym w kolejnych latach
(Ortowska 2002, 82; Piotrowski 1996; 2002; 2003;
2004-2005; Grossman 2006; Piotrowski, Zajaczkowski
2010). Wiréd réwnie popularnych imprez tego typu
wymieni¢ nalezy m.in. ,Festiwal Stowian i Wikingéw”
w Wolinie (Ortowska, Stanistawski 2004), ,Dymarki
Swigtokrzyskie” w Nowej Stupi, ,Zelazne Korzenie”
w  Starachowicach, ,Festiwal Kultury Stowiariskiej
i Cysterskiej” w Ladzie nad Wartg, ,Karpacki Festiwal
Archeologiczny Dwa Oblicza” w  Trzcinicy, ,,Mig-
dzynarodowy Festiwal Kultury Antycznej Gotania” pod
Hrubieszowem czy ,,Ja¢wieski Festyn Archeologiczny”
w Szwajcarii niedaleko Suwatk (Ryc. 3).

= FESTYNY ARCHEOLOGICZNE:
POMIEDZY EDUKAC]JA,
POPULARYZACJA, KOMERCJALIZACJA

I ROZRYWKA - ANALIZA WYBRANYCH
TENDENC]JI

Prébujac opisad festyn archeologiczny, pomocne wydaje
si¢ spojrzenie na niego jak na arene, na ktérej dochodzi
do skumulowania, przenikania si¢ i wspdlistnienia cha-
rakterystycznych dla obecnej epoki tendencji, tematéw
czy watkéw. Oprécz bowiem aspektow szricte nauko-
wych i edukacyjnych (archeologicznych), stanowi on
odbicie szeregu innych zjawisk, znacznie wykracza-
jacych poza ramy nauki, ktére odzwierciedlaja sto-
sunck wspolczesnego czlowicka do przesztosci, m.in.
poszukiwanie aktywnych form kontaktu z przeszioscia,
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Ryc. 3. Wybrane festyny archeologiczne i imprezy o tematyce
historyczno-archeologicznej odbywajace sie w Polsce.

(1) Festiwal Stowian i wikingéw, Wolin; (2) Festyn
Archeologiczny, Biskupin; (3) Karpacki Festiwal
Archeologiczny Dwa Oblicza, Trzcinica; (4) Ogélnopolski
Festiwal Kultury Stowianskiej i Cysterskiej, Lad nad Warta;
(5) Dymarki Swietokrzyskie, Nowa Stupia; (6) Piknik
Archeologiczny, Rydno; (7) Festyn Archeologiczny Wehikut
Czasu, Wietrzychowice; (8) Jaéwieski Festyn Archeologiczny,
Szwajcaria koto Suwatk; (9) Miedzynarodowy Festiwal Kultury
Antycznej Gotania, Hrubieszéw; (10) Piknik Archeologiczny
»Zelazne Korzenie”, Starachowice; (11) Goci na Kamiennych
Kregach, Grzybnica; (12) Jarmark Archeologiczny na
Zawodziu, Kalisz Zawodzie; (13) Mini festyn archeologiczny

w Matym Skansenie i na Ostrowie Lednickim, Ostréow Lednicki;
(14) Festyn Archeologiczny Muzeum Zbrojownia na Zamku

w Liwie, Liw; (15) Festyn Archeologiczny, Zbucz; (16)
Majéwka Archeologiczna, Chodlik; (17) Warsztaty Archeologii
Doswiadczalnej, Zmijowiska; (18) Miedzynarodowy

Zjazd Wojownikéw Stowianskich, Grzybowo; (19) Festyn
Archeologiczno-Historyczny w Grodzisku, Sopot; (20) Biesiada
Gocka, Odry; (21) Miedzynarodowy Festiwal Archeologiczny,
Le$no; (22) Festiwal Archeologiczny, Czernica; (23)
Krzemionkowskie Spotkania z Epoka Kamienia, Krzemionki
Opatowskie; (24) Bitwa pod Grunwaldem, Grunwald; (25)
Jarmark Sredniowieczny, Chudéw; (26) Sredniowieczny
Festyn Grodzisko, Suraz; (27) Swieto Rekawki na Kopcu
Kraka, Krakéw; (28) Wielki Miedzynarodowy Turniej Rycerski,
Golub-Dobrzynh; (29) Najazd Barbarzyncéw, Ogrodzieniec;
(30) Jarmark Sredniowieczny, Opole; (31) Raciborski Festiwal
Sredniowieczny, Racibérz; (32) Sredniowieczny Piknik
Rycerski, Bolkéw; (33) Piknik Historyczny, Wola Jabtonska;
(34) Miedzynarodowy Festiwal Historyczny, Warownia
Jomsborg, Warszawa; (35) Miedzynarodowy Turniej Rycerski,
Byczyna (na podstawie: Kaczynscy 2006; Kurytto 2007;
Malinowska-Sypek, Sypek, Sukniewicz, 201 1; Werczynski
2011; 2012; informacje wiasne, zrédta internetowe)

Fig. 3. Selected archaeological festivals and historical-
archaeological events taking place in Poland.

(1) Slavs and Vikings Festival, Wolin; (2) Archaeological
Festival, Biskupin; (3) Carpathian Archaeological Festival
“Two Faces”, Trzcinica; (4) Slavic and Cistercian Culture
Festival, Lad on Warta; (5) “Swietokrzyskie Bloomeries”,
Nowa Stupia; (6) Archaeological Picnic, Rydno; (7)
Archaeological Festival [En. Time Machinel, Wietrzychowice;
(8) Jatvingian Archaeological Festival, Szwajcaria near
Suwatki; (9) International Festival of Antique Culture
“Gotania”, Hrubieszéw; (10) Archaeological Picnic “Iron
Roots”, Starachowice; (11) Goths on Stone Circles,
Grzybnica; (12) Archaeological Fair in Zawodzie, Kalisz
Zawodzie; (13) Archaeological Mini-Festival in the Small
Open-Air Museum and Ostréw Lednicki, Ostréw Lednicki;
(14) Archeological Festival of the Armoury Museum in

Liw Castle, Liw; (15) Archaeological Festival, Zbucz; (16)
Archaeological May Day Picninc, Chodlik; (17) Experimental
Archaeology Workshop, 2mijowiska; (18) International
Gathering of Slavic Warriors, Grzybowo; (19) Archaeological
and Historical Festival in the Hill Fort, Sopot; (20) Gothic
Feast, Odry; (21) International Archeological Festival, Lesno;
(22) Archaeological Festival, Czernica; (23) Meetings with
the Stone Age in Krzemionki, Krzemionki Opatowskie; (24)
Battle of Grunwald, Grunwald; (25) Medieval Fair, Chudéw;
(26) Medieval Hill Fort Festival, Suraz; (27) Rekawka
(Easter Egg Roll) Day on the Krak Mound, Krakéw; (28)
Great International Knights’ Tournament, Golub-Dobrzyn;
(29) Invasion of Barbarians, Ogrodzieniec; (30) Medieval
Fair, Opole; (3 1) Racibérz Medieval Festival, Racibérz; (32)
Medieval Knights’ Picnic, Bolkéw; (33) Historical Picnic, Wola
Jabtonska; (34) International Historical Festival, Jomsborg
Fortress, Warsaw; (35) International Knights’ Tournament,
Byczyna (after: Kaczynscy 2006, Kuryto 2007, Malinowska-
Sypek, Sypek, Sukniewicz, 201 1; Werczynski 2011; 2012;
own information, web sources)
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opierajacych si¢ na bezposrednim, gtéwnie zmystowym
jej doswiadczaniu i przezywaniu, tendencje do ozywia-
nia przeszlo$ci w miejsce jej statycznego prezentowania,
komercjalizacj¢ i utowarowienie przeszioscei itd.

Kluczem do odczytania festynéw archeologicznych
moga by¢ — jak wskazuje Eukasz Dominiak — trzy kate-
gorie deskrypcyjne, mianowicie mimesis, ludens oraz
hybris. Mimesis (upodabnianie) to podstawowa zasada
funkcjonowania festynu, polegajaca na mimetycznym
spektaklu przesztosci w terazniejszosci, na starannym
odtwarzaniu minionych epok, zawieszeniu czasu i prze-
strzeni, dzielacych nas od przeszloéci, dzicki ktérym
zwicdzaja‘cy otrzymuja wrazenie tego, ,,jak naprawdf;
bylo w przesztoéci”. Z kolei hybris polega na polaczeniu
w trakcie festynu odmiennych dyskurséw badz porzad-
kéw (np. nauki i rozrywki), na swoistym eklektyzmie
form, prakeyk czy zachowan, co jest mozliwe dzigki
karnawatowej atmosferze, panujacej podczas festynéw.
Ow eklektyzm wynika z rozdzwigku miedzy oczeki-
waniami odbiorcéw a fragmentarycznoscig ewidencji
z przeszioéci, ktéra stanowi podstawe do jej odtwarza-
nia. Natomiast /udens odnosi si¢ do zabawy, wyzbycia
si¢ powagi, elementy ludyczne sa zapewnione dzigki
obecnosci licznych uczestnikéw, wypetnia on zyciem
naukowe ramy festynu (Dominiak 2004, 85-86).

Festyn archeologiczny moze by¢ postrzegany nie
tylko jako przestrzen, w ktérej odlegla przesztos¢ jest
rekonstruowana, ozywiana i przywracana do zycia, lecz
takze jako miejsce kulturowej konsumpcji wizerunkéw
pradziejéow. W zwiazku z powyzszym najpierw omo-
wie zagadnienia edukagji i popularyzacji w ich trakcie
wiedzy na temat badanej przez archeologie przesziosci;
stanowig one idee przewodnie festynéw, podkreslane
zwykle przez ich organizatoréw. Nastepnie odniose sie
do komercyjnych oraz ludycznych aspektéw tego typu
inicjatyw.

» ,WEZ ZABYTEK DO REKI...”

Festyny archeologiczne moga spetnia¢ wiele polaczo-
nych z soba funkgji, przy czym podstawows jest funkcja
edukacyjno-dydaktyczna. Polega ona na dostarczaniu
wiedzy w zakresie przeszlosci i badajacej ja archeologii,
a takze ochrony dziedzictwa archeologicznego. Festyny
archeologiczne stanowia nosnik okreslonych informacji
na tym polu na dwdch polaczonych z sobg plaszczy-
znach — materialnej (przedmiotowej) oraz ,wydarze-
niowej” (czynno$ciowej/zdarzeniowej). Pierwsza z nich
odnosi si¢ do rekonstrukeji, replik i kopii artefaktéw
materialnych (rzadziej oryginalnych zabytkéw), wyste-
pujacych osobno badz w wigkszych zespofach, m.in.
narzedzi, broni, strojéw, budowli itp. Natomiast druga

dotyczy przedstawieni okreslonych zdarzen z przesztoéci
i dawnej sfery codziennych ludzkich dziatan oraz zacho-
wan. W ich trakcie wykonawcy odtwarzaja pewne czyn-
nosci produkcyjne czy rzemielnicze, prezentuja, w jaki
sposob dawniej uzywano konkretnych przedmiotéw czy
narzedzi, jakie noszono stroje itd. Czesto przybiera to
postaé szerszych, calosciowych, zaaranzowanych insce-
nizacji i prezentacji scen z zycia w przeszlosci, rekon-
strukgji bitew, obrzedéw itd. (Ryc. 4).

Podczas festynéw wiedza na temat przesztosci jest
przekazywana w interaktywny sposob, kontakt z prze-
szfoécig opiera si¢ na oferowaniu zwiedzajacym mozli-
wosci czynnego uczestnictwa w prezentacjach i poka-
zach, gdzie pod okiem wykonawcéw, prezentujacych
pradziejowe rzemiosta, moga wiasnorgcznie wykona¢é
pewne przedmioty badz sprawdzi¢ sposoby ich dziala-
nia czy korzystania z nich, przymierzy¢ replike $rednio-
wiecznego hetmu itd. (Borkowski, Brzezifski 2001, 82;
Bursche, Chowaniec 2009, 75) (Ryc. s). Najbardziej
dystynktywna cechg festyndw jest przy tym mozliwosé
namacalnego kontaktu z namiastka przesztoéci, poprzez
choéby mozliwos$¢ uzytkowania pradziejowych mate-
rialéw badz udzialu w odtwarzaniu starozytnych tech-
nik wykonania narz¢dzi (Marciniak 2013, 53). Oprécz
poznawania tajnikow pradziejowych rzemiosl, zwie-
dzajacy moga réwniez zglebi¢ niuanse warsztatu pracy
archeologa w stylizowanym wykopie archeologicznym.
Czgsto linia demarkacyjna pomiedzy wykonawcami
a widzami celowo jest zakreslana niezbyt wyraznie,
w wyniku czego ci drudzy w kazdej chwili moga sta¢ si¢
uczestnikami prezentowanych wydarzen, w zakreslo-
nych przez organizatoréw ramach. Poprzez angazujacy
i interaktywny kontakt zwiedzajacych z odtwarzang
przeszloscig, festyny stanowig realizacj¢ wspdtezesnych
form dos$wiadczania przesztosci, wywolujac wrazenie
bezposredniego obcowania z przeszloscia, umozliwia-
jac ludziom swoista ,,podrdz w czasie” — nie tyle w spo-
sob zdystansowany i intelektualny, co gtéwnie osobisty,
fizyczny, zmystowy i emocjonalny (zob. Holtorf 2009;
2014). W ich trakcie kreowana jest swoista atmosfera
przesztosci. Przykladowo, jak zapowiadaja organizato-
rzy festiwalu w Ladzie nad Warta: ,przenie$my si¢ na
chwile do wiekéw srednich, do rozmodlonego klasztoru,
do grodu, gdzie wojowie sposobia si¢ do nowej wojny,
a takze na podgrodzie, tetnigce gwarem mieszkaricow,
nawolywaniem przekupniéw, dzwickami pracujacych
warsztatdw i muzyka minstreli” (htep://www.festiwal-
-lad.pl/. Dostgp: 10.08.2016).

Festyny archeologiczne tym samym wychodza poza
statyczne, dydaktyczne i zdystansowane formy pre-
zentacji przesztosci na rzecz ich plenerowej ekspozycji



Ryc. 4. Inscenizacja
wczesnosredniowiecznego
obrzedu tryzny - pogrzebu
wojownika. Stara Basn

w Chudowie w 2008 r.

Fig. 4. Re-enacment of the early
medieval trizna ritual - burial of
a warrior. “An Ancient Tale”

in Chudéw in 2008.

i ukazania przesztoéci w ,dzialaniu” oraz bezposred-
niego kontaktu z wierng kopia zabytku. Sg one ilustracja
odejécia od posrednictwa gablot muzealnych i wiedzy
czerpanej gléwnie z ksiazek na rzecz wlaczania publicz-
noéci w rézne formy interaktywnego poznawania prze-
szfodci i prezentowania wiedzy o przesziosci w cickawy,
atrakcyjny i angazujacy widzéw sposob (Borkowski
200s, 35). Mozemy w tym miejscu odnies¢ si¢ do neo-
logizmu edutainment, keéry denotuje tendencje do
~wykorzystywania mniej dydaktycznych form edukacji,
w ktérych afektywne, zmystowe i zdominowane przez
media inscenizacje taczg si¢ z edukacja i tworza synte-
tyczng forme zwang ‘edutainment; edukacje poprzez
rozrywke” (Edensor 2004, 115). S3 to wiec wszelkie
dziatania, stanowigce form¢ edukacji nieformalne;j,
trwajacej cale zycie, ktorych celem jest pofaczenie nauki
z rozrywka w my$l naczelnej zasady, aby ,,uczy¢ bawiac”.
Maja za zadanie przekazywanie pewnej wiedzy i tresci
edukacyjnych okreslonej grupie odbiorcéw, w formie
rozrywkowej, przy czym rozrywka stanowi interesujaca,
weciagajaca oraz atrakcyjng formule przekazu, wskutek
czego zwigksza si¢ efektywnos¢ przekazywanej wie-
dzy oraz rozwdj nowych umiejetnosci. W przypadku
archeologii edutainment odgrywa tym samym wazna
role edukacyjno-popularyzatorska, ktadaca nacisk na
aktywne uczestnictwo poznajacych i zmystowe doswiad-
czanie przeszlosci. Metoda ta daje zwiedzajacym moz-
liwo$¢ poznania przesztosci na whasng reke, pobudza
samoksztalcenie poprzez uczynienie go bardziej atrak-
cyjnym, nie jest nudna dla uczestnikéw, lecz oferuje
wicksza szans¢ zapamigtania tego, czego si¢ nauczyli
(Chowaniec 2012, 37).

DYSKUSJE I POLEMIKI

Oprécz edukacji, réwnie wazna i zazwyczaj nie-
podawana w watpliwo$¢ jest popularyzacyjna funkcja
tego typu inicjatyw. Od poczatku ich istnienia festyny
sa uwazane za dobry sposéb na popularyzacje archeolo-
gii, dziedzictwa archeologicznego i wiedzy o przesztosci
wisrod spoteczenstwa. O skutecznym realizowaniu tego
zadania $wiadczy¢ moze popularno$é festyndw archeolo-
gicznych i frekwencja uczestnikédw oraz odwiedzajacych
je os6b. Na temat XXI Festiwalu Stowian i wikingéw
w Wolinie w 2015 r. czytamy: ,,Uczestnicy w barwnych,
pieczolowicie odtworzonych strojach prezentowali
dawne rzemiosta, postucha¢ mozna bylo muzyki histo-
rycznej, odbywaly sie rézne gry i zabawy, inscenizacje
wydarzen historycznych, regaty i rejsy replikami fodzi
historycznych, wielkie bitwy na 600 wojéw, ktérych
wynik znany byl dopiero na polu walki. Prowadzony byt
tu takze historyczny plac zabaw dla dzieci, keory cieszyl
si¢ ogromnym zainteresowaniem. Odbywaly si¢ liczne
prelekcje dotyczace historii i jej odtwarzania. Kazdy
znalazt co$ cickawego dla siebie. Festiwal odwiedzilo
ponad 22 tysiace turystéw” (http://www.,jomsborg-
-vineta.com/festiwal.php. Dostep: 10.08.2016). Festyny
jako imprezy o charakterze masowym gwarantuja dotar-
cie z rzetelnym i atrakcyjnym przekazem wiedzy na
temat przesztoéci do licznego i szerokiego grona odbior-
céw, wzbudzajac zainteresowanie ludzi odlegly prze-
sztoscia oraz archeologia, czemu dodatkowo sprzyja ich
medialne naglosnienie. Tym samym realizujg one jedno
z podstawowych zadan archeologii, mianowicie udo-
stepnianie i popularyzowanie w spoleczenistwie wiedzy
na temat przeszlosci oraz dziedzictwa archeologicznego.
Stuza tym samym nie tylko upowszechnianiu wiedzy,
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ale i ochronie dziedzictwa archeologicznego, co niero-
zerwalnie pofaczone jest z koniecznoscia popularyzacji
przez archeologi¢ swych osiagni¢é. Jednym bowiem
z wazniejszych zadan archeologii jest wlacznie w sze-
roki odbi6r spoteczny informacji na temat przeszlosci.
Natomiast popularyzacja (m.in. przez festyny, rekon-
strukcje archeologiczne, wystawy muzealne) ma na celu
uprzystepnianie wiedzy na dany temat, w dostepnej
i zrozumialej dla nieprofesjonalistéw formie, innymi
sfowy nastawiona jest na przekazywanie pewnych tresci
szerokim kregom odbiorcéw. Jest réwniez nastawiona
na wzbudzanie wiréd ludzi pozytywnego nastawienia
do archeologii i realizowanych przez nig zadan.
Plenerowe imprezy o charakterze archeologicznym
stuza takze realizacji celéw stricte naukowych, aczkol-
wiek nie moga by¢ jednoznacznie utozsamiane z tego
typu dziatalnoscia. Przypisywanie im naukowej wymowy
ilustruje niepoprawne naduzywanie okreslent typu
»pokazy archeologii do$wiadczalnej”. Niemniej w trakcie
festynéw przeprowadzane sg czgsto rézne cksperymenty
archeologiczne, ktére stwarzaja okazje do testowania
naukowych hipotez czy teorii dotyczacych zagadnien
interesujacych archeologéw. Dobrym przyktadem sa
cksperymenty z wytopem zelaza, prezentowane podczas
organizowanych od kilkudziesigciu lat w Nowej Stupi
,Dymarek Swietokrzyskich”, cho¢ — jak zaznacza jeden
z ich organizatoréw — prowadzenie badan eksperymen-
talnych w trakcie imprez z udziatem licznie zgromadzo-
nej publicznosci nie stwarza odpowiednich warunkéw
do realizacji celéw naukowych (Orzechowski 2012, 323).
Istotny jest réwniez ekonomiczny aspekt organi-
zowania festynéw archeologicznych. Niewatpliwie
umozliwiaja one organizujacym je placéwkom zdoby-
cie $rodkéw pozabudzetowych na ich dalszy rozwdj, na
prowadzenie dziatalnosci naukowo-badawczej i popu-
laryzacyjnej, badz inne inicjatywy, dzigki czemu moga
podnosi¢ jako$¢ oferowanych ustug (Piotrowski 2005,
25-26). W takim aspekcie organizowanie festynéw sta-
nowi dobry przyktad dopasowania si¢ przez muzea,
instytucje czy tez stowarzyszenia do obecnych realiéw
ckonomii wolnorynkowej oraz strategii marketingo-
wych. Niejednokrotnie festyny kreowane s na lokalne
atrakcje turystyczne, stanowiac doskonaly sposéb
promocji poszczegdlnych miejsc badz regionéw kraju.
Ponadto przyczyniajg si¢ do stymulagji i rozwoju ekono-
micznego oraz turystycznego poszczeg6lnych miejsco-
wosci czy regionéw, wymagaja bowiem odpowiedniego
zaplecza, m.in. bazy noclegowej i gastronomicznej, jak
réwniez gwarantuja zyski czerpane z obstugi ruchu
turystycznego, a takze towarzyszacych jemu ustug
(Wrzesiniski 2008, 178-179). Aczkolwick organizacja

festyn6éw, przy wysokiej frekwencji odwiedzajacych, sta-
nowi okreslone zrédto dochodu dla organizatoréw i jed-
noczesnie zapewnia o byciu konkurencyjnym na rynku,
aspekt ckonomiczny jest zazwyczaj krytykowany jako
przejaw komercjalizacji archeologii i dziedzictwa arche-
ologicznego. Do zagadnienia tego nawiaz¢ w dalszych
rozwazaniach.

» ,MAGICZNY SWIAT KONSUMPCJI”
Chociaz wyzej wymienione funkcje festynéw arche-
ologicznych sa wazne i decyduja o ich spotecznym zna-
czeniu, bynajmniej nie wyczerpujg mozliwosci w tym
zakresie. Inicjatywy te s3 bowiem przejawem wielu zja-
wisk z szeroko rozumianej sfery rozrywki i konsump-
¢ji, pomijanych jednak w akademickiej dyskusji na
ich temat, ktéra zazwyczaj byla skupiona na ich walo-
rach edukacyjno-popularyzatorskich (Holtorf 2012,
195, 198). Sklaniam si¢ ku uznaniu, iz podejmowanie
préb wytlumaczenia fenomenu, popularnosei i wspét-
czesnego znaczenia festynéw archeologicznych tylko
poprzez podkreslanie ich edukacyjnej i popularyzator-
skiej roli nie jest satysfakcjonujace i wymaga przyjecia
znacznie szerszej perspekeywy ich ogladu, pozwalajacej
uchwyci¢ pelen zakres zjawisk, poprzez ktére przeszlosé
nabiera znaczenia w terazniejszosci.

Obserwacja obecnej rzeczywistosci pozwala na wysu-
nigcie wniosku, ze w dzisiejszym spoleczenstwie prze-
szfo$¢ i dziedzictwo kulturowe staly si¢ jednym w wielu
towaréw, poddanych prawom i wymogom rynkowym,
jaki mozna kupi¢ i sprzeda¢. Jest to widoczne réwniez
w zjawisku komercjalizacji archeologii i dziatalno$ci
archeologicznej, stanowiacych efekt funkcjonowania
tej dyscypliny w zmienionej, urynkowionej rzeczywi-
stosci, spoleczeristwie konsumpcyjnym oraz koniecz-
noéci sprostania przez nig wyniklym z tego wyzwaniom.
Komercjalizacja zostata wymuszona zaréwno sposobami
finansowania instytucji archeologicznych oraz przez
postep cywilizacyjny i oczekiwania spoteczne. Jej prze-
jawy mozna zaobserwowad na przykfadzie m.in. ratow-
niczych badan wykopaliskowych na trasach wielkich
inwestycji, oraz powstania sektora archeologii komer-
cyjnej, rozwoju turystyki archeologicznej, czy wreszcie
form popularyzowania wiedzy o przeszlodci i narastaja-
cej konkurencji w tym zakresie, czego najbardziej wyra-
zistym przykladem sa festyny archeologiczne.

Komercjalizacja to spowodowanie, ze co$, co
posiada potencjalng wartos¢ lub zdolnos¢ do przyno-
szenia zysku, zostaje wyprodukowane, sprzedane lub
udostepniane w celu osiagniccia korzyéci (Kalinowski,
Uryszek 2009, 38-39). W potocznym rozumieniu ter-
minowi temu przydaje si¢ negatywna wymowe, co jest



Ryc. 5. W trakcie festynu istnieje
mozliwosé samodzielnego wykonania
pradziejowych artefaktéw. Lepienie
ceramiki podczas Jarmarku Ksiecia
Siemowita w Gliwicach w 2011 r.

Fig. 5. During the festival there

is an opportunity to manufacture
prehistoric artefacts. Pottery-making
during the Prince Siemowit Fair in
Gliwice, 2011.

Ryc. 6. Rekonstrukcja
$redniowiecznego obozu. Stara Basnh
w Chudowie w 2008 r.

Fig. 6. Reconstruction of a medieval
camp. “An Ancient Tale” in Chudow in
2008.

efektem faczenia go ze stowami komercja lub komer-
cjalizm, czyli dzialalnosciag nastawiona wylacznie na
osiagnigcie jak najwigkszych zyskéw i korzysci, a takze
wszelkimi produktami, bgdacymi efektem takowych
dziatan. Komercjalizacja uwypukla ekonomiczny aspeke
produktéw kulturowych, prowadzac do ich umasowie-
nia, podkreslajac jednoczesnie, iz najwazniejsza jest ich
przystepnos¢ i atrakeyjnos¢ dla przecigtnego odbiorcy
oraz zysk, jaki przynosza. Co istotne, jej poszczegdlne
aspekty odnosza si¢ rowniez do sfery dziedzictwa kul-
turowego i archeologicznego, dotyczac konwersji dobr
kulturowych w zasoby (Nieroba, Czerner, Szczepanski
2009, 32-33).

Komercjalizacj¢ przeszlosci i produktéw wiedzy
archeologicznej nalezy postrzega¢ w dwoch aspekrtach,
mianowicie: (1) przez profesjonalne $rodowisko arche-
ologiczne, oraz (2) przez $rodowiska nieprofesjonalne.

DYSKUSJE I POLEMIKI

Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy wszelkie inicja-

tywy, podejmowane przez osoby zajmujace si¢zawodowo
archeologia - np. festyny archeologiczne organizowane
przez muzea, wystawy itd., natomiast w zakres drugiej
wchodzg inicjatywy os6b niebedacych z wyksztalcenia
archeologami, np. inscenizowanie wydarzen z przeszlo-
$ci przez grupy odtwérstwa historycznego, pokazy walk
wojow itd. Jako osobna kategori¢, pozbawiona funk-
cji popularyzatorskich czy edukacyjnych, nalezaloby
potraktowaé swobodne wykorzystywanie przesztosci
i jej symboliki w celach czysto komercyjnych lub mar-
ketingowych. O ile wigc kryterium zaproponowanego
powyzej podziatu opiera si¢ gléwnie na tym, czy dana
inicjatywa jest podejmowana przez $rodowisko arche-
ologiczne lub nie, nietrudno zauwazy¢, ze wiele aspek-
téw, zwigzanych chocby z prezentacjy tresci odnosza-
cych sie do przesztosci, przyjmuje zblizone formy.

265



266

RAPORT 11

Wspominalem, iz zjawisko komercjalizacji przeszto-
$ci nalezy postrzegaé w szerszej perspektywie, uwzgled-
niajacej zagadnienia zwigzane z konsumowaniem prze-
szloéciiwiedzy o niej we wspdlezesnym swiecie. Efektem
tychze proceséw z przeszloéci uczyniono atrakeyjny
produkt rynkowy, doskonale wpasowany w mechani-
zmy spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktérego wymogi
z kolei okreslaja jego specyfike i zréznicowane formy
obecnosci (np. Lowenthal 198s; Bagnall 1996; Goulding
2000; Rowan, Baram 2004; Talalay 2010). W analizo-
wanym w tekscie przypadku komercjalizacja odnosi
sic gléwnie do konsumowania spektakli: festynéw
i festiwali archeologicznych, widowisk zamierzchlych
wydarzen, rekonstrukeji zycia w minionych czasach
czy odtworstwa historycznego. Festyn archeologiczny
mozna postrzega¢ jako miejsce konsumowania wybra-
nych czgéci pradziejow i wytwordw wiedzy archeolo-
gicznej. W jego trakcie produkt badan archeologicznych
oferowany jest zwiedzajacym pod postacia mozliwych
do skonsumowania wizerunkéw, przedstawier, narra-
qji itd., przy czym konsumpcja moze przybieraé postaé
bierna (ogladanie, fotografowanie) lub bardziej aktywna.
Odbywa si¢ ona na réznych, wzajemnie powiazanych
z soba poziomach (Pawleta 2011, 15-16; 2016, 282), doty-
czacych takich elementéw jak: (1) czas — podréze do
odleglej przeszlosci; (2) przestrzen — wyprawy w nie-
odkryte, niepoznane tereny; (3) przedmioty — repliki
zabytkéw, kopie, artefakty czy rekonstrukeje, pamiatki;
(4) wydarzenia/aktywnosci — pokazy starozytnych rze-
miosl, proceséw produkcyjnych, w tym rozrywka; (s)
widowiska/spektakle — zywa historia, pokazy bitew,
sceny z zycia codziennego; (6) mity — wspdlczesne
mity, wyobrazenia i stereotypy na temat minionych
dziejéw, wyidealizowany, siclankowy obraz pradziejéw
itd; (7) sztucznie wykreowana aura przeszlosci i jej
symulakry.

Festyny oferuja wigc przeszlo$¢ i jej wizerunki jako
towar fatwo dostgpny i przyjemny, przy czym konsump-
cja wykracza poza przedmioty i ustugi, rozszerzajac si¢
na znaki i przedstawienia, rozrywke, a przede wszystkim
na nabywane w ich trakcie wrazenia oraz do$wiadcze-
nia. Istotny element takiej formy konsumpcji stanowia:
stwarzanie pozoréw bezposredniego doswiadczania
(przezywania) przeszlosci poprzez uczestnictwo oraz
zmystowe formy kontaktu z przeszloécia, zapewnia-
jace poczucie ,podrézy w czasie” (np. Holtorf 2009).
Wspomnialem takze, iz festyn archeologiczny stanowi
forme spektaklu, zawiera w sobie szereg elementéw
widowiska, odgrywanego przed zgromadzona publicz-
nofcia. Przykladowo, na temat Jaéwieskiego Festynu
Archeologicznego w Szwajcarii mozemy przeczytaé:

~W czasie festynu odbywaja si¢ pokazy walk wojow,
a takze inscenizacje, m.in.: pogrzeb wodza jaéwie-
skiego, obrzedy zaslubin czy sad nad czarownica, pod-
boj Jaéwiezy przez Krzyzakdw, wyprawa ksigcia kijow-
skiego Wlodzimierza na Jaéwingéw i wiele innych.
Pokazom towarzysza koncerty muzyki inspirowanej
motywami pradziejowymi, muzyki dawnej i muzyki zré-
del” (http://muzeum.suwalki.pl/edukacja/imprezy-2/
jacwieski-festyn-archeologiczny-szwajcaria/. Dostep:
10.08.2016). Spektaklowo$¢ festyndw archeologicznych
mozna zaobserwowaé na podstawie kilku powigzanych
ze soba aspektdw, m.in. wykorzystania scenerii, akto-
réw, scenografii, rekwizytow, operowania specyficznym
jezykiem, odchodzacym od dyskursywnego przekazu na
rzecz jego odgrywania i wizualizacji (Ryc. 6). Festyny
cechuje duzy dramatyzm oraz dbalo$¢ o zachowanie
realiéw odtwarzanej epoki, ktére nie w kazdym szcze-
gble mozna zweryfikowaé. W rezultacie czesto spro-
wadzaja si¢ one do przedstawiania na zywo czynnosci
w obrebie historycznego kontekstu. W tych dziataniach
obecne sg iluzja, akcja oraz tworzenie umownej rzeczy-
wisto$ci, dramaturgia i sytuacyjno$¢ (Blaszezak 2015, 237,
240). Spektakl to jednoczesnie upigkszanie, retuszowa-
nie wytwarzanych towardw, przejaw zmaterializowanej
iluzji, jakg jest oferowany produkt (Nieroba, Czerner,
Szczepanski 2010, 237).

Festyn archeologiczny to réwniez arena symula-
cji. Wizerunek przeszlosci kreowany w trakeie festy-
néw posiada znamiona hiperrzeczywistosci i symula-
kréw, w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez Jeana
Baudrillarda (2005). Przedmiotem przedstawienia na
festynie archeologicznym jest nie tyle przeszla rzeczy-
wisto$¢ ani jej rekonstrukeja, lecz symulacja tejze prze-
szfoéci. Odnosi si¢ ona do wielu pozioméw, m.in. miejsc,
zachowan, artefaktéw, dzialan i ludzi (Ryc. 7). W efek-
cie, w miejsce rzeczywistej przeszlosci podstawiane sg
jej surogaty, protezy badz implanty. Znicksztalcaja one
jednak przesztos¢, prezentujac i faczac ze sobg zaréwno
obickty autentyczne, jak réwniez ,stworzone specjal-
nie po to, by do$wiadczaé przesziosci” (Kowalski 2013,
116). Nie respektuja one pierwotnego kontekstu zabyt-
kéw i ich kopii, opieraja si¢ na implozji czasu i prze-
strzeni, kreuja sztuczne twory, nieposiadajace swych
rzeczywistych odpowiednikéw. Majg one gwarantowaé
autentyczno$¢ oraz poczucie dawnosci, w rzeczywisto-
$ci tworzg sztuczng atmosfer¢ przeszlej rzeczywistosci.
Niemniej symulakry przesztosci ciesza si¢ duza popu-
larnodcia, czesto wicksza anizeli oryginalne zabytki.
Wydaje si¢, ze ich popularno$¢ wynika gtéwnie z tego, ze
dla wspétczesnych odbiorcéw kontakt z nimi jest wizu-
alnie bardziej atrakcyjny, a takze bardziej widowiskowy



niz ma to miejsce w przypadku ich ,autentycznych
odpowiednikéw” (Ritzer 2004, 199-200).

Kolejng ze strategii wpisanych w konsumpcyjna
logike festynéw jest estetyzacja przesztosci, ktérej
mozna si¢ doszukiwaé w procesach ,ozywiania’, odtwa-
rzania czy inscenizowania przeszloci, w tworzeniu
wizerunkéw sprawiajacych wrazenie spdjnosci, kom-
pletnosci, jak réwniez w sposobach jej bezposredniego,
zmystowego do$wiadczania. Estetyczna jest sama postaé
odtworzonej przesztosci, z jaka widzowie majg kon-
takt i ktdrg obserwuja i doswiadczaja podczas festyndw.
Sens tego trybu estetyzacji polega przede wszystkim na
tworzeniu calosci, sprawiajalcych wrazenie spdjnosci,
kompletnosci — innymi stowy spéjnej narracji, pozba-
wionej zbednych luk i niedoméwien. Proces estetyza-
qji przeszlodci mozna réwniez odnies¢ do upigkszania
w okreslony sposob przedstawient i wizerunkéw prze-
szfoéci. Polega ono nie tylko na tym, iz przykladowo
wykonawcy ubrani s3 w kompletne, wyszukane stroje,
zazwyczaj ozdobione kunsztowng bizuteria, czasami
w nadmiarze (Gardeta 2009, 394). Dotyczy on takze
ukazywania tylko takich aspektow przeszlodci, keore
moga przyciagna¢ widzéw, nie sg odrazajace czy odpy-
chajace nadmiernym naturalizmem, na kreowaniu
~wysterylizowanego” obrazu przeszloéci, pozbawionego
aspektow okrucienistwa i przemocy, brutalnosci i gwat-
téw, $mierci, ludzkiego cierpienia itd., stworzonego dla
masowego odbiorcy i podawanego gléwnie przez pry-
zmat rozrywki. Z estetyzowanymi wizerunkami prze-
szfoéci dodatkowo wspoélgra wpisanie w festynowe nar-
racje licznie powielanych mitéw oraz stereotypowych,
potocznych wyobrazeri na temat przesziosci. Czgsto
dotyczg one relacji spotecznych, zakladajac np. trady-
cyjny model Zycia spolecznego, oparty na $cistym, binar-
nym rozdziale rél spotecznych migdzy plciami, podziat
pracy na zajecia typowo meskie i kobiece, w tym przypi-
sanie kobiet do sfery domowej.

Wizerunki przeszlosci, kreowane podczas festynéw
archeologicznych, czgsto przyjmuja hybrydalng postaé.
W procesie tym zaobserwowaé mozna implozj¢ (zawie-
szenie) kategorii przestrzeni i czasu (Dominiak 2004,
86). Przede wszystkim w efekcie hybrydyzacji wizerun-
kéw przeszlosci dochodzi do zestawienia z sobg w jed-
nym miejscu réznych elementéw i przedstawien, nawia-
zujacych do odlegtych od siebie czasowo i przestrzennie
wydarzenn (np. mezolityczni towcy wspdtwystepujacy
obok $redniowiecznej zielarki), do zaniku chronolo-
gicznych lub kulturowych granic prezentacji lub celo-
wego ich zawieszania, co powoduje brak spéjnosci i sta-
pianie si¢ wszystkiego w jedna, nierozréznialng calos¢.
Festyn pozwala bowiem na zestawianie z sobg znakéw
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Ryc. 7. Materialne symulakry przesztosci. Kopie
pradziejowych amuletéw i gwizdkéw oferowane
zwiedzajacym na stoisku podczas Jarmarku
Sredniowiecznego w Chudowie w 2008 r.

Fig. 7. Material simulacra of the past. Copies of prehistoric
amulets and whistles offered to visitors during the Medieval
Fair in Chudéw in 2008.

najrézniejszego pochodzenia, nie stawia przeszkod
w dowolnym taczeniu zdarzen o odmiennej prowenien-
cji czasowej, przestrzennej badz kulturowej (Kowalski
1998, 33). W trakcie festynu — podobnie jak w skansenie
etnograficznym — ,,przeszio$¢ jest wycinana po kawatku,
naste¢pnie fragmenty z roznych epok i rozmaitych miejsc
s sklejane i obrabiane tak, by zamaskowaé niesp6jnos¢”
(Gajewska 2005, 170). Tym samym przestrzeni festynu
staje si¢ pofragmentowana, skfada si¢ ona z réznych,
nalozonych na siebie form, na zasadzie kolazu pewnych
elementéw, odnoszacych sie do przesztosci. Dochodzi
w niej do ,kumulacji’, ,w wyniku ktérej wiele réznych
wydarzeni zachodzacych kiedy$ w réznych momentach
czasu, w roznych latach zespala si¢ w jaka$ amorficzna
postaé pozbawiong wyraznych odniesien temporalnych,
jednak w istocie zawierajaca rézne historyczne fazy czy
warstwy” (Golka 2012, 339). W efekcie rézne wydarze-
nia czy inscenizacje, przedstawiajace zycie w przesztodci,
sg odtwarzane w catkiem nowym kontekscie, wzajemnie
ze sobg taczone i przeplatane. Ponadto w procesie tym
sa zestawiane z soba nie tylko dowolne, nierespektu-
jace czesto naukowych ustaleri, wydarzenia, osoby czy
idee z przeszlosci, lecz réwniez miesza si¢ wykreowany
w ten sposOb obraz z zapozyczeniami, stereotypami,
anachronizmami czy zmityzowanymi wyobrazeniami
na temat przeszloéci (np. helm z rogami jako symbol
wikingéw), ktdre s3 na tyle atrakeyjne, ze wlacza si¢ je
do festynowych prezentacji. Z tych wzajemnie prze-
mieszczonych, wyrwanych z pierwotnych kontekstow
znaczen, tworzy si¢ nowa, hybrydalna jakos¢, bedaca
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efektem ,,sprasowania’, w wyniku ktérego rozlegte epoki

skupiaja si¢ w syntetyczny obraz przesztosci, oferowany
odwiedzajacym. Przykfadowo, organizatorzy festynu
w Biskupinie, w celu zwigkszenia atrakcyjnosci poka-
zéw, przez kilka lat stosowali formul¢ prezentowania
na terenie rezerwatu dorobku réznych kultur $wiata
(Piotrowski, Zajaczkowski 2010; Grossman 2011, 196;
Grossman, Hildebrandt 2012, 78-83). W zwigzku z tym
kazdego roku festyn przyjmowal inny temat przewodni,
ktéremu byly poswigcone gtéwne prezentacje, pokazy,
konkursy czy towarzyszace mu wystawy tematyczne:
W cieniu piramid” (2001), ,Japonia — kraj nie tylko
samurajéow” (2008) czy ,Grecja — narodziny Europy”
(2011) (Ryc. 8). Taka wersj¢ prezentowania przesziosci,
dopuszczajaca eklektyzm jej obrazdw, okredli¢ mozna —
za Graiynq Gajewskal (zoos, 170) — mianem ,,przeszlo—
§ci jako fotomontazu”.

= ,ZABAWA PRZESZLOSCIA”

Oprécz konsumpceyjnie ukierunkowanych zachowan,
we wspdlczesnej kulturze duza role odgrywaja takze
tendencje ludyczne. S one zwigzane nie tylko ze zorien-
towaniem na konsumpcjonizm, lecz takze z postawami
nakierowanymi na poszukiwanie przyjemnosci, na
realizowanie w mozliwie najkrétszym czasie zapotrze-
bowania na rozrywke. Opisuje to koncepcja ,ekono-
mii do$wiadczen”, rozwinigta w pracy Josepha Pine II
i Jamesa Gilmore’a (1999). Sens ekonomii do$wiadczen
odnosi si¢ do dostrzezenia na rynku nowego produktu,
wzbogaconego przez ludzkie doswiadczenia, ktérego
popyt odznacza si¢ wrazeniami. Wzelkie inicjatywy,
aby przynosi¢ zyski, musza oferowaé ludziom nie tyle
dobra i ustugi, ile wlasnie do§wiadczenia, ktére pozwa-
lajg im zanurzy¢ si¢ w $wiecie odmiennym od codzien-
nosci (Pine, Gilmore 1999, 25). Powinny one angazowacé
ludzi na sposéb zmystowy, intelektualny, spofeczny,

Ryc. 8. Przesztos¢ jako fotomontaz. Legionisci rzymscy
w scenerii rekonstrukcji osady obronnej w Biskupinie
podczas Xll festynu archeologicznego ,,Rzymianie

i barbarzyncy” w 2004 r. (zrédto: https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Roman_legion_at_attack_10.jpg)

Fig. 8. The past as a photomontage. Roman legionaries in
a reconstructed defensive settlement in Biskupin during
the 12th Archaeological Festival “Romans and Barbarians”,
2004 (source: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Roman_legion_at_attack_10.jpg)

kulturowy oraz emocjonalny oraz dostarcza¢ zapadaja-
cych w pamig¢, zazwyczaj przyjemnych, pozytywnych,
relaksujacych badz edukujacych doswiadezen.
Przeszto$¢ kreowana archeologicznie moze stanowi¢
inspiracj¢ do poszukiwania przyjemnoéci, rozrywki oraz
zabawy (Jasiewicz, Oledzki 2005, 183). Argumentuje
wiec, iz zaréwno festyny, jak i towarzyszace im dzialania
z zakresu odtworstwa historycznego, stanowia réwniez
forme realizacji potrzeby rozrywki (zob. tez Pawleta
2011). Sg one organizowane jako zabawa badz z duzym
udzialem akcentéw zabawowych, stanowigc przez to
atrakcyjng oraz przyjemna — zaréwno dla bezposrednich
uczestnikéw przedstawien, jak i ich widzéw — forme
prezentacji przesztosci, jak réwniez sposéb kontaktu
z nig (Nowinski 2012, 80-83). Festyny doskonale tra-
fiaja w potrzeby wspdtezesnego homo ludens (Huizinga
1986), co podkreslaja takze archeolodzy (Piotrowska
1997-1998, 277-279; 2004, 139-140; Borkowski 2005,
38). Zawieraja one elementy umozliwiajace wyekspo-
nowanie przesztosci w atrakeyjnej dla widza wersji, za$
konwencja ludyczna stanowi pomyst na uprzystepnianie
odbiorcom, w tym gtéwnie dzieciom, opowiesci o kre-
owanej przez archeologie przesztosci, pod postacia spek-
takularnych ekspozycji, wielobarwnego i synkretycz-
nego widowiska, ktore jest efektowne, a takze oplacalne.
Festyny archeologiczne, bedace rozpowszechniong
forma kontaktu wspolczesnego czlowieka z przeszloscia
pradziejowa oraz archeologia, stanowia zarazem najbar-
dziej ludyczng forme¢ popularyzowania i prezentowa-
nia wiedzy w tym zakresie (szerzej: Pawleta 2012). Dla
wielu 0s6b jest to popularny sposéb spedzania wolnego
czasu, dostarczajacy im nieobecnych w zyciu codzien-
nym przezy¢. Pomimo iz ich organizatorzy zazwyczaj
podkreslaja wartoéci edukacyjne i popularyzatorskie
tego typu imprez, festyny zawieraja elementy rozryw-
kowe: jest to rodzaj zabawy w przeszlo$é, masowe
widowisko plenerowe, w ktorych dominuja tendencje
ludyczne, ukierunkowanie na atrakcyjno$¢ oraz wido-
wiskowo$¢ pokazdw. Stanowia one — wedlug nomen-
klatury Ryszarda Kantora (2010, 136) — rodzaj ,,zabawy
przeszloscig), ktdra oznacza ,wykorzystanie rekwizytéw,
postaci i wydarzen z przeszloéci w celach zabawowych”



Naleza tu dawne ubiory i stroje wykorzystywane wspét-
cze$nie do zabaw, rekonstrukcje historyczne czy festyny
archeologiczne. Maja one charakter spektakli stuzacych
zabawie, cechuje je masowos¢, medialnos¢, spekeaku-
larnos¢, w ich trakcie zaobserwowaé mozna wyrazny
podzial uczestnikéw na aktordéw i widzéw, posiadaja
takze najczesciej nieskrywany, komercyjny charakeer.

Zasdb przyjemnosci dostarczanych w trakcie festy-
néw jest do$¢ zréznicowany, festyn to bowiem ,,nagro-
madzenie spektakli” czy swoista ich feeria (Ritzer 2004,
183-221). W ich trakcie mozna czerpaé przyjemnos$é nie
tylko z biernego obserwowania wydarzen i prezentacji,
lecz réwniez z aktywnego w nich udziatu. Jako takie,
moga one dostarczaé ich uczestnikom oraz widzom
réznych przyjemnoéci: bezposrednich, zmystowych,
niewymagajacych uzasadnienia intelektualnego, a wyni-
kajacych z cielesnego, zaangazowanego uczestnictwa
w okreslonych sytuacjach, jak réwniez intelektualnych.
Po pierwsze, przyjemny jest sam sposéb poznawania
przeszoéci. W przypadku archeologii polega on na
umiej¢tnym polaczeniu rozrywki z edukacja, w trakcie
keérej dochodzi do uprzedmiotowienia oraz uproszcze-
nia abstrakcyjnych tresci, co jest jednak niezbedne, aby
przekaz dotart do masowego odbiorcy. Jednym z pod-
stawowych hasel, przy$wiecajacych wigkszosci festynow,
jest uczy¢ bawiac” oraz ,bawiac uczy¢” (Brzostowicz
2009, 296; Bursche, Chowaniec 2009, 74). Istotne
w tym wzgledzie s3 m.in.: oferowanie mozliwosci bez-
posredniego uczestnictwa w wydarzeniach czy prezen-
tacjach, aktywna forma poznawania oraz bezpo$rednie
zaangazowanie w ten proces wszystkich zmystow (dotyk,
zapach, stuch) (Ryc. 9). Wiedza jest przekazywana
w sposob interaktywny, bowiem festyny oferuja kontake
z przeszioscia wedlug motta ,,wez zabytek do reki, wyko-
naj jego kopie i poczuj histori¢”; wszystkiego mozna
dotkna¢, czesto uczestnicy moga bra¢ udzial w kolej-
nych etapach doswiadczenia, wykonaé¢ samodzielnie
okreslone przedmioty badz wlasnorecznie sprawdzi¢
zasady ich dzialania (Bursche, Chowaniec 2009, 75).
Taka forma kontaktu z przesztoscig uobecniana, jaka ma
do zaoferowania archeologia — z przeszloscia przyjemna
i fascynujaca, estetyzowang i upickszona, zacheca do
zanurzenia si¢ w niej i do jej przezycia. Widz nie musi
przy tym spetnia¢ zadnych warunkéw wstepnych, nie
musi zna¢ historii (przeszlosci), by w nich uczestniczy¢.
Festyny tym samym charakteryzuja si¢ brakiem koniecz-
nosci posiadania wezesniejszej wiedzy, przekazem infor-
macji natychmiastowo przyswajalnych, pozbawionych
zbednych watpliwoéci czy niedomdwiens, zmniejsza-
niem opisu i zastapieniem go obrazem oraz przekazywa-
niem wiedzy w udramatyzowanej oprawie.
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Ryc. 9. Dotkniecie przesztosci. Podczas festynu istnieje
mozliwosé bezposredniego kontaktu z przesztoscia za
pomoca zmystéw. Jarmark Sredniowieczny w Chudowie
w 2009 r.

Fig. 9. Touch of the past. During the festival, there is an
opportunity to contact the past by means of our senses.
Medieval Fair in Chudéw in 2009.

Przyjemno$¢ wpisana jest rowniez w sama definicje
festynéw archeologicznych. Mam tu namysli gtéwnie
zabawe rozumiang jako czynno$¢ autoteliczng, czyli
typowo ludyczne aktywnosci, majace czgsto niewiele
badz nic wspélnego z odtwarzang przeszloécia czy edu-
kacja na jej temat, lecz ktdre sa Scisle zwigzane z tego typu
imprezami. W zwiazku z tym na festyn archeologiczny
mozna spojrze¢ jak na inicjatywe ukierunkowana glow-
nie na zabawe¢ oraz dostarczanie rozrywki. Przeszlos¢
jest tu wykorzystywana jako pretekst do okreslonego
rodzaju zachowan ludycznych, uczestnictwo w festy-
nie za$ stanowi forme ludycznego $wictowania, dostar-
czajacego przyjemno$ci wynikajacych bezposrednio
z zabawy i spedzania wolnego czasu. Festynowe zabawy
w okreslony sposéb staraja si¢ nawigzywaé¢ do moty-
wow z przesztosci i w zatozeniu ich organizatoréw maja
posiada¢ potencjat edukacyjny, cho¢ czesto jest on jed-
nak do$¢ watpliwy. Organizatorzy festynéw zapewniaja
w ich trakcie szereg atrakeji, zaréwno w postaci pre-
zentowanych rozrywek, jak réwniez takich, w ktérych
widzowie sa wciagani do wspdlnej zabawy. Do pierw-
szego typu nalezy zaliczy¢ przede wszystkim wszelakie
pokazy bitew czy potyczek wojéw badz rycerzy, ktére
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stanowig jedne z najbardziej widowiskowych i jednocze-

$nie obowiazkowych przedstawien, obecnych na kazdej
tego typu imprezie (Ryc. 10).

Doskonaly ilustracja drugiego typu rozrywek sta-
nowi¢ moze po raz kolejny przyklad festynéw bisku-
pinskich. Na czas ich trwania przygotowanych jest dla
zwiedzajacych wiele zabaw plebejskich czy konkurséw
o charakterze indywidualnym badz zbiorowym: wybicie
najbardziej czytelnej monety, strzelanie z tuku, wyple-
cenie krajki na czas, gry terenowe polegajace na samo-
dzielnym zwiedzaniu festynu, rozwiazywanie guizdw,
zgadywanki, kalambury, konkursy plastyczne, ale tez
zadania sprawnosciowe, oparte na grach znanych z prze-
sztosci (Brzezinski 2000, 153; Bursche, Chowaniec 2009,
75; Chowaniec 2010, 212-213). Natomiast na temat V
Festynu Archeologicznego w 2007 r. na terenie wezesno-
sredniowiecznego grodziska we wsi Zbucz na Podlasiu
mozna si¢ dowiedzie¢, iz: ,co odwazniejsi mogli takze

Ryc. 10. Inscenizacja bitwy. Stara
Bash w Chudowie w 2008 r.

Fig. 10. Re-enactment of a battle. “An
Ancient Tale” in Chudéw in 2008.

Ryc. 11. Pokazy katowskie jako
element rozrywki. Jarmark Ksiecia
Siemowita w Gliwicach w 2011 r.

Fig. 11. Execution re-enactment as
an element of entertainment. Prince
Siemowit Fair in Gliwice, 2011.

sprobowaé swoich sil na $cianie wspinaczkowej i strzel-
nicy i w ten sposob przyblizy¢ sobie zasady zdobywania
i obrony $redniowiecznego grodu. [...] W czasie Festynu
odbylo si¢ wicle konkurséw dla publicznosci. Przede
wszystkim tradycyjnie jak w poprzednich latach zorga-
nizowano Otwarte Mistrzostwa w Rzucie Chomatem.
Chetnych do udziatu nie brakowato” (http://lgd-pusz-
cza-bialowieska.pl/festyn-archeologiczny-w-zbuczu/.
Dostep: 10.08.2016). W przypadku omawianych zabaw
mamy do czynienia gléwnie z dwoma ich typami wg kla-
syfikacji zaproponowanej przez R. Caillois (1973, 310-
328), mianowicie agon, odnoszacymi si¢ do rywalizacji
i wspotzawodnictwa oraz mimicry — polegajacymi glow-
nie na nasladowaniu okreslonych czynnosci. Zabawy te
posiadaja wlasne reguly, zawiera¢ moga elementy impro-
wizacji oraz tworczosci, lecz przede wszystkim sg dziala-
niem umownym i w pewnym sensie sztucznym (Golka
2004, 22).



Ryc. 12. Wystep zespotu
Fidelis, grajacego muzyke
dawna. Dni Dziedzictwa
Kulturowego na dziedzifcu
Zamku w Toszku w 2010 r.

Fig. 12. A concert of the
Fidelis band, playing old music.
Cultural Heritage Days in the
courtyard of Toszek Castle,
2010

Festyny obfituja tez w wiele jarmarczno-odpusto-
wych czy stricte ludycznych elementéw, pozbawionych
waloréw edukacyjno-popularyzatorskich, dla keérych
festyn stanowi jedynie atrakcyjna otoczke czy ,fabularny
sztafaz” (Golka 2009, 66). Zaliczyé tu nalezy stoiska
serwujace piwo, frytki, kietbase, kaszanke z grilla lub
stodkie wypieki, cz¢sto w nieco bardziej wysublimowa-
nej formie pod postacia staropolskiej czy pradziejowej
»strawy” badz ,napitkéw”. W zakres tego rodzaju atrakeji
wchodza ponadto loterie fantowe, ozdabianie ciata pra-
dziejowymi tatuazami, kapiele w drewnianej balii, prze-
ciaganie liny, pokazy sztucznych ogni, pokazy katowskie
itd. (Rye. 11). Calosci obrazu dopelniajg wystepy zespo-
16w tanecznych czy zespoléw grajacych muzyke dawna
badz folkowa (Ryc. 12), kramy z pamiatkami i zabaw-
kami dla dzieci, sprzedajace m.in. plastikowe miecze,
kusze badz helmy, stoiska twércéw ludowych czy oferu-
jace ekologiczng zywno$¢. Stosunkowo rzadko, jednak
zdarza sig, iz nieopodal przygotowane sa tez dodatkowe
atrakcje jak dmuchane zamki czy zjezdzalnie badZ tram-
poliny dla najmlodszych. Postrzegajac festyny z takiej
perspektywy, nalezy oddac racje ich krytykom twierdza-
cym, iz coraz cz¢éciej przyjmuja one formute wynikajaca
ze skrzyzowania idei pikniku i dziatkowego grillowania
z pokazami historycznymi (Czubkowska 2006, 11).

Rozrywka, zabawa i zwiazane z nimi przyjemnosci
stanowig niezbywalny element tego typu imprez — w ich
trakcie zaobserwowa¢ mozna dominacje ludu festivus -
zabawy, $wieta, rozrywki, przebywania z innymi ludZmi.
Za niestuszne uwazam thumaczenie przez archeologéw
idei festynéw wylacznie aspektami naukowymi i eduka-
cyjnymi, jak rowniez zaprzeczanie, iz zabawa i rozrywka
stanowig ich osnowe, gdyz jest to nieakceptowaniem

DYSKUSJE I POLEMIKI

istniejacego stanu rzeczy oraz zaklamywaniem rzeczy-
wistosci. Nie chodzi przy tym o aprobate dla plytkiej
rozrywki i komercji, lecz raczej o podkreslenie roli
zabawy jako istotnego elementu kulturowego, moga-
cego odgrywa¢ takze istotng rol¢ w realizowaniu celéw
archeologicznych.

= PODSUMOWANIE

Festyny archeologiczne stanowia niewatpliwie przejaw
coraz wigkszego zapotrzebowania na pozadyskursywne
formy kontaktu z przeszloécia i edukacji na jej temat. Sg
doskonaly ilustracja tego, jak na przestrzeni ostatnich
dekad zmienit si¢ stosunck Polakéw do przeszloéei: na
bardziej bezposredni, interaktywny, z naciskiem na
czynne uczestnictwo, a takze kontakt z ,zywymi” pro-
bami interpretacji przeszlosci. Niemniej, wérdd czedci
archeologéw - przeciwnikéw masowych wydarzen
wprzegajacych nauke w popularyzacje wiedzy o prze-
sztosci — idea festynéw archeologicznych spotyka sie
z krytyka. Wymierzona jest ona w ich ,zabawowos¢”
oraz zachodzaca w ich trakcie komercjalizacje, w nie-
przestrzeganie chronologicznych i przestrzennych kon-
tekstéw przedstawien — w swoista hybrydyzacje, pole-
gajaca na taczeniu w jednym miejscu niepowigzanych
ze sobg wizerunkéw przeszlosci, odnoszacych si¢ do
réznych epok dziejowych. Krytycy wskazuja takze, ze
elementy rozrywki nieuchronnie prowadza do banali-
zacji pokazéw, a takze do zbytniego nastawienia festy-
néw na potrzeby rynkowe, gdzie praktycznie wszystko
mozna pokazad i sprzeda, o ile tylko uda si¢ zaintere-
sowa¢ zwiedzajgcych. Zdaniem niektdrych autordw,
festyny to przyktad rozrywki, ktéra dawno juz utra-
cila swoja edukacyjng role, za$ ,atrakcyjnos¢ zabawy

271



RAPORT 11

w przeszlo$¢ wynika z atrakcyjnosci zabawy, a nie prze-
sztoéci” (Dominiak 2004, 84). Cheé udzialu w zaba-
wach oferowanych w trakcie festynu nie stanowi wigc
przejawu zainteresowania przeszloécia‘, jest za$ jedynic
motywowana pragnieniem wzigcia udzialu w zabawie
na uczestniczacych zasadach. Przyjeta formufa pre-
zentowania wiedzy o przeszlosci, jaka realizujg festyny
archeologiczne, prowadzi bowiem czgsto do dominagji
formy nad trescia, widowiskowosci i atrakcyjnosci nad
naukowa rzetelnoscia, w konsekwencji za$ do zatracenia
idei edukacyjnych na rzecz szybkiej rozrywki i plytkiej
informacji, ktdrej towarzyszy niewymagajacy wysitku
instruktaz. Tkwi w tym niebezpieczenstwo, zwlaszcza
dla nieprzygotowanych czy nieznajacych problematyki
widzéw, iz na podstawie otrzymanych komunikatéw
wykreujg oni sobie zafalszowany obraz przeszlosci, jak
réwniez w szerszej perspektywie dla samej archeolo-
gii na skutek strywializowania w potocznym odbiorze
probleméw naukowego rekonstruowania przesziosci
(Brzeziniski 2000, 153; Nowaczyk 2007, 507; Brzostowicz
2009, 295-297; Pawleta 2010, 65-74).

Pomimo pewnych mankamentdw, festyny archeolo-
giczne spetniaja obecnie istotng rol¢ popularyzatorska,
ugruntowujac wiedz¢ na temat przeszlosci, badanej
przez archeologic oraz motywujac do jej pogtebiania.

W petni zgadzam si¢ z Wojciechem Piotrowskim (200s,
26), ze cho¢ w przypadku tego rodzaju imprez komercja
jest nieunikniona, konieczne jest znalezienie réwno-
wagi i zwrocenie uwagi na doktadnos$¢ naukows i wia-
rygodnos¢ przekazu. Nalezy tym samym dazy¢ do tego,
by festyny archeologiczne byly jak najbardziej rzetelng
i powszechnie zrozumialy interpretacja przeszlej rzeczy-
wistoéci, oparta na aktualnej wiedzy naukowej, respek-
tujaca wiarygodno$¢ archeologiczng, przy jednoczesnej
atrakcyjnosci pokazéw.

Powstanie niniejszego artykutu bylo mozliwe dzicki
uczestnictwu w projekcie ,NEARCH. New Ways of
Community-Involved ~ Archacology”  realizowanym
w Instytucie Prahistorii UAM w Poznaniu (2013-2018)
ze $rodkéw Komisji Europejskiej. Odzwierciedla on
wylacznie stanowisko jego autora, Komisja Europejska
za$ nie ponosi odpowiedzialnosci za jakickolwick wyko-
rzystanie zawartych w nim informacji.

[Although the article resulted from the project sup-
ported by the European Commission, it reflects the
views of its author, exclusively, and the Commission
should not be held responsible for any use which may
be made of information and opinion presented herein].
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Summary

Michal Pawleta
Archaeological festivals: between education, popularisation and
commercialisation

In this text, I discuss a phenomenon of archaeological festi-
vals in Poland. In my opinion, in many aspects they represent
signum temporis of present times, constituting an arena where
tendencies, topics and phenomena characteristic for our era
cumulate, intertwine and coexist.

An archaeological festival can be perceived not only
as a space in which the distant past is being reconstructed,
revived and brought back to life, but also as a place of cultural
consumption of images of prehistory. Archaeological festivals
can multiple interlinked functions; however, the educational
and didactic is the primary one. It consists in providing knowl-
edge of the past, on archaeology that studies it, and on the
protection of archaeological heritage. Archaeological festivals
represent a carrier of specific information in this field on two
interrelated levels — material (items) and related to events and
activities. Apart from education, popularisation is an equally
important, and seldom called into question, function of such
initiatives. From the beginning of their existence, such festivals
have been perceived as a good way to popularise archaeology,
archaeological heritage and knowledge of the past among the
public.

In my reckoning, the attempts to explain the phenomenon,
popularity and current significance of archaeological festivals
only through emphasising their educational and popularising

role are insufficient and require adopting a far broader per-
spective, which would allow to capture the entire scope of
phenomena through which the past gains significance in the
present. Thus, an archaeological festival can be perceived as
a place where selected elements of prehistory and products
of archaeological knowledge are consumed. During such fes-
tivals, products of archaeological studies are offered to visitors
in the form of consumable images, representations, narrations,
etc., and that consumption can be passive (viewing, taking
photographs) or more active. Therefore, festivals offer the past
and its images as an easily available and pleasing commodity,
whereas the consumption goes beyond objects and services,
expanding on signs and representations, entertainment and,
above all, impressions and experiences gained.

Furthermore, Iwouldlike to argue that festivals and accom-
panying activities in the scope of historical re-enactment also
constitute a form of satisfying the need for entertainment (see
also Pawleta 2011). They are organised as amusement or con-
tain numerous entertaining elements, and thus constitute an
attractive and pleasant form of presenting the past and getting
in touch with it, both for the viewers and the direct partici-
pants of those performances (Nowinski 2012, 80-83). Festivals
contain elements that allow displaying the past in a form that is
attractive to viewers, whereas the ludic convention represents
an idea of improving accessibility of narrations about the past
created by archaeology to viewers — children in particular — in
the form of spectacular exhibitions, a colourful and syncretic
show that is both effective and beneficial.
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Despite certain weaknesses, archaeological festivals
play a significant popularisation role, reinforcing our knowl-
edge about the past studied by archaeology and encouraging
us to broaden this knowledge ourselves. I fully agree with
W. Piotrowski (2005, 26) that although the commercialisation
is unavoidable with regard to such festivals, it is necessary to

look for balance and draw attention to scientific accuracy and
credibility of message. Therefore, we ought to strive to make
archaeological festivals as credible and universally under-
standable interpretation of the past reality as possible, based
on the current scientific knowledge respecting archaeological
credibility, combined with the attractiveness of the shows.



