Przemyslaw Paruzel

A-4

RAPORT 2005-2006, s. 241-273
ISBN 978-83-63260-00-2

Stanowisko Budziszéw Wielki 20,

gm. Wadroze Wielkie, pow. jaworski, w sSwietle
badan archeologicznych prowadzonych w zwigzku
z modernizacjg autostrady A-4
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Ratownicze badania archeologiczne na stanowisku
Budziszéw Wielki 20 prowadzono w latach 2002-
2006, w zwigzku z pracami remontowo-budowlanymi
na autostradzie A-4. Prace podjeto z ramienia Zespolu
Badan Ratowniczych, kierowanego przez prof. dr hab.
Bogustawa Gedige z Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN Oddzial we Wroctawiu. Nadzorem prac arche-
ologéw na stanowisku zajmowali si¢: dr dr Jarostaw
Bronowicki, Leszek Zygadlo oraz mgr Andrzej Kosicki.
Kierownikami prac w terenie byli: dr Mirostaw Masoj¢

(wlatach 2002 i2003) oraz mgr Przemystaw Paruzel ( od
2003 do 2006 r.). Ponadto w badaniach brali udzial: dr
dr Tomasz Burda, Tomasz Kendelewicz, Michat Pawleta,
mgr mgr Malgorzata Kope¢, Grzegorz Daszkiewicz,
Rafat
Bartkowiak i Stoigniew Szczecinski. Wstepna analize

Witold Waniek oraz studenci archeologii:

pozyskanych zabytkéw, zmierzajaca do okredlenia przy-
naleznosci kulturowej i chronologicznej, przeprowadzit
prof. dr hab. Grzegorz Domanski. Analiz¢ geomorfolo-
giczna terenu stanowiska przeprowadzili: mgr Krzysztof
Sadowski i dr Wojciech Wtodarski z Instytutu Geologii

T
-

Ryc. 1. Budziszéw Wielki,
stan. 20, gm. Wadroze
Wielkie, woj. dolnoslaskie.
Lokalizacja stanowiska

Fig. 1. Budziszéw Wielki,
site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolno$laskie
voivodeship. Site location
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Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(Sadowski, Wlodarski 2004), analiz¢ petrograficzng
zabytkéw kamiennych: prof. dr hab. Alfred Majerowicz,
dr Agnieszka Wojcik, mgr Stanistaw Madej z Instytutu
Nauk Geologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
(Majerowicz, er al. 2006), analiz¢ rozkladu izoto-
pu wegla Ci4 wykonal prof. dr hab. Tomasz Goslar
(2009) z Poznanskiego Laboratorium Radioweglowego.
Badania byly finansowane ze $rodkéw Generalnej
Dyrekgji Drég Krajowych i Autostrad.

Stanowisko odkryte zostalo na poczatku wrzesnia
2002 1. podczas nadzoru prac ziemnych zwigzanych
z modernizacja autostrady A-4. Zaobserwowano wéw-
czas na powierzchni odhumusowanego terenu, w ob-
rebie tzw. wezla Budziszéw Wielki, stropy obicktéw
wziemnych oraz liczne fragmenty ceramiki naczyniowe;j.
W trakcie dalszego rozpoznania wstepnie okreslono za-
sieg stanowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem odcin-
ka autostrady o dlugosci ok. soo m na wyzej wspomnia-
nym wezle.

Budziszéw  Wielki

20 pod wzgledem fizjograficznym znajduje si¢ na

Stanowisko  archeologiczne
Przedgérzu Sudeckim. Mezoregion 6w w tej czgéci po-
zbawiony jest prawie w ogodle szaty lesnej i ma charakter
rolniczy. Powierzchnia terenu jest na ogét falista, miej-
scami prawie plaska. Jej relief urozmaicaja wyniesienia
zbudowane ze skat krystalicznych starszego paleozoiku
i neogenu oraz plejstocenskie kemy i ozy. Generalnie po-
wierzchnia nachyla si¢ ku pétnocy, a amplituda wysoko-
éci bezwzglednych siega ss m (150 — 205,2 m n.p.m.).
Interesujace nas stanowisko potozone jest ok. 200 m
na poludniowy-zachdéd od zabudowan wsi (Ryc. 1) na

Ryc. 2. Budziszéw Wielki,
stan. 20, gm. Wadroze
Wielkie, woj. doInoslaskie.
Wykop 1/2002 w trakcie
badan. Widok od strony
pétnocno-zachodniej.
Trudne warunki pracy
spowodowane pyleniem
maszyn wyrabiajacych
kruszywo (fot. W. Waniek)

Fig. 2. Budziszéw Wielki,
site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolnoslaskie
voivodeship. Excavation
1/2002 during the

study. The view from the
northwest. Difficult working
conditions due to the dust
raised by the machines
making aggregate (photo
by W. Waniek)

Ryc. 3. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2003 w trakcie badan. Widok
od strony p6tnocno-zachodniej (fot. W. Waniek)

Fig. 3. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune,
dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2003 during
exploration. The view from the northwest (photo by W. Waniek)

wysokosci od ok. 150 m n.p.m. do 156 m n.p.m. Znajduje
si¢ w obrebie obnizenia denudacyjnego o prawie plaskiej
powierzchni, porozcinanego przez dolinki niewielkich
strumieni, bedacych doplywami wigkszego o nazwie



Ryc. 4. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2005 w trakcie badan.
Widok od strony pétnocno-zachodniej (fot. G. Daszkiewicz)

Fig. 4. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolno$laskie voivodeship. Excavation 1/2005 during exploration.

The view from the northwest (photo by G. Daszkiewicz)

Cicha Woda. Obnizenie to lezy na przedpolu ograni-
czajacych go od poludnia wzgdrz o wysokosci do 205
m n.p.m., za$ od pétnocnego-zachodu i potudniowego-
wschodu zamykajg je dwie morfologiczne elewacje (for-
my poprzeczne), odchodzace od wezesniej wspomnia-
nego ciagu wzgdrz. Od strony péinocno-wschodniej
natomiast stanowisko ograniczone jest doling strumie-
nia Cicha Woda, ktéry optywa niewielki pagérek o pta-
skim wierzchotku.

W bezposrednim otoczeniu stanowiska Budziszéw
Wielki 20 mozna wyrézni¢ dwa gléwne typy gleb.
Pierwszy zlokalizowa¢ mozna w dnie kotlinki, przez keé-
ra plynie bezimienny strumyk i sa to gleby mutowe, wy-
ksztalcone na namutach rzecznych. Nalezg one do rz¢du
gleb bagiennych i dzialu gleb hydrogenicznych. W tym
przypadku wydzieli¢ trzeba dwa ich sktadniki, tj. poziom
organiczny (ok. 115 cm) oraz mineralne podloze, na ktd-
rym on bezpo$rednio zalega. Drugi typ gleb znajduje si¢
w obrebie elewacji zamykajacej wezesniej wspomniang
kotlinke od pétnocnego-wschodu. Wyksztalcily si¢ tam
gleby brunatne, reprezentujace typ gleb brunatnoziem-
nych i dziat gleb autogenicznych. Ich poziom préchniczy
(10-15 cm) zawiera ponizej 20% substancji organiczngj,
w calo$ci zhumifikowanej. Drugi z pozioméw, tj. poziom
wzbogacania, znajduje si¢ ponizej poziomu prochnicze-
go i charakteryzuje go nagromadzenie tlenkéw zelaza
i manganu. Oba poziomy tkwig na mineralnym piaszczy-
sto-mutkowym, zwykle utwardzonym, podtozu.

W okresie od 2002 do 2004 r. zalozono siedem wy-
kopéw (Ryc. 2, 3) na obszarze inwestycyjnym pasa po-
ludniowego, czyli na terenie poludniowej jezdni auto-
strady oraz drogi laczacej od potudnia autostrade z trasa
E34s (relacji Rawicz — Strzegom). Inwestycja obej-
mowala réwniez plac migdzy tymi drogami (Masoj¢,
Paruzel 2004; Daszkiewicz, Paruzel 2007). W latach
2005 i 2006 zalozono trzy wykopy (Ryc. 4) na obszarze
inwestycyjnym pasa pétnocnego A-4, czyli na obszarze
poinocnej jezdni autostrady, drogi taczacej od péino-
cy A-4 z trasa E 345 oraz na poboczach (Daszkiewicz,
Paruzel 2007). W latach 2002 - 2006 lacznie prze-
badano blisko 300 aréw powierzchni i odkryto 1490
obicktéw wziemnych. Dzigki rozlegtemu obszarowi in-
westycji archeologom udalo si¢ przebada¢ znaczng czgs¢
stanowiska. Duze zageszczenie znalezisk na calym prze-
badanym obszarze moze wskazywa¢, ze podobnie boga-
te w relikty kulturowe moga by¢ tereny pél lezace poza
inwestycja w cze¢éci potnocno-wschodniej i potudniowej
stanowiska.

Jak dotad, wyniki badan przedstawiono w dwoch ar-
tykulach (Masoj¢, Paruzel 2006; Daszkiewicz, Paruzel
2007). Tekst zamieszczony w niniejszym wydawnictwie
w 2006 1. dotyczy sezondéw badawczych 2002-2004.
Z uwagi na niezaprzeczalne korzysci catosciowego po-
traktowania wynikéw badan zdecydowano si¢ nie ogra-
niczaé ponizszego tekstu tylko do sezonéw 2005 i 2006,
lecz wlaczy¢ réwniez sezony wezesniejsze.
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Ryc. 5. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. doInoslaskie. Wykop 1/2002. Zespét obiektéw (3, 8, 9, 10, 73,
75, 78,79, 128, 129, 130, 174) bedacy reliktem budynku o konstrukcji stupowej - pracowni metalurgicznej (?)

Fig. 5. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2002.
The group of objects: (3, 8,9, 10, 73, 75, 78, 79, 128, 129, 130, 174) the remains of the building with post construction -

the metallurgical workshop (?)

= II. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTOW
NIERUCHOMYCH I FAZ ZASIEDLENIA
STANOWISKA

W trakcie wszystkich sezonéw badan, na omawianym
stanowisku odkryto i wyeksplorowano tacznie 1490
obiektéw nieruchomych, z czego dla 617 (48,5%) ustalo-
no artefaktualnie chronologie. W pétnocno-zachodniej
czgéci przebadanego obszaru, w miejscu, gdzie w postaci
jasnoszarego ilu wystepowala warstwa kulturowa, stropy
obicktéw, bezposrednio w niej widoczne, manifestowa-
ly si¢ ciemniejszymi barwami wypetnisk. Na pozostalym
terenie stropy czytelne byly na poziomie podioza natu-
ralnego, a ich wypelniska mialy réznorodne barwy.

Wyglad odkrytych obicktéw — ksztalt, wymiary,
sktad i barwa wypetnisku — oraz pozyskane zabytki ru-
chome pozwalaja wydzieli¢ dwie grupy. Grupa pierwsza,
liczniejsza, to obickty osadnicze (1462 — 98,1%), druga
za$ stanowia groby (28 - 1,9%). Niewykluczone tez, ze
cze$¢ obiektdw okreslonych jako osadnicze, znajduja-
cych si¢ w bliskim sasiedztwie pochéwkéw, nalezy wia-
za¢ z funkcjonowaniem nekropolii.

Wirod pierwszej grupy pod katem podziatu formal-
no-funkcjonalnego wyrézni¢ mozna rézne typy jam
(793 — 54,4%, Ryc. 10, 18), 2 0 ich podziale (gospodarcze,
zasobowe, odpadowe, produkeyjne, o nieustalonej funk-
cji) decydujg ksztalt, wymiary, zréznicowanie wypel-
nisk, stratygrafia, $lady palenia ognia oraz ilo§¢ i rodzaj

zdeponowanych zabytkéw ruchomych. W dalszej kolej-
nosci wymieni¢ nalezy doly postupowe (621 — 41,7%),
paleniska (1 — 0,06%) i ogniska (3 — 0,2%), budynki
o lekkicj konstrukeji (szalasy, 8 — 05%, Ryc. 8), budyn-
ki nieznacznie zaglgbione w podloze (30 — 2%, Ryc. 9)
oraz budynek naziemny (1 — 0,06%).

W obrebie drugiej grupy zidentyfikowano pochéwki
szkieletowe (27 — 94%, Ryc. 6, 7, 15, 16) i jeden cialopalny
popielnicowy (6%, Ryc. 17). Jamy grobéw szkieletowych
mialy w rzucie poziomym ksztalt wydtuzony owalny lub
prostokatny o zaokraglonych rogach. W przekroju byly
nieregularne, pétowalne i trapezowate. Jamy grobowe
zorientowane byly wzdtuz osi pétnoc-potudnie, czasem
z niewielkim odchyleniem (péinocny zachéd - potu-
dniowy wschdd, pdétnocny wschod — poludniowy za-
chéd). Dlugos¢ w rzucie wynosila od 85 cm do 240 cm,
szeroko$¢ od 44 cm do 96 cm. Glgbokos¢ grobdw wy-
nosita od 15 do 48 cm. Niestety, szkielety pochowanych
os6b nie zachowaly sic. Mozna jedynie domniemywa¢
opierajac si¢ naliteraturze, izzmarli ukladanibyli naboku
w pozydji skurczonej, z glowa skierowana na potudnie
i twarza na wschdd (Sarnowska 1969, 20). Interpretacji
obicktéw dokonano na podstawie ich ksztattu oraz ro-
dzajuilokalizacji wyposazenia. W jamach zaobserwowa¢
mozna bylo obstaw¢ kamienng oraz naczynia ceramicz-
ne ulokowane w partiach: péinocnej, pétnocno-zachod-
niej, potudniowo-zachodniej lub potudniowej. Niektore



Ryc. 6. Budziszéw
Wielki, stan. 20,

gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie.
Wykop 1/2002. Groby
szkieletowe:

1 - obiekt 212,

2 - obiekt 216,

3 - obiekt 195,

4 - obiekt 225

B
Fig. 6. Budziszéw
Wielki, site 20,
Wadroze Wielkie A
commune, dolnoslaskie %
voivodeship. %
Excavation 1/2002.
Skeleton graves.

1 - object 212;
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4 - object 225
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groby nie posiadaly wyposazenia, ale niewykluczone, ze
ztozono do nich jakie$ dary, tyle tylko, ze z materiatéw
nietrwalych. Groby cialopalne w kulturze unietyckiej
spotykane s3 rzadko (Sarnowska 1969, 20) i podobng sy-
tuacje zaobserwowano w Budziszowie Wielkim. Jedyny
odkryty gréb cialopalny w rzucie poziomym przedsta-
wial ksztalt kolisty, a w przekroju trapezowaty. W wy-
pelnisku  zaobserwowano kilkadziesiat przepalonych
fragmentéw kosci ludzkich, znajdujacych si¢ pomiedzy
czgdciami zgniecionego naczynia (popiclnicy). Ponadto
w grobie znajdowaly si¢ czesci innego naczynia (nie-
okreslonego), tluczek kamienny o elipsowatym ksztalcie
z ostrymi krawedziami pracujacymi, jeden zabytek krze-
mienny oraz niewielka ilo$¢ wegli drzewnych. Na dwéch
fragmentach koéci widoczne byly zielonkawe przebar-
wienia, prawdopodobnie po ozdobach, ktére ulegly sto-
pieniu podczas kremacji.

Biorac pod uwage chronologi¢ obiektéw wziemnych
mozna wyrdznié kilka faz zasiedlenia stanowiska, z ktd-
rych jedynie osadnictwo z wezesnego okresu epoki brazu
miafo charakter dtugotrwaly i intensywny, a reprezento-
wane jest przez rozlegla osade oraz nekropoli¢ ludnosci
kultury unietyckiej. Pobyt grup ludzkich z innych chro-
nologicznie okreséw byt epizodyczny i pozostaly po nim

-

nikle $lady w postaci nielicznych, mato charakeerystycz-

4

nych obiektéw nieruchomych oraz niezréznicowanych
zbioréw zabytkow.

Najstarsze $lady penetrowania obszaru stanowiska
pochodza z mezolitu i identyfikowane sa przez pojedyn-
cze zabytki krzemienne odkrywane w obr¢bie warstwy
kulturowej oraz w warstwie ornej.

Kolejne slady pobytu cztowieka taczone sa z okresem
neolitu i populacjami kultur pucharéw lejkowatych iam-
for kulistych. Jednak tylko obecnos¢ ludnosci zwiazanej
z kulturg amfor kulistych pozostawila po sobie relikty
w postaci obiektéw nieruchomych. Jest ich w sumie 29,
co stanowi 4,7% okreslonych chronologicznie zespotdw.
Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z krétkotrwaty
osada lub obozowiskiem.

We wezesnym okresie epoki brazu na obszarze sta-
nowiska osiedlita si¢ grupa ludnosci kultury unietyckiej.
Jej pobyt byt dtugotrwaly (II-VI faza rozwoju kultury)
i zaowocowal rozwojem rozleglej osady wraz cmenta-
rzyskiem. Z okresem tym wiazaé mozna przewazajaca
liczbg s59 (90,8%) obicktéw nieruchomych.

Ilos¢ obicktéw datowanych na okresy poézniejsze
wskazuje na bardzo marginalny udziat odpowiadajacych
im populacji w zasiedleniu interesujacego nas obszaru.
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Ryc. 7. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. doInoslaskie.
Wykop 1/2004. Groby szkieletowe: 1-3 - obiekt 224; 4, 5 - obiekt 250

naczynie 2

B

naczynie 3

=
=]
n

Fig. 7. Budziszow Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolnoslaskie voivodeship.
Excavation 1/2004. Skeleton graves. 1-3 - object 224; 4, 5 - object 250

skupisko wegli drzewnych / \/
r\/

Ryc. 8. Budziszéw Wielki, \
stan. 20, gm. Wadroze
Wielkie, woj. dolnoslaskie. 0 Im

L]

Wykop 1/2005. Budynek
o lekkiej konstrukcji (szatas)
- obiekt 596

A B (e
Fig. 8. Budziszéw Wielki,
site 20, Wadroze Wielkie

commune, dolno$laskie
voivodeship. Excavation E F

1/2005. A building with light
construction (a hut) - object
596

D




Ryc. 9. Budziszéw
Wielki, stan. 20,

gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie.
Wykop IV/2003.
Budynki nieznacznie
zagtebione w podtoze:
1 - obiekt 74,

2 - obiekt 90,

3 - obiekt 92

Fig. 9. Budziszéw
Wielki, site 20,
Wadroze Wielkie
commune, dolnoslaskie
voivodeship.
Excavation IV/2003.
Buildings slightly
sunken into the
ground.

1 - object 74,

2 - object 90,
3 - object 92

Chronologicznie wyrézni¢ mozna obickty pochodzace
ze: starszego okresu epoki brazu (kultura przedtuzycka?,
1 obiekt — 0,2%), pdznego okresu epoki brazu i okresu
halsztackiego (kultura tuzycka, 2 obiekty — 0,3%), okre-
su latenskiego, wplywow rzymskich i okresu wedréwek
ludéw (kultura przeworska, 3 obiekty — 0,3%), szeroko
pojetego okresu pradziejéw (12 obiektéw — 1,9%), weze-
snego $redniowiecza (4 obickty — 0,6%), péznego $re-
dniowiecza (1 obickt — 0,2%) oraz okresu nowozytnego
(1 obiekt — 0,2%). Na tak skapej podstawie zrédlowej
nie sposob szczegétowo okresli¢ charakteru osadnictwa
tych grup ludzkich.

Na koniec charakterystyki obiektéw nieruchomych
nalezy nadmieni¢, iz duza liczba z nich pozbawiona byla
w ogole zawartosci kulturowej (873 — 58,5% wszystkich
obiektéw), co uniemozliwilo okreslenie chronologii

L] Im

i przynaleznosci kulturowej i co za tym idzie, wplynelo
negatywnie na ich warto$¢ poznawcza.

= JII. ANALIZA PRZESTRZENNA
STANOWISKA

Kilkuletnie badania ujawnily na obszarze stanowiska
dwie zasadnicze strefy. Pierwsza zajmuje cmentarzysko
ludnoéci kultury unietyckiej, zlokalizowane w zachod-
niej i potudniowej czesci przebadanego obszaru. Druga
stanowig obiekty zwiazane z osadnictwem tejze kultury,
ktére spotykano na wszystkich wykopach, jednak ich
najintensywniejsze zageszczenie obserwowano w pél-
nocnej i pétnocno-wschodniej czgdei (Ryc. 11). Obiekty
datowane na inne okresy wystgpowaly marginalnie
w obrebie strefy osadniczej, nie tworzac zadnych wyraz-
nych uktadéw przestrzennych.
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Na obszarze cmentarzyska unietyckiego zarejestro-
wano facznie 28 obicktdw sepulkralnych, wéréd kedrych
znajdowalo si¢ 27 pochéwkéw szkieletowych oraz jeden
ciatopalny popielnicowy. Groby nie stanowily zwartego
skupiska, rozlokowane byly chaotycznie i stosunkowo
luzno. W strefie nekropolii znajdowaly si¢ réwniez nie-
liczne obiekty osadnicze — doly postupowe i jamy. Ich
ewentualne powiagzania z pochdwkami jest trudne do
wykazania, cho¢ niewykluczone, ze istnialy.

Obszar osadniczy zajmowal przewazajaca czgé¢ sta-
nowiska. Tworzyly go najczesciej jamy oraz doly postu-
powe wystepujace w zwartych skupiskach lub luznych
zespolach. Mimo duzej liczby obiektéw rozmieszczo-
nych na rozlegltym obszarze, trudno na ogét powiazad je
w uktady przestrzenne. Najczgéciej rozlokowane sa cha-
otycznie, a ich intensywne nagromadzenie w pewnych
strefach ma swe zrédlo w dlugotrwalym uzytkowaniu
osady i, co za tym idzie, przebudowywaniu i naprawia-
niu domostw. Fakt ten dodatkowo utrudnia rozpozna-
nie budownictwa oraz rozplanowanie osiedla, poniewaz

2

naczynic ccramc;®

Ryc. 10. Budziszéw
Wielki, stan. 20, gm.
Wadroze Wielkie, woj.
dolnoslaskie. Wykopy
1/2002,1/2004, 1/2005.
Jamy gospodarcze:

1 - obiekt 91 (1/2002),
2 - obiekt 191 (1/2004),
3 - obiekt 92 (1/2002),
4 - obiekt 340 (1/2005),
5 - obiekt 182 (1/2002),
6 - obiekt 102 (1/2002)

Fig. 10. Budziszéw
Wielki, site 20, Wadroze
Wielkie commune,
dolnoslaskie voivodeship.
Excavations 1/2002,
1/2004, 1/2005.
Domestic pits.

: object 91 (1/2002),

: object 191 (1/2004),
: object 92 (1/2002),

: object 340 (1/2005),
: object 182 (1/2002),
: object 102 (1/2002)
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réznoczasowe Slady siedzib nakladaja si¢ na siebie.
Jednakze w kilku przypadkach udato si¢ wyrézni¢ po-
zostalosci budynkow, wérdd kedrych rozpoznaé mozna
zatozenia o konstrukgji stupowej, budynki zagtebione
nieznacznie w podtoze, budowle naziemne oraz szatasy.

Z budynkiem o konstrukeji stupowej, z wyraznie ry-
sujacym si¢ poziomem uzytkowym, mamy do czynienia
w przypadku zespotu obiektéw odkrytych w zachodniej
peryferii stanowiska (wykop I/2002; obieke nr: 151-160,
171-173, 175, 176; Ryc. 13). Grupa ta zajmowata obszar ok.
s m (na osi wschéd — zachéd) x 6 m (na osi péinoc - po-
tudnie). Sposréd wszystkich obicktéw z tego kompleksu
jedynie w dwoch zarejestrowano zabytki. W obiekcie nr
151 znajdowaly si¢ 44 fragmenty ceramiki naczyniowej
oraz jeden zabytek krzemienny, za§ w obiekcie nr 152 - 7
fragmentéw naczyn.

Kilka metréow na péinocny wschéd od oméwio-
nego wyzej, znajdowat si¢ kolejny kompleks obiektow
wziemnych (wykop I/2002; obiekt nr: 2, 3, 8, 9, 10, 49,
73-75, 78, 80, 128-130, 174; Ryc. 5). Mozna interpretowaé
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Ryc. 11. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. doIno$laskie. Wykop 1/2005. Wyrazne zageszczenie obiektow

kultury unietyckiej w cze$ci pétnocno-zachodniej stanowiska

Fig. 11. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2005. A distinct

concentration of Unétice culture objects at the north-western part of the site
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Ryc. 12. Budziszéw Wielki,
stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,

woj. doInoslaskie. Wykop 1/2005.

Zespot obiektow stanowiacy
relikt gospodarstwa-zagrody

Fig. 12. Budziszéw Wielki, site
20, Wadroze Wielkie commune,
dolnoslaskie voivodeship.
Excavation 1/2005. A group of
objects constituting the remains
of a farmstead and a homestead
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Ryc. 13. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2002. Zespét obiektow (151-

160, 171-173, 175, 176) bedacy pozostatoscia budynku

o konstrukcji stupowej

Fig. 13. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolno$laskie voivodeship. Excavation 1/2002.
A group of objects (151-160, 171-173, 175, 176)

the remains of a building with post construction

152

go jako relikt budynku o konstrukeji stupowej, w ktd-
rym by¢ moze znajdowata si¢ pracownia metalurgiczna
z wezesnego okresu epoki brazu, o czym $wiadczy zna-
lezisko tygielka odlewniczego. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz w poblizu nie zaobserwowano ani paleniska, ani sla-
déw topionego surowca czy przedmiotéw wykonanych
z brazu, dlatego interpretacje nalezy uznaé za niepewna.

Z analogicznym zespolem mamy do czynienia ok.
15 m na wschod (wykop I/2003; obickt nr: 74-76, 89,
90, 93, 120, 122-126, 128, 129, 131, 132). Mimo, ze trud-
no wyrdzni¢ granice czy rodzaj konstrukeji budynku,
to prawdopodobnie tam réwniez znajdowalo si¢ miej-
sce wytworczoéci metalurgicznej. Przemawia za tym
odkrycie fragmentéw zaréwno form odlewniczych, jak
i tygielkow.

Obie domniemane pracownie znajdowaly si¢ w nie-
duzej odleglosci od siebie, co moze wskazywad na istnie-
jaca tam produkcyjna czes¢ osady.

Inne interesujace skupisko obiektow zaobserwowa-
no w pétnocno-zachodniej czgsci stanowiska. Odkryto
tam jamg gospodarcza (wykop I/200s; obicke nr 312)
o owalnym ksztalcie, trapezowatym przekroju i wy-
miarach w rzucie poziomym 325 cm x 278 cm. W jej
wypelnisku znajdowala si¢ duza ilo$¢ ceramiki i polepy,
drobne przepalone kosci, zabytki kamienne (rozcieracze,
fragment kamiennej oselki), zabytki krzemienne oraz
tluczek-retuszer. Od strony pétnocnej, zachodniej i po-
tudniowej do jamy przylegaly doly postupowe (wykop
I/200s; obiekt nr 313, 320, 321, 326, 333, 335), mogace by¢
pozostaloscia wiaty ustawionej obok niego. Podobna
konstrukgje, nieco mniejszych rozmiaréw, napotykamy

Ryc. 14. Budziszéw
Wielki, stan. 20,

gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie.
Wykop IV/2003.
Zespot obiektow
(74, 83, 85-88, 90,
92) bedacy reliktem
obozowiska (fot.

G. Daszkiewicz)

Fig. 14. Budziszéw
Wielki, site 20,
Wadroze Wielkie
commune,
dolnoslaskie
voivodeship.
Excavation IV/2003.
A group of objects
(74, 83, 85-88, 90,
92) the remains of
a camp (photo by

G. Daszkiewicz)



ok. 8 m na pétnoc od omawianego obicktu (obicke 283),
gdzie réwniez znajdowala si¢ jama gospodarcza oto-
czona dotkami postupowymi. Konstrukeje te zwigzane
zapewne byly z okredlong dziatalnoscia gospodarcza
mieszkancéw osady.

Nicktdre zgrupowania obiektéw tworzyly wicksze
kompleksy. We wschodniej czesci stanowiska po $cia-
gnicciu warstwy kulturowej zaobserwowano skupisko
o$miu budynkéw o lekkiej konstrukeji — szalaséw (wy-
kop IV/2003; obiekt nr: 74, 83, 85-88, 90, 92; Ryc. 14),
z ktorych pigé bylo zlokalizowanych koncentrycznie
w stosunku do ogniska. Nieliczne zabytki odkryte w ob-
rebie omawianego zespotu obicktéw pozwalaja datowad
go na wezesny okres epoki brazu.

Kolejny interesujacy kompleks tworzyly liczne doty
postupowe interpretowane jako relikt zagrody (Rye.
12). Cale zalozenie mialo szeroko$¢ ponad 9 m (na osi

A-4

Ryc. 17. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze
Wielkie, woj. doInoslaskie. Wykop 1/2002. Gréb ciatopalny
popielnicowy - obiekt 168 (fot. M. Masoj¢)

Fig. 17. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolno$laskie voivodeship. Excavation 1/2002.
An Urnfield culture grave - object 168 (photo by M. Masoj¢)

Ryc. 15. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2002. Gréb szkieletowy - obiekt
178 (fot. M. Masoj¢)

Fig. 15. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2002.
A skeleton grave - object 178 (photo by M. Masoj¢)

Ryc. 16. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. doInoslaskie. Wykop 1/2004. Gréb szkieletowy
z obstawa kamienna - obiekt 250 (fot. P. Paruzel)

Fig. 16. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2004.

A skeleton grave surrounded by stones - object 250 (photo
by P. Paruzel)

Ryc. 18. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. doInoslaskie. Wykop 1/2005. Jama gospodarcza - obiekt
355 (fot. G. Daszkiewicz)

Fig. 18. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2005.
A domestic pit - object 355 (photo by G. Daszkiewicz)

wschod — zachdd) i dlugo$¢ ponad 11 m (na osi péinoc

— potudnie). Z obszaru tego kompleksu pozyskano licz-

ne fragmenty ceramiki, ktére mozna taczy¢ z ludnoscia
kultury unietyckiej. W wypelniskach obicktéw obser-
wowano liczne fragmenty wegla drzewnego oraz grudki
polepy.

Podsumowujac analiz¢ przestrzenng stanowiska
w Budziszowie Wielkim nalezy stwierdzi¢, ze osada lud-
nosci kultury unietyckiej charakteryzowata si¢ na ogét
zwarta, ale chaotyczng zabudowa. Budynki staly ciasno,
jeden przy drugim, rzadko posiadajac wydzielony ob-
szar oddziatywania w postaci zagréd lub tworzac uklady
przestrzenne (zesp6t szataséw rozmieszczonych dooko-
la ogniska). Domostwa byly zapewne wiclokrotnie prze-
budowywane i naprawiane, co zwiazane jest z dtugim
okresem uzytkowania osiedla.
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Budownictwo bylo typowe dla tego okresu.
Przewazaly konstrukcje stupowo-plecionkowe (naziem-
ne, jak i nieznacznie zaglgbione) o rozmiarach rzadko
przekraczajacych 20 m* Poza tym wystepowaly nielicz-
ne budynki o lekkiej konstrukji (szatasy).

W obrebie osady mozemy prawdopodobnie wyrdz-
ni¢ czg$¢ produkeyjng, zwigzang z wytwdrczoécig meta-
lurgiczna. Znajdowata si¢ ona w czeéci zachodniej.

Obecno$¢ cmentarzyska towarzyszacego osadzie
lub wchodzacego nawet w jej granice jest znana z in-
nych stanowisk datowanych na wczesny okres epoki
brazu, tak z obszaréw Polski, jak i zza granicy. Podobna,
jak w Budziszowie Wielkim, sytuacja miala miejsce
np. na stanowisku w Polwicy 5 w gminie Domaniéw
(Bartoszcze 2003). Istnienie grobéw zaréwno na osadzie,
jak i w jej sasiedztwie uznawane jest za wplyw kultury
madziarowskiej (Niesiotowska-Wedzka 1980, 34).

= JV. ANALIZA ZABYTKOW

CERAMIKA

W trakcie badani na stanowisku Budziszéw Wielki 20
odkryto bogaty zbiér zabytkéw ruchomych. Najliczniej
reprezentowana jest ceramika, a pozyskano nie tylko
utamki naczyn, lecz takze cale formy oraz wigksze ich
fragmenty (Ryc. 36). Zdecydowana wickszo$é zachowa-
nych w calosci lub w duzych czgéciach naczyn pochodzi
z grob6w, natomiast w obicktach o charakterze osadni-
czym oraz w warstwie kulturowej ceramika byta bardziej
rozdrobniona, cho¢ i tu zdarzajg si¢ wicksze fragmenty.
Sporo form udalo si¢ zrekonstruowaé w trakcie prac
gabinetowo-konserwatorskich.

Zestawienie zaprezentowane na Ryc. 19 ukazuje roz-
ktad liczbowy i procentowy pozyskanych fragmentéw
ceramiki z uwzglednieniem chronologii. Uwage zwraca
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ogromna przewaga zabytkéw pochodzacych z wezesne-
go okresu epoki brazu. Nie dziwi wiec fake, ze zdecy-
dowang wickszos¢ rozpoznanych typologicznie form
nalezy taczy¢ z ludnoscia kultury unietyckiej. Précz nich
udalo si¢ wyrdzni¢ jedynie nieliczne okazy datowane na
wezesne $redniowiecze.

Pozostale zabytki, w tym stosunkowo liczna cerami-
ka neolityczna, byly na tyle rozdrobnione i mato cha-
rakterystyczne, ze nie stanowily dobrej bazy zrédlowe;,
a o ich réznym przyporzadkowaniu kulturowym i chro-
nologicznym decydowaly najczesciej cechy technolo-
giczne i sporadycznie zdobnictwo fragmentéw (Ryc.
34:1-3, 6).

Jesli chodzi o podziat kulturowy poszczegdlnych ze-
spoldéw zabytkéw ceramicznych, to précz kultury unie-
tyckiej zidentyfikowano kulture pucharéw lejkowatych,
kultur¢ amfor kulistych, kulture ceramiki sznurowej,
kulture przedluzycka (?), kulture tuzycka oraz kulture
przeworska.

W trakcie analizy ceramiki ludnosci kultury unietyc-
kiej wykorzystana zostanie rozbudowana klasyfikacja ty-
pologiczna, zaproponowana przez B. Butent-Stefaniak
(1997).

Przechodzac do analizy form naczyn zauwazamy,
ze najczesciej odkrywane byly dzbany i kubki. W obre-
bie tego zespolu dwa naczynia (wykop I/2002; obickt
nr: 136, 225; Ryc. 2011, 3) zaliczono do podgrupy Ila
oraz podtypu IIIC wg B. Butent-Stefaniak. Sa to kub-
ki charakteryzujace si¢ przysadzisty sylwetka, z silnie
przewezong w stosunku do brzusca szyja i oddzielong
niekiedy od niego ,,uskokiem”. Zalom brzusca znajduje
si¢ ponizej polowy wysokosci, a czasem nisko nad dnem.
Chronologia opisywanych naczyn obejmuje II-IV fazg
rozwoju kultury unietyckiej (Butent-Stefaniak 1997,
52-53).
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Ryc. 20. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2002. Wybér zabytkéw ceramicznych
z grobow ludnosci kultury unietyckiej: 1, 11 - obiekt 225; 2, 7 - obiekt 178; 3 - obiekt 136; 4 - obiekt 217; 5, 13 - obiekt
229; 6, 8 - obiekt 133; 9 - obiekt 179; 10 - obiekt 226; 12 - obiekt 127 (rys. M. Markiewicz)

Fig. 20. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolno$laskie voivodeship. Excavation 1/2002. A selection of
ceramic remains from the Unétice culture graves. 1, 11 - object 225; 2, 7 - object 178; 3 - object 136; 4 - object 217;
5, 13 - object 229; 6, 8 - object 133; 9 - object 179; 10 - object 226; 12 - object 127 (drawing by M. Markiewicz)
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Ryc. 21. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2002. Wybér zabytkéw ceramicznych
i wydzielonych z grobéw ludnosci kultury unietyckiej: 1, 8 - obiekt 168; 2, 9 - obiekt 212; 3, 5 - obiekt 195; 4, 7 - obiekt
225; 6 - obiekt 136 (rys. M. Markiewicz)

Fig. 21. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2002. A selection
of ceramic and separated remains from the Unétice culture graves. 1, 8 - object 168; 2, 9 - object 212; 3, 5 - object 195; 4,
7 - object 225; 6 - object 136 (drawing by M. Markiewicz)

254



2.5,6
0 Sem () Sem 0 Scm

1,4

(8]

Ryc. 22. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2002. Wybér zabytkéw ceramicznych
z obiektéw osadniczych: 1 - obiekt 76; 2 - obiekt 56; 3 - obiekt 28; 4 - obiekt 46; 5 - obiekt 112; 6 - obiekt 32
(rys. M. Markiewicz)

Fig. 22. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolno$laskie voivodeship. Excavation 1/2002. A selection of
ceramic remains from the settlement object. 1 - object 76; 2 - object 56; 3 - object 28; 4 — object 46; 5 - object 112;
6 - object 32 (drawing by M. Markiewicz)
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Inny egzemplarz kubka (wykop I/2002; obickt nr
195; Ryc. 21:5) odpowiada typologicznie podgrupie Ila
i podtypowi IIIE, gdzie umiejscowiono kubki wyrdznia-
jace si¢ przysadzista sylwetka, ostrym zalomem umiesz-
czonym okoto potowy wysokosci lub nieco ponizej,
lejowato wychylong szyja i matym uszkiem przymoco-
wanym na zalomie lub ponad nim. Ich datowanie przy-
pada na IV-V faz¢ rozwoju kultury unietyckiej (Butent-
Stefaniak 1997, 54).

Podgrupe Ila, podtyp IIIF, reprezentuje pigé naczyn
(wykop 1/2002; obieke nr: 112, 217, 229; wykop 1/2004;
obiekt nr 224; Ryc. 22:5; Ryc. 20:4, 55 Ryc. 27:4, 6). Jest
to najszerzej rozpowszechniona i przewodnia forma ce-
ramiki ludnosci kultury unietyckiej. Sg nig dzbany lub
kubki charakteryzujace si¢ ostrym zalomem brzusca
umieszczonym nisko, najczeéciej tuznad dnem. Naczynia
te zaopatrzone sa w mate uszka dolepiane niemal zawsze
bezposrednio nad zalomem, ponadto posiadaja przewe-
Z0ng szyj¢, rozszerzajaca si¢ na zewnatrz w ten sposob,
ze pogrubiony brzeg czgsto tworzy ,kolnierz”. Zabytki
takie datuje si¢ na V-VI faz¢ rozwoju (Butent-Stefaniak
1997, 54-56).

Jeden dzban (wykopI/2002; obickt nr178; Ryc. 20:7)
zaliczono do podgrupy Ib i podtypu IB, ktéra obejmu-
je naczynia zaopatrzone w niewielkie, najczesciej lekko
zadarte ku gérze ucha umieszczone na barku. Formy te
uzytkowano w II i rzadziej w III fazie rozwoju kultury
unietyckiej (Butent-Stefaniak 1997, 26).

Kubek odkryty w obiekcie nr 225 (Ryc. 20:11) w ob-
rebie wykopu I/2002 typologicznie odpowiada podgru-
pie ITa i podtypowi IC. Jest to przysadzisty egzemplarz,
z krotka stozkowaty i stabo wyodrebniong szyja, zaopa-
trzony w ucho dolepione ponad zalomem. Formg t¢ da-
towa¢ mozna od II do IV fazy rozwoju kultury unietyc-
kiej (Butent-Stefaniak 1997, 43).

Do przysadzistych kubkéw, ale podgrupy I1a i podty-
pu IIA, zaliczy¢é mozna egzemplarz pozyskany w obiek-
cie nr 216, wykop I/2002 (Ryc. 21:7). Chronologicznie
nalezy on do przedziatu V-VI fazy rozwoju kultury unie-
tyckiej (Butent-Stefaniak 1997, 47-48).

W jednej z jam gospodarczych (wykop 1/2002,
obieke nr 32) odkryto forme kubka zblizong do naczyn
nalezacych do podgrupy Ila i podtypu IIID. S3 to sto-
sunkowo smukle okazy, zaopatrzone w niewielkie ucho
umieszczone tuz nad zalomem. Brzusiec jest ostro pro-
filowany, a zalom umieszczony w polowie lub ponizej
polowy wysokosci, szyje natomiast przewezone, a wylew
rozchylony. Naczynia takie datowane sg na III-IV faze¢
rozwoju kultury unietyckiej (Butent-Stefaniak 1997, 53).

Dwie rézne typologicznie formy dzbanéw odkryto
w innej jamie gospodarczej (wykop I/200s, obicke nr

355). Jedna z nich reprezentuje podgrupe Ib, podtyp ITA
(Ryc. 26:9). Jest to smukly okaz z przewezona szyja oraz
rozchylonym wylewem, zaopatrzony w tasmowate ucho
umieszczone ponizej brzegu. Jego datowanie przypada
na II lub III faz¢ rozwoju kultury unietyckiej (Butent-
Stefaniak 1997, 30-31). Druga forme taczy¢ mozna z pod-
grupa Ib podtypu IID (Ryc. 26:7), do ktdrej zalicza si¢
czterouche, smukle naczynia z przew¢zong szyja i roz-
chylonym wylewem. Na okazie z Budziszowa Wielkiego
zamiast uch wystepuja cztery plastyczne uchwyty roz-
mieszczone symetrycznie na barku. Naczynia nalezace
do omawianej podgrupy uzytkowano od II do IV fazy
rozwoju kultury unietyckiej (Butent-Stefaniak 1997, 31).
Obok opisanych dzban6éw z wypelniska jamy pozyskano
dwuuchy garnek jajowaty (Ryc. 26:11) charakterystyczny
dla zespotu naczyn zaliczanych do podgrupy IIb podty-
pu IF, a datowanych na wezesne (I-IT) lub schytkowe (V-
VI) fazy rozwoju kultury unietyckiej (Butent-Stefaniak
1997, 27-28). Egzemplarz z Budziszowa Wielkiego
z wigkszym prawdopodobienstwem laczy¢ mozna
z okresem starszym, co potwierdzaja opisane wczednicej
formy dzbanéw.

Zbiér dzbanéw i kubkéw odkrytych na stanowisku
w Budziszowie Wielkim zamyka egzemplarz nalezacy
do dzbanéw z ostrym zalomem brzusca umieszczonym
ponizej polowy wysokosci, zaopatrzonych w nieduze
ucho znajdujace si¢ ponizej wylewu i posiadajacych
krétkie, lekko przewezone szyje (wykop 1/2002; obieke
nr 133; Ryc. 20:8). Naczynia te typologicznie odpowia-
daja podgrupie Ib i wyréznionemu w jej obrebie pod-
typowi IVA wg B. Butent-Stefaniak, a datowane s3 na
IT i rzadziej na III-IV fazg rozwoju kultury unietyckiej
(Butent-Stefaniak 1997, 35).

Précz opisanych powyzej form dzbanéw i kubkéw
udalo sie wyréznié trzy typy czarek. Pierwszy (wykop
I/2002; obieke nr 133, 212; Ryc. 20:6, Ryc. 21:2), podgru-
pa Ila, podtyp IF, obejmowal dwuuche naczynia, zaopa-
trzone w lekko przewezajaca si¢ szyje. Uszkaumieszczane
byly na przejéciu szyi w brzusiec badz na barku. W przy-
padku dwéch egzemplarzy z Budziszowa Wielkiego
zachowalo si¢ tylko po jednym uchu. Naczynia takie
datuje si¢ na II-IV faz¢ rozwoju kultury unietyckiej
(Butent-Stefaniak 1997, 44-45). Do drugiego typu cza-
rek, podgrupy Ila, podtypu IG, zaliczy¢ mozna trzy
naczynia pozyskane w obiektach nr 56, 178, 225, wykop
/2002 (Rye. 21:4, Ryc. 24:3, Ryc. 22:2). Sa to bezuche
czarki charakteryzujace si¢ fagodnym, esowatym pro-
filem, lekko przewezong szyja oraz rozchylonym na ze-
wnatrz wylewem. Chronologia ich obejmuje I-IIT lub
V-VI faz¢ rozwoju kultury unietyckiej (Butent-Stefaniak
1997, 45-46). Trzeci typ czarek, podgrupy Ia, podtypu IE,
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Ryc. 23. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,

woj. dolnoslaskie. Wykopy: 1/2002, 1/2003. Wybér zabytkow . . .

ceramicznych z obiektéw osadniczych: 1 - obiekt 97 (1/2003); reprezentuje naczynie z obiektu nr 226, wykop 1/2002
2 - obiekt 65 (I/ZOOZ); 3 - obiekt 71 (I/ZOOZ); 4 - obiekt 120 (Ryc_ 20: IO).JCSt to OkaZ bezuchy, Zaopatrzony WW%Sk%,
(1/2003); 5 - obiekt 76 (1/2003) (rys. M. Markiewicz) ;. . . . .
wyraznie wyodrebniona, cylindryczng szyje. Datowanie
Fig. 23. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune,
dolnoslaskie voivodeship. Excavations: 1/2002, 1/2003.

A selection of ceramic remains from the settlement objects: unietyckiej (Butent—Stefaniak 1997, zz)‘
1 - object 97 (1/2003); 2 -object 65 (1/2002); 3 - object 71
(1/2002); 4 - object 120 (1/2003); 5 - object 76 (1/2003)
(drawing by M. Markiewicz) w Budziszowie Wielkim natrafiono zaledwie na kilka

tego zabytku przypada na V-VI faz¢ rozwoju kultury

W trakcie eksploracji obiektéw na stanowisku
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Ryc. 24. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykopy: 1/2002, 11/2003, 1/2005. Wyhér
zabytkéw ceramicznych z grobéw szkieletowych ludnosci kultury unietyckiej (3, 4, 8) oraz obiektéw osadniczych (1, 2, 5-7, 9):
1 - obiekt 28 (1/2002); 2 - obiekt 71 (1/2002); 3 - obiekt 178 (1/2002); 4 - obiekt 216 (1/2002); 5 - obiekt 32 (1/2002);

6 - obiekt 28 (11/2003); 7 - obiekt 38 (1/2002); 8 - obiekt 213 (1/2002); 9 - obiekt 360 (1/2005) (rys. M. Markiewicz)

Fig. 24. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolno$laskie voivodeship. Excavations: 1/2002, 11/2003,
1/2005. A selection of ceramic remains from the Unétice culture skeleton graves (3, 4, 8) and settlement objects (1, 2, 5-7, 9):
1 - object 28 (1/2002); 2 - object 71 (1/2002); 3 - object 178 (1/2002); 4 - object 216 (1/2002); 5 - object 32 (1/2002);

6 - object 28 (11/2003); 7 - object 38 (1/2002); 8 - object 213 (1/2002); 9 - object 360 (1/2005) (drawing by M. Markiewicz)
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Ryc. 25. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykopy 1/2002, 1/2003, 111/2003, IV/2003.
Wybér zabytkow ceramicznych i wydzielonych z obiektow osadniczych: 1 - obiekt 187 (111/2003); 2 - obiekt 71 (1/2002);

3 - obiekt 131 (1/2003); 4 - obiekt 91 (IV/2003); 5 - obiekt 10 (1/2002); 6, 15 - obiekt 120 (1/2003); 7-9, 11, 12 - obiekt
76 (1/2003); 10 - obiekt 124 (1/2003); 13 - obiekt 40 (1/2002); 14 - obiekt 76 (1/2002) (rys. M. Markiewicz)

Fig. 25. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolno$laskie voivodeship. Excavations 1/2002, 1/2003,
111/2003, IV/2003. A selection of ceramic remains and separated remains from the settlement objects: 1 - object 187
(111/2003); 2 - object 71 (1/2002); 3 - object 131 (1/2003); 4 - object 91 (IV/2003); 5 - object 10 (1/2002); 6, 15 - object
120 (1/2003); 7-9, 11, 12 - object 76 (1/2003); 10 - object 124 (1/2003); 13 - object 40 (1/2002); 14 - object 76 (1/2002)
(drawing by M. Markiewicz)
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Ryc. 26. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. doInoslaskie. Wykop 1/2005. Wybor zabytkow
ceramicznych z obiektéw osadniczych: 1, 2 - obiekt 282A;
3 - obiekt 327; 4, 8 - obiekt 302; 5 - obiekt 419;

6 - obiekt 283; 7,9, 11 - obiekt 355; 10 - obiekt 393
(rys. M. Markiewicz)

Fig. 26. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2005.

A selection of ceramic remains from the settlement objects:
1, 2 - object 282A; 3 - object 327; 4, 8 - object 302;

5 - object 419; 6 - object 283; 7,9, 11 - object 355;

10 - object 393 (drawing by M. Markiewicz)

okazéw mis. Jedna z nich (wykop I/2002; obieke nr 127;
Ryc. 20:12) najbardziej zblizona jest do naczyn z gru-
py 11 i podtypu IIID, a decyduje o tym wyraznie wy-
odrebniony i szeroko rozchylony wylew. Formy takie
uzytkowane byly w V fazie rozwoju kultury unietyc-
kiej (Butent-Stefaniak 1997, 70). Kolejna misa (wykop
I/2002; obiekt nr 229; Ryc. 20:13) 0 podobnie uksztal-
towanym wylewie i esowatym profilu, zaopatrzona
byta w sze$¢ nézek. Naczynie to trudno jednoznacznie
umiejscowi¢ w konkretnej grupie wyrdznionej przez
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Ryc. 27. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2004. Wybér zabytkéw ceramicznych
z obiektéw osadniczych: 1-3, 6 - obiekt 197; 4, 5 - obiekt 202 (rys. M. Markiewicz)

Fig. 27. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2004. A selection of
ceramic remains from the settlement objects: 1-3, 6 - object 197; 4, 5 - object 202 (drawing by M. Markiewicz)

B. Butent-Stefaniak, niemniej jednak najwigcej cech
wspolnych (przede wszystkim obecno$¢ nézek) wy-
kazuje z grupg III i podtypem IIIF (Butent-Stefaniak
1997, 70-71). Brak $cistych analogii pozwala na szeroko
zakrojone i bardzo ogélne datowanie naczynia na okres
trwania kultury unietyckiej. Dwa egzemplarze mis re-
prezentuja podtyp ITA (wykop I/2002, obicke nr 71, Rye.
25:2; wykop 1/2003, obiekt nr 131, Rye. 25:3) obejmujacy
formy pétkuliste bez ndzek z prostym lub zagietym do
wnetrza wylewem, a jeden egzemplarz (wykop IV/2003,
obiekt nr 91, Ryc. 25:4) podtyp IVA, do ktérego zali-
cza si¢ profilowane formy, z zalomem umieszczonym

powyzej polowy wysokosdei i rozchylonym wylewem.
Opisane naczynia posiadaja bardzo szeroka chronologie
obejmujacy praktycznie caly czas trwania kultury unie-
tyckiej (Butent-Stefaniak 1997, 65-66, 71-72).

Dwa niewielkie naczynia odkryte w obiektach nr:
179, wykop I/2002 (Ryc. 20:9) i 224, wykop I/2004
(Ryc. 28:5), reprezentowaly grupe VI i podeyp IIA.
Jak wigkszo$¢ tego typu egzemplarzy byly pozbawio-
ne uch, a tagodnie wypukle Sciany, lekko zwezaly sie
w kierunku otworu, nadajac brzuscowi jajowaty ksztalt.
Chronologicznie odpowiadaja V-VI fazie rozwoju kul-
tury unietyckiej (Butent-Stefaniak 1997, 82-83).
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Ryc. 28. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2004. Wybér zabytkéw ceramicznych
i wydzielonych z grobéw ludnosci kultury unietyckiej (4-6) oraz obiektéw osadniczych (1-3): 1 - obiekt 204; 2, 3 - obiekt 202;
4-6 - obiekt 224 (rys. M. Markiewicz)

Fig. 28. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2004. A selection of
ceramic and selected remains from the Unétice culture graves (4-6) and settlement objects (1-3): 1 - object 204; 2, 3 - object
202; 4-6 - object 224 (drawing by M. Markiewicz)
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Ryc. 29. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykopy: 1/2002, 1/2003. Wybér zabytkow
ceramicznych z grobéw szkieletowych ludnosci kultury unietyckiej (4) oraz obiektéw osadniczych (1-3, 5-7): 1-3 - obiekt 76
(1/2003); 4 - obiekt 136 (1/2002); 5 - obiekt 46 (1/2002); 6, 7 — obiekt 97 (1/2003) (rys. M. Markiewicz)

Fig. 29. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolno$laskie voivodeship. Excavations: 1/2002, 1/2003.
A selection of ceramic remains from the Unétice culture skeleton graves (4) and settlement objects (1-3, 5-7): 1-3 - object 76
(1/2003); 4 - object 136 (1/2002); 5 - object 46 (1/2002); 6, 7 - object 97 (1/2003) (drawing by M. Markiewicz)

Niezwykle interesujacym okazem jest duza forma
pozyskana w obickcie nr 195, wykop I/2002 (Ryc. 21:3).
Cho¢ trudno odnalez¢ $ciste analogie, to jednak stosun-
kowo grube $cianki, brak uch, krétka szyja i osadzony
nisko nad dnem zalom brzusca upodabnia to naczynie
do jedynego reprezentanta podgrupy IIb i podtypu
IIID, pochodzacego z nekropolii w Jedrychowicach

i datowanego na V-VI faze¢ rozwoju kultury unietyckiej
(Butent-Stefaniak 1997, 61).

W jedynym grobie cialopalnym (wykop I/2002;
obiekt nr 168; Ryc. 21:1) odkrytym na stanowisku
w Budziszowie Wielkim funkcje popielnicy petnito duze
naczynie o wydetym brzuscu, zaopatrzone w krétka, ale
dobrze wyodrebniong szyje i rozchylony na zewnatrz
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wylew. Zaliczy¢ je mozna do podgrupy Ic podtypu IA
wg B. Butent-Stefaniak (1997, 37-38), a chronologicz-
nie umiejscowi¢ w VI fazie rozwoju kultury unietyckie;j.
Analogiczng forme odkryto takze w jednym z obiektow
osadniczych (wykop I/2002; obiekt nr 28; Ryc. 24:2).

Trzy naczynia (wykop I/2002, obiekt nr 46, 71, Ryc.
22:4, Ryc. 23:3; wykop 1/2003, obieke nr 97, Ryc. 23: 1)
reprezentuja formy charakterystyczne dla podtypu IA
grupy IV. Posiadaja wydtuzony, jajowaty brzusiec, z naj-
wicksza wydetoscia umieszczona powyzej potowy wyso-
kosci oraz lekko rozchylone wylewy. Opisywane naczy-
nia uzytkowane byly w najmtodszych fazach (V-VI) roz-
woju kultury unietyckiej (Butent-Stefaniak 1997, 74-75).

Kolejnymi sklasyfikowanymi typologicznie formami
s3 dwa naczynia (wykop I/2002, obieket nr 76, Ryc. 22:1;
wykop 1/2003, obiekt nr 131, Rye. 25:1) z krétka, lecz
dobrze wyodrebniong cylindryczng szyja, rozchylonym
wylewem, brzuscem jajowatym o najwigkszej wydetosci
umieszczonej powyzej polowy wysokosci. Naleza one
do grupy IV i typu III i pochodza z V-VI fazy rozwoju
kultury unietyckiej (Butent-Stefaniak 1997, 76-77).

Obicke nr 2824, badany w obre¢bie wykopu I/200s,
zawieral dwa naczynia, z kedrych jedno (Ryc. 26:1) od-
powiadalo typologicznie grupie V i podtypowi IIA, dru-
gic za$ (Ryc. 26:2) grupie V i podtypowi IIIA. W obu
przypadkach mamy do czynienia z formami o wyraznie
rozchylonych wylewach, baniastych brzuscach, a u na-
sady szyi z widocznymi symetrycznie rozmieszczony-
mi uchwytami plastycznymi. Pierwsze z omawianych
naczynt datowaé mozna na I-IV faz¢ rozwoju kultury
unietyckicj, natomiast drugiec na III-IV faz¢ (Butent-
Stefaniak 1997, 79-80).

Inng rozpoznang typologicznie forma jest naczynie
(wykop I/200s, obickt nr 327, Ryc. 26:3) reprezentuja-
ce podgrupe Ila, podtyp IH. Posiada stosunkowo dtu-
ga, cylindryczna szyje, dosy¢ smukly, baniasty brzusiec,
lekko rozchylony wylew i symetrycznie rozmieszczone
na barku uchwyty plastyczne. Jego chronologia przy-
pada na V-VI faz¢ rozwoju kultury unietyckiej (Butent-
Stefaniak 1997, 46-47).

Analize form ceramiki ludnosci kultury unietyckiej
zamyka duze naczynie (wykop I/2002, obiekt nr 102,
Ryc. 23:2) charakteryzujace si¢ krotka, zwezajaca si¢ ku
gbrze szyja, prostym wylewem i baniasto wydetym brzu-
$cem, z zalomem umieszczonym okoto potowy wysoko-
$ci. Zabytek ten najbardziej zblizony jest do egzemplarzy
nalezacych do grupy IV i typu II. Jego chronologia obej-
muje fazy V i VI rozwoju kultury unietyckiej (Butent-
Stefaniak 1997, 76).

Jesli chodzi o ornamentyke, to mozna zaobserwowac,
iz przedstawia si¢ ona nader skromnie. Spo$rdd naczyn

stanowiacych dary grobowe, zdobionych bylto pie¢ eg-
zemplarzy. Wszystkie posiadaly ornament ryty, wyko-
nany ostrym narz¢dziem — rylcem. Na czterech naczy-
niach (z obiektu nr 136 — Ryc. 20:3; 178, Ryc. 20:7; 217,
Ryc. 20:4; 225, Ryc. 20:1) widoczne byly mato charak-
terystyczne dookolne zfobki (3 wariant ornamentu wg
B. Butent-Stefaniak) umieszczane na barku, w liczbie
od dwéch do siedmiu. Bardziej interesujacy jest motyw
ornamentacyjny, znajdujacy si¢ na barku i gérnej czeéci
brzu$ca (do zalomu) dzbana zaliczonego do podgrupy
Ib i podtypu IVA z obiektu nr 133 (Ryc. 20:8). Précz
trzech dookolnych zlobkéw wystepuja tam takze sy-
metrycznie rozmieszczone grupy (po cztery) zlobkéw
pionowych, migdzy ktérymi zauwazyé mozna motyw
zygzakowaty, sktadajacy z dwéch linii podwéjnych ztob-
kéw. Ornament ten (wariant 14 wg B. Butent-Stefaniak)
charakterystyczny jest przede wszystkim dla naczyn po-
chodzacych z wezesniejszych faz rozwoju kultury unie-
tyckiej, co potwierdza réwniez forma dzbana odkrytego
w Budziszowie Wielkim, datowana na II-IV faze. Wsréd
naczyn odkrytych w obicktach osadniczych w przewaza-
jacej czgéci wystgpowal ornament plastyczny. Najczeéciej
spotykane sa podluzne, nalepione na barkach guzy pla-
styczne, orientowane poziomo, o szerokosci od 3 do s
cm (wariant 15 wg B. Butent-Stefaniak; wykop 1/2002,
obiekt nr 56, 102, Ryc. 22:2, Ryc. 23:2; wykop 1/200s,
obiekt nr 327, 355, Ryc. 24:1, 3, 7). Kolejny motyw repre-
zentujg dookolne listwy, znajdujace si¢ u nasady szyjki,
o wysokosci 0,5-1 cm (wariant 15, wykop /2002, obiekt
nr 46, 102, Ryc. 22:4, Ryc. 23:2), nickiedy karbowane
(wariant 28, wykop I/2002, obickt nr 76, Ryc. 22:1).
Znane jest réwniez karbowanie krawedzi wylewu (wy-
kop I1I/2003, obickt nr 187, Ryc. 24:1). Jedyny ornament
ryty (wariant 14; wykop I/200s, obickt nr 355, Ryc. 26:9)
to dookolny zlobek umieszczony na barku naczynia,
pod ktérym znajdowal sie motyw zygzakowaty zlozony
z dwoch zlobkéw. Zdobienie to charakeerystyczne jest
dla zabytkéw datowanych na wezesniejsze fazy rozwo-
ju kultury unietyckiej, co dodatkowo potwierdza forma
naczynia, na ktdrym zostal umieszczony.

Oméwiona powyzej ceramika ludnosci kultury unie-
tyckiej charakteryzuje si¢ na ogél niezbyt dobrg jakoscia
wykonania. Powierzchnie naczyn z rzadka sa dokladnie
opracowane poprzez staranne gladzenie czy wyswiecanie
i dotyczy to tylko nielicznej grupy naczyn cienkoscien-
nych. Najczesciej $cianki naczyn byly z grubsza wyréw-
nywane i zagladzane, a w przypadku naczyn duzych ob-
serwowano takze chropowacenie, uzyskiwane poprzez
obrzucanie i obmazywanie powierzchni zewnetrznej
specjalnie przygotowanym roztworem gliny zmieszanej
zgrubymiziarnami ttucznia. Masg garncarska schudzano
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Ryc. 30. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie. Wykopy: 1/2003, 11/2003, IV/2003,
1/2005. Wybér zabytkéw ceramicznych z obiektéw
osadniczych (1-3, 5-7) oraz warstwy kulturowej (4):

1 - obiekt 93 (IV/2003); 2 - obiekt 122 (1/2003); 3 - obiekt
328 (1/2005); 4 - warstwa kulturowa (11/2003); 5 - obiekt
419 (1/2005); 6 - obiekt 282A (1/2005); 7 - obiekt 312
(1/2005) (rys. M. Markiewicz)

Fig. 30. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune,
dolnoslaskie voivodeship. Excavations: 1/2003, 11/2003,
IV/2003, 1/2005. A selection of ceramic remains from the
settlement objects (1-3, 5-7) and cultural strata (4):

1 - object 93 (IV/2003); 2 - object 122 (1/2003); 3 - object
328 (1/2005); 4 - cultural strata (11/2003); 5 - object 419
(1/2005); 6 - object 282A (1/2005); 7 - object 312 (1/2005)
(drawing by M. Markiewicz)

domieszka mineralng w postaci tlucznia, piasku i miki.
Granulacja ziaren wahata si¢ w przedziale od ponizej 1
mm do s5-6 mm. Przewazaly ziarna $redniej wielkosci

— ok. 1 mm. Wypal odbywat si¢ atmosferze utleniajacej
i redukceyjnej, z przewaga tej drugiej. Niektére okazy po-
siadaja $lady wypatu w obu atmosferach. Zréznicowane
warunki wypatu przyczynily si¢ do powstawania réznych
odcieni zabarwien powierzchni naczyn — od jasnobezo-
wego i pomaraniczowego przez brunatny, ciemnobrunat-
ny do ciemnoszarego i czarnego. Naczynia wylepiano
w technice tasmowo-watkowej, a na powierzchniach wi-
doczne sa nieraz $lady laczenia tasm. Z punkeu widzenia
technologii i jako$ci wykonania niezauwazalne s3 zadne
réznice migdzy ceramika odkrywang w grobach, a po-
chodzaca z obiektéw osadniczych.

Wspomniano juz wczesniej, ze wsréd okreslonych
typologicznie zabytkéw ceramicznych jedynie nielicz-
ne mozna odnie$¢ do okresu innego niz wezesna epoka
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Ryc. 3 1. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykopy: 1/2002, 1/2003. Wybdr zabytkow
wydzielonych z obiektow osadniczych (1-4, 6-11) oraz warstwy kulturowej (5, 11): 1, 2, 8 - obiekt 112 (1/2002); 3 - obiekt
102 (1/2002); 4 - obiekt 109 (1/2003); 5 - warstwa kulturowa (1/2003); 6 - obiekt 36 (1/2002); 7 - obiekt 136 (1/2002);
9 - obiekt 100 (1/2002); 10 - obiekt 40 (1/2002); 11 - warstwa kulturowa (1/2003) (rys. M. Markiewicz)

Fig. 31. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolno$laskie voivodeship. Excavations: 1/2002, 1/2003.
Selected remains from the settlement objects (1-4, 6-11) and cultural strata (5, 11): 1, 2, 8 - object 112 (1/2002); 3 - object
102 (1/2002); 4 - object 109 (1/2003); 5 - cultural strata (1/2003); 6 — object 36 (1/2002); 7 - object 136 (1/2002);

9 - object 100 (1/2002); 10 - object 40 (1/2002); 11 - cultural strata (I/2003) (drawing by M. Markiewicz)
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brazu. S3 to garnek i misa, bez ornamentu, o esowatych
profilach (wykop I/200s, obickt nr 302, Ryc. 26:4, 8),
ktére mozna faczy¢ z wezesnym $redniowieczem. Obie
formy zaliczajg si¢ do grupy A.III wydzielonej przez A.
Buko. Grupa ta reprezentuje naczynia o 3-elemento-
wych strukturach morfologicznych (odmiana bez szyj-
ki), gdzie szczegbtowej analizie poddaje si¢ dolng czgs¢
brzuéca wraz z dnem (podstawa), gorng cz¢é¢ brzusca
oraz wylew (Buko 1990, 270). Linia profilu garnka
odkrytego w Budziszowie Wielkim jest analogiczna

Ryc. 32. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2005. Wybér zabytkow
wydzielonych z obiektéw osadniczych (1-11, 13, 15)

oraz warstwy kulturowej (12, 14): 1-4, 11 - obiekt 282A;

5 - obiekt 288; 6, 9, 10 - obiekt 312; 7 - obiekt 322B;

8, 13 - obiekt 360; 12, 14 - warstwa kulturowa; 15 - obiekt
419 (rys. M. Markiewicz)

Fig. 32. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolno$laskie voivodeship. Excavation 1/2005.
Selected remains from the settlement objects (1-11, 13,
15) and cultural strata (12, 14): 1-4, 11 - object 282A;

5 - object 288; 6, 9, 10 - object 312; 7 - object 322B;

8, 13 - object 360; 12, 14 - cultural strata; 15 - object 419
(drawing by M. Markiewicz)
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Ryc. 33. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie, woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2005. Wybér zabytkéw wydzielonych
z obiektéw osadniczych (1-12, 14-16), warstwy kulturowej (13) oraz znaleziska luzne (17, 18): 1, 2 - obiekt 282A; 3,

13 - obiekt 281; 4, 11, 15, 16 - obiekt 312; 5, 6 - obiekt 355; 7, 8, 14 - obiekt 360; 9 - obiekt 288; 10 - obiekt 319;

12 - warstwa kulturowa; 17, 18 - znaleziska luzne (rys. M. Markiewicz)

Fig. 33. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie commune, dolno$laskie voivodeship. Excavation 1/2005. Selected
remains from the settlement objects (1-12, 14-16), cultural strata (13), and isolated artefacts (17, 18): 1, 2 - object 282A;
3, 13 - object 281; 4, 11, 15, 16 - object 312; 5, 6 - object 355; 7, 8, 14 - object 360; 9 - object 288; 10 - object 319;
12 - cultural strata; 17, 18 - loose artefacts (drawing by M. Markiewicz)



Ryc. 34. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,

woj. dolnoslaskie. Wykopy: 1/2002, 1/2005. Wybdr zabytkow

ceramicznych i krzemiennych z obiektéw osadniczych
(1-3, 6) oraz warstwy kulturowej (4, 5, 7-13): 1 - obiekt
112 (1/2005); 2, 7 - obiekt 294 (1/2005); 3 - obiekt 9
(1/2005); 6 - warstwa kulturowa (1/2002); 4, 5, 8-13

- warstwa kulturowa (1/2005) (rys. M. Markiewicz
-1-3, 6 -iJ. Bronowicki - 4,5, 7-13)

Fig. 34. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolno$laskie voivodeship. Excavations: 1/2002,
1/2005. A selection of ceramic and flint remains from the
settlement objects (1-3, 6) and cultural strata (4, 5, 7-13):
1 - object 112 (1/2005); 2, 7 - object 294 (1/2005);

3 - object 9 (1/2005); 6 - cultural strata (1/2002); 4, 5, 8-13
- cultural strata (1/2005) (drawings by M. Markiewicz

- 1-3, 6 - J. Bronowicki - 4, 5, 7-13)
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5 cm

z profilem naczynia z Wroclawia-Starego Miasta, dato-
wanego na X-XI w. (Kazimierczyk 1970, Ryc. 77:9). Nie
udalo si¢ odnalez¢ wliteraturze formy podobnej do misy
esowatej. Fakt pozyskania jej z tego samego obicktu co
garnka, pozwala ustali¢ chronologi¢ wyrobu réwniez na
X-XIw.

ZABYTKI WYDZIELONE

W trakcie wykopalisk na stanowisku w Budziszowie
Wielkim zgromadzono stosunkowo bogaty zbidr za-
bytkéw wydzielonych, ktére w przewazajacej wigkszo-
$ci nalezy laczy¢ z ludnoscig kultury unietyckiej. W ich
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obrebie znajduja si¢ narzedzia produkeyjne zwiazane
z odlewnictwem. Sa to zaréwno tygielki wystepujace
w calosci badz we fragmentach (Ryc. 25:6, 7), jak i po-
zostatosci form odlewniczych z widocznymi kanalika-
mi do wlewania roztopionego surowca (Ryc. 28:2, 3).
Nastepnie uwage zwracaja narzedzia wykorzystywane
w tkactwie, czyli stozkowate i dwustozkowate przesli-
ki (np. Ryc. 25:9-14, Ryc. 37), niektére zdobione (Ryc.
25:9) oraz walcowate cigzarki tkackie (np. Ryc. 25:15, Ryc.
31:8). Zabytki te znane s3 juz od neolitu, a powszechnie
wystgpuja rowniez w okresach pdzniejszych (Butent-
Stefaniak 1997, 87-88). Poza tym licznie reprezentowane
s3 krazki ceramiczne zaopatrzone w otwér (Ryc. 33:12),
a takze pozbawione go (Ryc. 33:9, 11, 15, 16). Formy te
mogly stuzy¢ jako zabawki dziecigce, a egzemplarze

Ryc. 35. Budziszé6w Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie. Wykop 1/2005. ,,Butawa” kamienna in situ
(fot. G. Daszkiewicz)

Fig. 35. Budziszow Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolnoslaskie voivodeship. Excavation 1/2005.
A stone “mace” in situ (photo. by G. Daszkiewicz)

staranniej wykonane i posiadajace otwor — jako zawiesz-
ki czy paciorki (Butent-Stefaniak 1997, 87).

ZABYTKI KAMIENNE I KRZEMIENNE

Z zabytkéw kamiennych pod wzgledem liczebnosci na
plan pierwszy wysuwaja si¢ rozcieracze, gladziki i frag-
menty nieckowatych kamieni zarnowych (Rye. 31:9-11,
Ryc. 32:1-10, 12, Ryc. 33:1-6, 14). Ponadto znanych jest
kilka siekierek zachowanych fragmentarycznie badz
w calodci (wykop I/2002, obieke nr 102, 112, Rye. 31:1-3;
wykop 1/2003, obickt nr 109, warstwa kulturowa, Ryc.
31:4, 5). Sa to malo charakterystyczne czworo$cienne
okazy, ktore trudno laczy¢ z konkretnymi fazami roz-
woju kultury unietyckiej. Forma zblizong do siekier jest
tluczek retuszer, odkryty w obiekcie nr 11 na obszarze
wykopu I/2003 (Ryc. 38).

Wsréd omawianej grupy zabytkéw na szczegdlng
uwage zastuguje ,bulawa” kamienna (wykop I/200s,
obieke nr 319, Ryc. 33:10, Rye. 35). Jest to masywny zaby-
tek o beczutkowatym ksztalcie, zaopatrzony w polowie
wysokosci w wyzlobiony rowek okalajacy ok. 3/4 obwo-
du przedmiotu. Wyroby takie s3 stosunkowo rzadkie na
stanowiskach wigzanych z kulturg unietycka. Podobny
okaz, okreslony jako maczuga kamienna, znany jest

Ryc. 36. Budziszéw
Wielki, stan. 20,

gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie.
Zesp6t zréznicowanych
typologicznie naczyn
odkrytych w réznych
sezonach badan (fot.

I. Dolata-Daszkiewicz)

Fig. 36. Budziszéw
Wielki, site 20,
Wadroze Wielkie
commune, dolno$laskie
voivodeship. A group
of vessels of different
typology found in
various research
seasons (photo by

I. Dolata-Daszkiewicz)



ze stanowiska we Wroclawiu-Oprowie (Sarnowska 1969,
238).

Zbiér zabytkéw kamiennych uzupelniajg stosunko-
wo liczne przedmioty krzemienne (Bronowicki 2008).
Okazy datowane na okres mezolitu reprezentowane s3
przez wi6rki mikrolityczne (Ryc. 34:10), mikrolityczne
rdzenie wiérkowe (Ryc. 34:11), uszkodzony zbrojnik tra-
pez (Ryc. 34:9), fragment péitylczaka o skosnym péteyl-
cu wykonany z mikrolitycznego widra (Ryc. 34:8) oraz
inne mniej charakterystyczne zabytki. Z krzemieniar-
stwem z wczesnego okresu epoki brazu taczy¢ mozna
stosunkowo duza liczbe przedmiotéw reprezentujacych
typowe dla tego okresu formy. Wsr6d nich na uwage za-
stuguje nieznacznie symetryczny, smukly grocik serco-
waty o lekko wypuklych krawedziach bocznych i pétko-
listej wngce podstawy (Ryc. 34:7). Précz niego wyrdznié
mozna retuszowane ostrze bifacjalne (34:5), tuszczen
dwubiegunowy dwustronny (Ryc. 34:4) oraz retuszowa-
ne odtupki, wiéry (Ryc. 34:12) i tuszezki (Ryc. 34:13).

Masowy material kulturowy odkryty na stanowisku
w Budziszowie Wielkim, précz fragmentéw cerami-
ki, zawieral takze kilkaset grudek polepy, kilkadziesiat
fragmentéw przepalonych i nieprzepalonych kosci
zwierzecych i w jednym przypadku ludzkich oraz wegle
drzewne.

Nieco zadziwiajacy jest fakt, ze mimo odkrycia
przedmiotéw zwigzanych z odlewnictwem (tygielki,
formy) nie znaleziono zadnego zabytku wykonanego
z brazu. Prawdopodobnie wyroby te byly zbyt cenne, by
je ofiarowywa¢ zmartym, nie méwiac juz o porzucaniu
w momencie opuszczania osady. Nieliczne natomiast
i malo charakterystyczne przedmioty zelazne, ktére
odkryto w obicktach zawierajacych zabytki z wezesne-
go okresu epoki brazu, z duzg pewnoscia mozna uzna¢
ze redeponowane, przez co nie maja wplywu na chrono-
logie tych obicktow.

= V. PODSUMOWANIE

Reasumujac  na rozleglym obszarze stanowiska
w Budziszowie Wielkim, w trakcie pigciu sezonéw ba-
dan odkryto liczne $lady osadnictwa. W ich obrebie
najbardziej reprezentatywne sa pozostalosci osady i to-
warzyszacego jej cmentarzyska ludnosci kultury unie-
tyckiej. Charakter bytnosci grup ludzkich innych chro-
nologicznie okreséw jest raczej epizodyczny. Niemniej
jednak w przeszloéci obszar ten penetrowaly réwniez
populacje: mezolityczne, kultury pucharéw lejkowa-
tych, kultury amfor kulistych (neolit), kultury tuzyc-
kiej (p6zna epoka brazu — okres halsztacki), kultury

przeworskiej (okres lateniski, okres wpltywdéw rzymskich,
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Ryc. 37. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. dolnoslaskie. Zespét przeslikow odkrytych w réznych
sezonach badan (fot. I. Dolata-Daszkiewicz)

Fig. 37. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolnoslaskie voivodeship. A group of spindle-
whorls found in various research seasons (photo by

1. Dolata-Daszkiewicz)

Ryc. 38. Budziszéw Wielki, stan. 20, gm. Wadroze Wielkie,
woj. doInoslaskie. Wykop 1/2003. Ttuczek-retuszer odkryty
w obiekcie 11 (fot. 1. Dolata-Daszkiewicz)

Fig. 38. Budziszéw Wielki, site 20, Wadroze Wielkie
commune, dolno$laskie voivodeship. Excavation 1/2003.
Retouching mallet found at object 11 (photo by I. Dolata-
Daszkiewicz)

okres wedréwek ludéw) oraz ludno$é we wezesnym $re-
dniowieczu (X-XI w.), péznym $redniowieczu i okresie
nowozytnym.

Nie ulega watpliwosci, ze odstoni¢ta osada ,,unietyc-
ka” ze wzgledu na swe duze rozmiary nalezy do znalezisk
wyjatkowych, poniewaz znane dotychczas osiedla tej
kultury cechowaly si¢ raczej niewielkim zasiggiem. Caly
interesujacy wezesnobrazowy kompleks ma stosunkowo
dobrze rozpoznang chronologie. Typologia zabytkéw
ceramicznych wskazuje na dlugotrwaly egzystencje za-
réwno cmentarzyska, jak i osady, zamykajaca si¢ w prze-
dziale II-VI fazy rozwoju kultury unietyckiej. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze nekropolia od samego
poczatku istnienia osiedla towarzyszyta mu w najbliz-
szym sgsiedztwie. Wystgpowanie cmentarzyska przy lub
nawet bezpo$rednio na osadzie jest cechg znana réwniez
z innych analogicznych stanowisk.
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Na koniec naleiy zwrdci¢ uwage, ze prace ziemne
zwiazane z budowa autostrady A-4 w wielu miejscach
dokonaly daleko posuni¢tych zniszczen nawarstwien
kulturowych. W pasach jezdnych drég obserwowa-
no niewielky ilo$¢ obiektéw i pozyskiwano niewielka
ilo§¢ zabytkéw. Prawdopodobnie technika budowy

autostrady wymogla zniwelowanie terenu na pewnych
odcinkach. Dodatkowych zniszczert dokonaly dziata-
nia ekip remontujacych autostradg w latach 2002-2006,
szczegblnie montaz duzego urzadzenia wytwarzajacego
kruszywo. Jednak bez modernizacji A-4 nie dane by byto
archeologom poznanie tego cickawego stanowiska.
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Summary

Przemystaw Paruzel

Budziszow Wielki 20, Wydroze Wielkie commune, Jawor county,
in the light of archaeological research conducted due to the
modernisation of the A-4 motorway

In 2002-2006 rescue archaeological research was conducted at
Budziszéw Wielki site 20. It was undertaken due to the repair
and construction work carried out at the A-4 motorway, and
the possibility of destroying the site during earthwork. The re-
search was directed by Prof. Bogustaw Gediga, PhD, from the
Department of the Institute of Archaeology and Ethnology at
the Polish Academy of Sciences (PAS) in Wroclaw.

The site was uncovered at the beginning of September
2002 during the supervision of earthworks connected with
the modernisation of the A-4 motorway. At the surface of the
area after the removal of humus within the Budziszéw Wielki
interchange, edges of dugout objects and numerous vessel ce-
ramic monuments items were observed. The site described is
situated about 200 m to the southwest of the building develop-
ment of Budziszéw Wielki village. It is located at a small dip of
denudative origin, nearly flat and rather extensive and is de-
limited from the north and the east by the valley of the Cicha
Woda stream (Fig. 1).



Since 2002 until 2006 about 300 ares were studied and
1,490 dugout objects were found. Thanks to the vast area of in-
vestment, archaeologists managed to study a considerable part
of the site. The high concentration of findings over the entire
studied area may indicate that the field area which lies beyond
the investment at the northeast and the south part of the site
may be also rich in cultural remains.

During 5 seasons of research numerous traces of settlement
were found. Within its scope, the remains of a settlement and
a nearby burial ground of Unétice culture are the most repre-
sentative. The character ofhuman presence during other chron-
ological periods has a rather episodic character. Nevertheless,
in the past, this area was penetrated by the following popula-
tions: Mesolithic, Funnelbeaker culture, Globular Amphora
culture (Neolithic), Pre-Lusatian culture (the later period of
the Bronze Age), Lusatian culture (the late Bronze Age, the
Hallstatt period), Przeworsk culture (the La Téne culture, the
late period of Roman influence, the Migration Period), and
people from the early Middle Ages (10"-11" ¢.), the late Middle
Ages and the modern period.

At the burial ground area uncovered at the western and
the eastern part of the site, a total of 28 sepulchral objects were
registered which were dated back to various phases of Unétice
culture development (II-VI), among which there were 27 skel-
eton burials (Fig. 6, 7, 15, 16) and one urnfield grave (Fig. 17).
The graves did not form any explicit spatial layouts, and some
of them were very close to settlement objects.

The settlement area occupied the larger part of the site. It
was mostly formed by holes (Fig. 10, 18) and post holes, situ-
ated in a random, chaotic manner. In several cases it was pos-
sible to distinguish buildings and inhabitable objects sunken
into the ground (semi-dugouts, huts, Fig. 8, 9). Some of them
formed larger complexes. The settlement expanded as it devel-
oped, and its building development became more and more
dense. The time span of its functioning was broad, and just as
the burial ground, it included the II-VI phase of Unetice cul-
ture development.

The presence of the burial ground in the proximity of
the settlement, or even extending beyond its boundaries has
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been known from other sites in Poland dated back to the
early Bronze Age (Polwica 5, Domaniéw Commune). It is fre-
quently considered to be the influence of Madarovce culture
(Niesiolowska-Wedzka 1980: 34).

During the study of Budziszéw Wielki site 20, an extensive
collection of movable monuments was uncovered. Ceramic is
represented best, and not only fragments of vessels were found,
but also whole forms and larger fragments. Among the recog-
nised ceramic forms, the most numerous are types and varia-
tions of vessels characteristic of different development phases
of Unetice culture (Fig. 20-30). Apart from that, several forms
were recognised which date back to the early Middle Ages
(Fig. 26:4, 8). Groups of other chronological periods were de-
termined solely on the basis of technological characteristics.

During excavations a relatively numerous collection of
separated monuments was gathered. It includes production
tools connected with founding, represented by fragments of
melting pots and casting moulds (Fig. 25:6, 8, 28:2, 3). Next,
the tools used in weaving, i.e. cone and double cone spin-
dle-whorls (Fig. 25:8, 11, 37) and cylindrical weaving weights
(Fig. 25:15) are also of interest. Stone monuments include rela-
tively numerous axes preserved as a whole or in fragments (Fig.
31:4, 5), a retouching mallet (Fig. 38), a hanger, saddle querns
(Fig. 31:9-11), grinders (Fig. 32:1-9) and a so-called stone mace
(Fig. 33:10, 35). The collection of flint monuments is quite nu-
merous, and includes hollow-based arrowheads (Fig. 34:7)
found relatively frequently at Unetice culture sites. Apart from
that, several ceramic disks can be distinguished as well (Fig.
33:9, 11, 12, 15, 16)'

To sum up, it can be concluded that the modernisation
of the A-4 motorway and the wide scope of archaeological
research connected with it made it possible to study the very
extensive and incredibly interesting Budziszéw Wielki site 20,
within which settlement traces from a very broad time span
were found (the Neolithic-modern period). The most impor-
tant among them are the remains of the burial ground and the
settlement of Unétice culture people, which because they are
one of a very few well-studied remains of this culture are even
more valuable.
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