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Abstract

Kot K., Piotrowska M., 2016. Makolice, site 15, Glowno commune. Contribution to the studies of spatial layout of the Przeworsk

culture settlements. Raport 11, 107-122

Site 15 in Makolice, Glowno commune, is located in central Poland, on the Eowicz-Blonie Plain. The majority of obtained archaeological sourc-

es are related to the settlement of the population of the Przeworsk culture. The most interesting features include relics of structures of two post

buildings — a long house and an accompanying building, discovered in the southern part of the settlement. The most important stage of the

settlement can be linked to the C2 — D1 phase.
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sada kultury przeworskiej na stanowisku 15

w Makolicach, pow. zgierski, woj. t6dzkie, zosta-
ta odkryta w trakcie badaii powierzchniowo-sondazo-
wych prowadzonych w zwiazku z planowana budowsa
autostrady A1 Prace archeologiczne przeprowadzono
w roku 2010 przez ekspedycje Fundacji Uniwersytetu
Lédzkiego. W wyniku prac odkryto relikty osadnictwa
zwiazanego z kulturg trzciniecka, tuzycka oraz z okresu
sredniowiecza i czaséw nowozytnych. Jednak zdecy-
dowang wigkszo$¢ pozyskanych Zrédet mozna faczyé
z okresem wplywéw rzymskich.

Makolice potozone sa w Polsce srodkowej, na obsza-
rze Réwniny Eowicko-Blonskiej (Rye. 1). Teren w sa-
siedztwie osady kultury przeworskiej posiada wybitnie
réwninny charakeer o niewielkich deniwelacjach z prze-
waga osadéw piaszczystych w powierzchniowej budo-
wie geologicznej (Forysiak, Twardy 2011, 7-10).

W trakcie badan archeologicznych odkryto sio
obicktéw, 1070 fragmentéw ceramiki, zabytki kamien-
ne, koci zwierzgce oraz przedmioty $wiadczace o wyko-
rzystywaniu pionowych warsztatéw tkackich. Wszystkie

wymienione powyzej $lady dzialalnoéci cztowieka nale-
zy laczy¢ z kulturg przeworska.

Zrédla nieruchome wigzane z prezentowang jed-
nostka kulturowa wystapily w centralnej czesci sta-
nowiska — w obrebie odcinkéw A i B (Ryc. 2). Wsréd
obicktéw nieruchomych wydzielono: jamy, paleniska,
dotki postupowe, naziemne obickty o konstrukeji stu-
powej, obickty gospodarczo-produkeyjne oraz studnie.
Pétnocny oraz potudniowy kraniec przebadanej po-
wierzchni (odcinki C i D) pozbawiony byt obicktéw
z omawianego okresu.

Ceramike kultury przeworskiej odnotowywano
w warstwie akumulacyjnej (pozaobicktowej) na terenie
wszystkich przebadanych odcinkéw. Koncentracja ma-
teriatéw ruchomych widoczna jest w $rodkowej czeéci
stanowiska, za$ ulamki ceramiki toczonej pozyskano
gléwnie z obszaru odcinka B.

Zarysowania wymaga kwestia chronologii prezento-
wanego wyzej osiedla. Jedynym elementem datujacym
moze by¢ w tym przypadku ceramika. Ze wzgledu na
specyfike materiatu, na potrzeby analizy ceramiki kultury
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przeworskiej, zostala stworzona typologia, ktéra opar-

to na podziatach zaproponowanych przez Kazimierza
Godlowskiego (1977, 7-238), Haling Dobrzariska (1980,
87-148) oraz Judyte Rodziriska-Nowak (2006).

Podstawa do rozwazan chronologicznych beda
naczynia wykonane przy uzyciu kola garncarskiego.
Ceramika wykonana recznie prezentowala znacznie
mniejsza warto$¢ poznawcza. Przypomnijmy, Ze ogd-
tem zarejestrowano 1070 fragmentdw ceramiki faczonej
z osadnictwem kultury przeworskiej, z czego 619 frag-
mentéw zarejestrowano w zasypiskach obiektéw, za$
w obrebie poziomu akumulacyjno-préchniczego — 451
fragmentéw.

Pozyskany material zostal podzielony na ceramike
wykonang na kole (siwa) oraz recznie lepiona. W ra-
mach naczyﬁ Z pierwszego zespolu, wyr(')iniono: grupe
I - o powierzchni gladkiej oraz grupe IT — o powierzchni
szorstkiej lub chropowatej. Dla potrzeb opisu ceramiki
lepionej recznie wyrdzniono grupe III (powierzchnie
gladkie) oraz grupe IV (powierzchnie o szorstkiej i chro-
powatej fakturze). Podzialéw dokonano takze ze wzgle-
du na forme naczyn: A — garnki, B — misy, C — dzbany.

Do grupy I zaliczona zostala wysokogatunkowa cera-
mika gladka, tzw. stofowa.

IA - garnki (Ryc. 3; IA). Naczynia zaliczone do tej
podgrupy raczej nie spetnialy funkgji, jaka sugeruje ka-
tegoria, do ktdrej zostaly przypisane (Godlowski 1977,
169; Rodziriska-Nowak 2006, 106). Ze wzgledu na sktad

Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska
Makolice stan. 15, gm. Glowno,
woj. tédzkie

Fig. 1. Location of the Makolice
archaeological site 15, Glowno
commune, tédzkie Voivodeship)

masy garncarskiej i sposdb wykonania nadawaly si¢ ra-
czej do przechowywania. Podstawa ich zaliczenia do
»garnkow” jest podobienstwo do form grubosciennych,
o powierzchniach szorstkich lub chropowatych wyko-
rzystywanych jako naczynia do gotowania. Kryterium
dalszych podziatéw sa gléwnie réznice w mikromorfo-
logii (Ryc. 3; IA. 1-5).

IB - naczynia misowate (Ryc. 3; IB). W tej grupice
znalazly si¢ formy, ktérych $rednice wylewdw prze-
kraczaly badz byly réwne najwickszej wydetosci brzu-
sca. W nielicznych przypadkach stosunek drugiej
wielkosci mégl by¢ nieco mniejszy od obwodu wyle-
wu. Podstawowym kryterium dalszych podzialéw byty
réznice w formowaniu krawedzi oraz tektonika. Na tej
podstawie wyrdzniono siedem podgrup w powyzszej ka-
tegorii (Ryc. 3; IB. 1-7).

IC - dzbany (Ryc. 3; IC). Zalezno$ci metryczne cha-
rakterystyczne dla omawianej grupy nie mialy zastoso-
wania w przypadku materialéw z omawianego stanowi-
ska, gdyz dzbany zachowaly si¢ fragmentarycznie.

Na podstawie analizy wylewow oraz den naczyn zali-
czonych do I oraz II grupy surowcowo-technologicznej
wyrdzniono kilka wariantéw zdobniczych (Ryc. 45 A.1-
13, B.1-7).

Najpopularniejsza technika zdobienia powierzchni
naczyn grupy I jest ornament wyswiecany, a dominuja-
cym motywem zygzak. (Ryc. 4; C.1-9). Zygzak wyste-
powal samodzielnie, ale mégt takze by¢ podkreslony
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Ryc. 2. Makolice stan. 15, gm. Gtowno,
woj. tédzkie. Plan stanowiska z
zaznaczonymi obiektami kultury
przeworskiej oraz naniesiona siatka arowa

Fig. 2. Makolice, site 15, Glowno
commune, tédzkie Voivodeship. Site plan
with marked Przeworsk culture features
and a superimposed measurement grid.
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Ryc. 3. Makolice stan. 15, gm. Glowno, woj. tédzkie. Zestawienie form naczyn - ceramika toczona

Fig. 3. Makolice, site 15, Glowno commune, tédzkie Voivodeship. Overview of vessel forms - wheel-turned pottery
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Ryc. 4. Makolice stan. 15, gm. Gtowno, woj. t6dzkie. Ceramika toczona A - typy krawedzi; B - typy den; C - typy ornamentéw

Fig. 4. Makolice, site 15, Glowno commune, Lédzkie Voivodeship. Wheel-turned pottery A - types of rims; B - types of
bottoms; C - types of ornaments.
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Ryc. 5. Makolice stan. 15, gm. Gtowno, woj. tédzkie. Ceramika lepiona recznie.
1. Zestawienie form naczyn

2. A - typy krawedzi; B - typy den; C - typy ornamentéw

Fig. 5. Makolice, site 15, Gtowno commune, Lédzkie Voivodeship. Hand-modelled pottery
1. Overview of vessel forms

2. A - types of rims; B - types of bottoms; C - types of ornaments




Ryc. 6. Makolice stan. 15,
gm. Gtowno, woj. tédzkie.
Ciezarek tkacki

Fig. 6. Makolice, site 15,
Glowno commune, Lédzkie
Voivodeship. A loom weight

linig ryta lub umieszczony pomiedzy dwiema liniami.
Analogiczng technikq tworzony byl wzér kratki i ,,jodel-
ki”. Najczesciej pokrywal on gérne czgéci brzuscéw oraz
partie przykrawedne. W jednym przypadku taki orna-
ment znalazl si¢ na powierzchni krezowato uformowa-
nego wylewu naczynia misowatego zaliczonego do typu
IB.

Kolejnym rodzajem zdobienia, rzadko rejestrowa-
nym w omawianym materiale, byly plastyczne listewki
(Ryc. 45 C7, 10), ktdre umieszczano na naczyniach jako
jedyny element dekoracji lub towarzyszacy motywom
wy$wiecanym.

Sporadycznie rejestrowano zdobienie ryte w postaci
pojedynczych lub zwielokrotnionych dookolnych linii
(Rye. 45 C.11-14). Wspdtwystepowalo ono réwniez z or-
namentem wy$wiecanym czy listewkami plastycznymi.

Zdobieniem wartym odnotowania, rzadko spotyka-
nym, byt odcisk stempla w formie zakratkowanego kota
umieszczony na brzuscu jednego z naczyn (Ryc. 4; C.1s).

Grupa II to formy o powierzchni szorstkiej, do kt6-
rej zaliczone zostato jeden egzemplarz o tektonice odpo-
wiadajacej garnkom (Rye. 3; IIA.1).

Grupa III to ceramika lepiona recznie o gladkich
powierzchniach zewngtrznych. Mimo, iz stanowi ona
druga pod wzgledem liczebnosci kategori¢ pozyskanych
materialéw, to nie daje ona duzych mozliwosci rekon-
strukcji form:

IIIA - garnki. Na podstawie zachowanych utamkéw
wyrézniono dwie podgrupy (Rye. s; ITIA.1, ITIA.2);

IIIB - naczynia misowate. W tej podgrupie znalazly
si¢ naczynia o prostym wylewie z zaokraglong krawedzia
(Rye. 5; IIIB.1).

Do grupy IV zakwalifikowano utamki naczyn wy-
konanych recznie o powierzchniach szorstkich oraz
chropowatych:

IVA - garnki. W niniejszej podgrupie wystepuja na-
czynia o baniastych brzu$cach réznigce si¢ uksztaltowa-
niem krawedzi (Ryc. s; IVA.1-2).
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Na podstawie analizy wylewéw oraz den naczyn za-
liczonych do IIT i IV grupy surowcowo-technologicznej
wyrézniono kilka ich wariantéw (patrz Ryc. s; A.1-9,
B.1-2).

Zbiér naczyn zaliczonych do omawianych grup
prezentowal niezwykle ubogi zestaw motywéw zdob-
niczych (Ryc. 5: C.1-3). Wyrdzniono jedynie ornament
w formie wielokierunkowych linii rytych oraz listew
plastycznych.

Poza opisanym powyzej materialem ceramicznym
na stanowisku zarejestrowano réwniez pie¢ glinianych
przeslikéw, wirdd keorych znalazly si¢ okazy dwustoz-
kowate (3) oraz beczutkowate (2). Wszystkie pochodzily
z wypelnisk obiektow.

Ponadto z wnetrza dotka postupowego tworzace-
go zarys potnocnej $ciany dhugiej konstrukeji stupowe;j
(DBS 1) pozyskano ci¢zarek tkacki (Ryc. 6).

Jak juz wspomniano, podstawa analiz chronolo-
gicznych moze by¢ ceramika naczyniowa, a dokladniej

— formy wykonane na kole garncarskim. W przypadku
pojemnikéw wykonanych recznie podkreslenia wymaga
fakt, ze naczynia typéw IIA.1, IIIA.2 i IVA.1 posiadaja
bardzo szerokie ramy chronologiczne (Abramek 198s,
106, tabl. V: 6; Abramek 2004: tabl. III: 6; Machajewski,
Pietrzak 2008, 227, ryc. 2: 1, 3, 4; Zychlinski 2008, 391).
Bardziej precyzyjnych wnioskéw dotyczacych chrono-
logii dostarcza przeglad form toczonych. Wigkszos¢ wy-
réznionych typéw nalezy odnie$é do faz Cz2, D. W tym
kontekscie trzeba wymieni¢ naczynia garnkowate typ
IA. 1, IA 3 inaczynia misowate typ IB. 1, IB. s. Wystqpiiy
réwniez formy o starszej metryce, typ IB.3, ktdrych poja-
wienie si¢ nalezy taczy¢ z faza C1 (Dobrzanska 1990, 81).
Najmtlodsza metryke posiadaly naczynia typu IA.4 oraz
IC, ktére wigzane sa z faza D.

Na podstawie powyzszych faktéw wydaje sie, iz ana-
lizowany material ceramiczny pochodzacy ze stanowi-
ska 15 w Makolicach nalezy datowa¢ w ramach faz C1/
C2 do D1. Niewykluczone jednak, ze omawiana osada
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trwala jeszcze w glab okresu wedréwek ludéw, za czym
moze przemawiaé specyficzny ornament w postaci wat-
ku stempelkowego. Analogii do tego zdobienia mozna
doszukiwa¢ si¢ wérdd materialéw z osady w Walkowie-
Kurnicy, stan. 1, gm. Osjakéw, ktére zostaly datowane
na 2. polowe V w. i V/VI w. (Abramek 2004, 341, tabl.
1)

Za taka chronologia przemawiaja réwniez odkryte
na osadzie dlugie budynki stupowe, ktére sa gléwnie
taczone ze schytkiem okresu wplywow rzymskich oraz
z poczatkiem okresu wedréwek ludéw (Michatowski
2011, 211). Jeszeze do niedawna duze domy stupowe uzna-
wane byly za rzadko$¢ na terenie ziem polskich. Dzigki
badaniom szerokoptaszczyznowym odkrywanych jest
coraz wigcej konstrukeji o znacznych rozmiarach, co po-
twierdza hipotezg, ze byly to budowle dos¢ powszechne
na osadach kultury przeworskiej, a jedynie wczesniej-
szy — niedostateczny — stan badan moégl uzasadniaé
przekonanie o ich unikalnym charakterze (Michatowski
2011, 171; Schuster 2012, 429, 430). Dlugi dom o kon-
strukeji stupowej byl zapewne podstawows forma kon-
strukcji mieszkalnych w Europie péinocnej i $rodko-
wej w okresie wplywéw rzymskich (Michatowski 2011,
178).

Budowle stupowe o duzych powierzchniach znane
sa z Holandii, Dolnej Saksonii i Jutlandii. Wystgpowaly
réwniez na terenach Skandynawii. Zasadniczo przypi-
suje si¢ im funkcje mieszkalno-gospodarcze. Na przy-
ktad we wschodniej czesci Niemiec wystepuja domy
charakteryzujace si¢ wydzielong strefa mieszkalna i cze-
Scia przeznaczona dla zwierzat. Zagadnieniem dlugich
doméw z obszardw polozonych na zachéd od Polski
zajmowali si¢ w swych pracach W. H. Zimmermann
i]. Schuster (por. Zimmermann 1992; Schuster 2004).

Dotychczas na terenie Polski odkryto kilkanascie
stanowisk, na ktérych pojawity sic podobne rozwigzania
konstrukcyjne, przy czym rozpoznane budynki znacznie
réznia si¢ od siebie wielkoscig oraz organizacja przestrze-
ni (Michalowski 2011; Skowron 2014; Schuster 2012).
W literaturze przedmiotu dla ich opisu stosuje si¢ okre-
$lenia: ,budowla halowa” oraz ,budynek wielkoizbowy”
(Skowron 2006, 39). Wydaje si¢ jednak, ze trafniejsze sa
okreslenia najprostsze — ,duzy” badz ,dhugi dom”, kt4-
re odwotuja si¢ do zasadniczej cechy omawianej grupy
budynkéw, tzn. do fakeu, ze s3 to prostokatne zalozenia
o duzych powierzchniach.

Oméwienie zrédel nieruchomych ze stanowiska 15
w Makolicach zaczniemy od ogélnej prezentacji dtugich
doméw. Szczegbtowa analiza zagadnien zwigzanych
z konstrukeja tych zalozen oraz towarzyszacych im
obicktéw bedzie przedmiotem oddzielnej publikacji.

Relikty dtugich konstrukeji stupowych zarejestro-
wano w potudniowej czesci stanowiska, w ktérej kon-
centruja si¢ obiekty o jednoznacznie mieszkalnym prze-
znaczeniu (Ryc. 7). Sa to uklady dotkéw postupowych,
bedacych pozostatosciami dwéch diugich budynkéw
stupowych (Ryc. 7: DBS1 i DBS2), usytuowanych réw-
nolegle wzgledem siebie, w odlegtosci okoto 10 m, na li-
nii wschdd-zachéd. W kierunku wschodnim od pierw-
szego diugiego domu zarejestrowano $lady po stupach,
keére uznaé mozemy za relikty spichlerzy stupowych
(Ryc. 7: SS1). Nie mozna wykluczy¢ takze istnienia
czwartej potencjalnej konstrukeji, ktorej jedynie frag-
ment znalazl si¢ na obszarze obj¢tym pracami wykopali-
skowymi (Ryc. 7: PDD).

W przypadku pierwszego z diugich doméw (Rye.
7: DBS1) dotki postupowe tworza bardzo regularny
i odizolowany uklad (Ryc. 8). Zarys budynku posiadal
lekko trapezowaty ksztalt, zwezajacy si¢ w kierunku
wschodnim. Analogiczny plan poziomy odnotowano
w przypadku budowli ,halowej” z osady ludnosci kul-
tury przeworskiej w Rawie Mazowieckiej, pow. rawski
(Skowron 2008, 301-303). Zarys tej konstrukeji tworzy-
to kilkadziesiat $ladéw po stupach. Wigkszo$¢ jam po-
stupowych miata czworokatne przekroje pionowe o pta-
skich dnach. Wydaje sig, iz byt to budynek dwunawowy
o jednym rzedzie stupéw usytuowanych w jego srodku.
Mozna jednak zauwazy¢, iz zachodnia cz¢$é¢ konstrukeji
charakteryzowala si¢ brakiem podzialu na dwie nawy.
Ta strefa w budynku mogta mie¢ inny charakeer, lub tez
zostala pdzniej dobudowana. Domy dwunawowe uwa-
zane s3 za najpopularniejsze na osadach kultury prze-
worskiej i stanowia do$¢ zréznicowang grupe budynkéw
(Michatowski 2011, 212). W przypadku dachu zastoso-
wano prawdopodobnie konstrukej¢ sochowa, za$ roz-
mieszczenie stupéw na obwodzie budynku wskazuje
na istnienie plecionkowej konstrukeji $cian. W obrebie
omawianego zatozenia zlokalizowane byly takze inne
dotki postupowe, ktére mogly by¢ zwiazane z podzia-
fem przestrzeni domostwa oraz pracami naprawczymi
w trakcie jego funkcjonowania. We wnetrzu konstruk-
cji, blizej jej zachodniego kranca, rysowal si¢ znacznych
rozmiaréw obickt (A240) o czworokatnym zarysie
i nieznacznej miazszoéci. Trudno wnioskowad na temat
funkeji tejze jamy. By¢ moze byly to $lady po wezesniej-
szym obiekcie.

W obrebie przestrzeni wyznaczonej przez dotki
postupowe wystapily nieliczne fragmenty cerami-
ki. Ubéstwo materialéw mozna thumaczy¢ faktem, iz
wngetrze budynku bylo prawdopodobnie sprzatane.
Ruchomy material zabytkowy — ceramike recznie lepio-
ng oraz toczong — rejestrowano gtéwnie w wypelniskach
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Ryc. 8. Makolice stan. 15, gm. Gtowno, woj. tédzkie. Widok
dotkéw postupowych tworzacych zarys dtugich budynkéw
stupowych

Fig. 8. Makolice, site 15, Glowno commune, Lédzkie
Voivodeship. View of the postholes forming an outline of the
long post buildings

jam i dotkéw postupowych zwigzanych z omawiang
konstrukeja. Na fragmentach wykonanych na kole garn-
carskim wystapit ornament sko$nej, wyswiecanej kratki
oraz zygzak. Najliczniej wystapila jednak polepa. Przede
wszystkim pozyskano ja z wypetnisk dotkéw postupo-
wych, ale réwniez z ,warstwy” wewnatrz konstrukgji.
Wrrod zabytkéw odkrytych w tym budynku znalazl si¢
fragment cigzarka tkackiego.

Z duzym prawdopodobieristwem mozemy stwier-
dzi¢, iz wyzej zaprezentowana konstrukcja dwunawowa
pelnita funkcje domostwa bedacego gléwnym elemen-
tem zagrody.

Budynki o konstrukeji dwunawowej znane s3 z nad-
tabskiego kregu kulturowego. Ich koncentracja widocz-
na jest takze na obszarze Dolnych Euzyc oraz w okoli-
cach Berlina (Brabandt 1993, 34, 35, ryc. 8). Podobne
formy wystapily takze na stanowisku Tornow, Lkr.
Oberspreewald-Lausitz w  Brandenburgii  (Schuster
2004, 249, Abb. 122). Na ziemiach polskich najwigksza
liczbe dwunawowych domostw stupowych odkryto na
terenie osady w Konarzewie, pow. poznariski, woj. wiel-
kopolskie (Schuster 2012, 431-433).

W odleglosci okolo 10 m na potudnie od opisanego
wyzej dlugiego domu odstonieto kolejny budynek stupo-
wy (Ryc. 7: DBS2). Niestety zachowane ukiady dotkéw
nie s3 tak jednoznaczne jak przy pierwszej konstrukeji.
Mozemy mie¢ tu do czynienia z dlugim budynkiem
stupowym lub mniejsza konstrukcja. Z ,warstwy” w jej
obrebie nie pozyskano materialu ruchomego, wystapit
on jedynie w obicktach zwigzanych z tym zalozeniem.
W dotkach postupowych zarejestrowano grudki polepy
oraz ceramike kultury przeworskiej — recznie lepiong
oraz wykonang na kole.

Interesujaca jest kwestia przeznaczenia tego budyn-
ku stupowego. Mégt on petni¢ funkcje domostwa lub
byt tez obicktem pomocniczym (gospodarczym?) w sto-
sunku do dlugiego domu (Ryc. 7: DBS1). Jedli wezmie-
my jednak pod uwage tylko cz¢é¢ regularnie rozmiesz-
czonych $ladéw po stlupach tworzacych mniejszych
rozmiaréw konstrukeje, wtedy to mozemy zatozy¢, iz
byt to np. spichlerz.

Na osadach z okresu wpltywéw rzymskich dtugim
domom towarzysza podobnie wzniesione, lecz mniej-
sze konstrukcje - okreslane wlasnie mianem ,po-
mocniczych” (Michalowski 2011, 213). Na stanowisku
w Konarzewie, pow. poznanski, woj. wielkopolskie,
dtugim budowlom, podobnie jak na omawianym stano-
wisku, towarzyszyly mniejsze konstrukeje stupowe, kto-
rym przypisuje si¢ funkcje gospodarcze (Skowron 2006,
39; Michatowski 2011, 203).

Na podstawie usytuowania dotkéw postupowych wy-
dzielono takze mniejsze, naziemne konstrukeje stupowe,
bedace prawdopodobnie $ladami spichlerzy palowych
(ary: A36, A27/37, A28/29) (Ryc. 7). Pelniace funkeje
magazynéw zboza i ptodéw rolnych platformy, pomosty
na palach czy tez brogi, znane s3 z licznych analogii et-
nograficznych (Moszynski 1967, 518, s519). Konstrukcje
uznawane za spichlerze stupowe, zlokalizowane w po-
blizu duzych domostw, stosunkowo czesto wystepuja
na osadach kultury przeworskiej (Michalowski 2011,
205). Na przyklad uktady dotkéw postupowych, inter-
pretowanych jako spichlerze palowe, wystapily m.in.
w obrebie przywolywanej juz osady kultury przewor-
skiej w Konarzewie, pow. poznanski, woj. wielkopolskie
(Schuster 2012, 431). Na osadzie w Makolicach mozemy
mie¢ do czynienia z reliktami takich konstrukeji dzie-
wicciostupowych lub dwunastostupowych oraz mniej-
szych — opartych na czterech palach.

Sugerowa¢ mozna wydziclenie jeszcze jednej kon-
strukeji stupowej. Przestanek ku temu dostarczaja jamy
postupowe w obrebie ara A43. Zdaja si¢ one tworzy¢
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Ryc. 9. Makolice stan. 15, gm. Gtowno, woj. tédzkie. Nieznacznie zagtebione budynki o konstrukcji stupowej. Rzuty poziome
i pionowe obiektéw tworzacych budynki mieszkalno-gospodarcze A167 (1) i B342 (2). Legenda: a - stabo zbielicowana
prochnica z domieszka gliny, b - glina z domieszka silnie zbielicowanej préchnicy, c - silnie zbielicowana préchnica, d - silnie
zbielicowana préchnica z domieszka piasku, e - Srednio zbielicowana préchnica z domieszka préochnicy stabo zbielicowanej,

f - $rednio zbielicowana préchnica z piaskiem z domieszka stabo zbielicowanej préchnicy o konsystencji niejednorodnej
plamiastej, g - stabo zbielicowana préchnica z domieszka $rednio zbielicowanej préchnicy i piasku o konsystencji
niejednorodnej plamiastej, h - piasek i silnie zbielicowana prdéchnica z domieszka préchnicy stabo zbielicowanej, i - silnie

i Srednio zbielicowana préchnica z domieszka gliny, j - stabo zbielicowana préchnica z domieszka spalenizny, k - stabo
zbielicowana préchnica, | - stabo zbielicowana préchnica z domieszka préchnicy silnie zbielicowanej, m- stabo zbielicowana
préchnica z domieszka préchnicy srednio zbielicowanej, n - silnie i stabo zbielicowana préchnica z domieszka piasku, o - silnie
zbielicowana préchnica z domieszka préchnicy stabo zbielicowanej

Fig. 9. Makolice, site 15, Glowno commune, tédzkie Voivodeship. Slightly sunken buildings of the post construction. Vertical
and horizontal plans of residential and auxiliary buildings A167 (1) and B342 (2). Key: a - slightly podzolised humus with

an addition of clay, b - clay with an addition of strongly podzolised humus, c - strongly podzolised humus, d - strongly
podzolised humus with an addition of sand, e - medium podzolised humus with an addition of slightly podzolised humus,

f - medium podzolised humus with sand and an addition of slightly podzolised humus with a non-homogenous, spotted
consistency, g - slightly podzolised humus with an addition of medium podzolised humus and sand with a non-homogenous,
spotted consistency, h - sand and strongly podzolised humus with an addition of slightly podzolised humus, i - strongly and
medium podzolised humus with an addition of clay, j - slightly podzolised humus with an addition of burnt material, k - slightly
podzolised humus, | - slightly podzolised humus with an addition of strongly podzolised humus, m - slightly podzolised humus
with an addition of medium podzolised humus, n - strongly and slightly podzolised humus with an addition of sand, o - strongly

podzolised humus with an addition of slightly podzolised humus

strukturg usytuowang w jednej linii z konstrukcja ozna-
czong jako DBS2 (Ryc. 7). Takie rozplanowanie prze-
strzenne przemawia za akceptacja hipotezy, ze s to re-
likty jedynie cz¢$ciowo odstonigtej budowli stupowej
(PDBS: Ryc. 7).

Podkreslenia wymagaja cechy wzajemnych rela-
cji przestrzennych faczacych wydzielane konstrukgje.
Przede wszystkim uwage zwraca ich konsekwentne
orientowanie na osi wschéd-zachéd. Nie jest to cecha

wyjatkowa, zdecydowana wigkszo$¢ dlugich budyn-
kéw ze stanowiska Flogeln-Eekholtjen, Lkr. Cuxhaven,
zorientowana byla w analogiczny sposdéb, co moglo
by¢ podyktowane kierunkiem dominujacych wiatrow
(Zimmermann 1992, 96).

Konstrukeja stupowa uzyta zostata réwniez do wznie-
sienia kilkunastu innych budynkéw znanych z prezento-
wanej osady (Ryc. 7: BS: 1-12; Ryc. 9). Obickty te byly

w niewielkim stopniu zaglebione, tworzac na tle calca
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wyrazny, czworokatny zarys, w obrebie ktérego reje-
strowano relikty po palach. Srednia gleboko$¢ ,warstwy
uzytkowej” omawianych budynkéw wynosita okoto 20
cm. Nalezy je zatem okresla¢ jako obickty naziemne. Na
obszarze odcinka B odnotowano dziewi¢¢ budynkéw.
Tworzyly one dwa wyrazne skupiska, oddzielone od sie-
bie niemal pusta przestrzenia, na ktérej znajdowat sie tyl-
ko jeden obiekt gospodarczy. Pozostate trzy konstrukeje
wystapily w obrebie odcinka A — w poblizu dtugich bu-
dynkéw stupowych. Obicekty te naleza do zréznicowanej
formalnie grupy zrédel. Spotykane sa licznie na osadach
od mlodszego okresu przedrzymskiego po okres we-
dréwek ludéw (Michalowski 2011, 101). Gléwnym kry-
terium ich podziatu jest uktad stupéw wewnatrz jamy
ziemiankowej. Na tej podstawie budynki dzielimy na te
o regularnym i nieregularnym ukfadzie dotkéw postupo-
wych (Michalowski 2011, 102). Nieznacznie zagl¢bione,
niewielkie budynki stupowe wystapily m.in. na, oddalo-
nej o okoto 10 km od Makolic, osadzie w Jankowie, woj.
l6dzkie (Jurkiewicz, Machajewski 2006, 202, tab. 57: A,
C, 212, tab. 67: A).

Cickawym zagadnieniem jest przeznaczenie omo-
wionych konstrukeji. Przypisuje si¢ im gléwnie funk-
cje mieszkalne (Godlowski 1981, 105; Jadczykowa 1983,
190-194; Kobylinski 1988, 17-22). Nie mozna jednak
wykluczy¢, iz cz¢é¢ z nich pelnita tez role gospodarcze.
Mozna spotka¢ poglad, ze budynki te byly samodzielny-
mi warsztatami, np. tkackimi (Michalowski 2011, 164,).
Na stanowisku w Makolicach nie zarejestrowano we
wngtrzach tych obicktdw zrédet wskazujacych na kon-
kretng dziatalno$¢ rzemiedlnicza. Z tego tez wzgledu
ogdlnie przypisano im funkcje mieszkalno-gospodarcze.

Ryc. 10. Makolice stan. 15, gm. Glowno, woj. t6dzkie.
Paleniska - obiekty: B606 (1); B608 (2). Legenda:

a - kamienie, b - warstwa spalenizny z domieszka piasku
i préchnicy stabo zbielicowanej, ¢ - spalenizna

Fig. 10. Makolice, site 15, Glowno commune, todzkie
Voivodeship. Hearths - structures: B606 (1); B608 (2).

Key: a - stones, b - layer with signs of burning with an
addition of sand and slightly podzolised humus, c - layer with
signs of burning

Mozna jedynie domniemywa¢, ze niewielkie budynki
stupowe z potudniowej czgéci osady byly $cisle zwiazane
z dtugimi konstrukcjami stupowymi.

Wrroéd obiektéw kultury przeworskiej zarejestrowa-
no réwniez zalozenia o czworokatnych zarysach, pozba-
wionych jednak $§ladéw konstrukeji stupowej. Mogly to
by¢ struktury o funkgji typowo gospodarczej i magazy-
nowej (Ryc. 7: B1-B3).

Interesujacych wnioskéw dostarcza réwniez analiza
zrédet, ktére koncentrowaly si¢ w pétnocnej, tzn. ,,go-
spodarczej” strefie osady. Przede wszystkim wspomnie¢
trzeba o paleniskach. Obiekty te posiadaly prostokatne
badz owalne ksztalty w rzucie poziomym oraz niec-
kowate lub czworokatne profile o plaskim dnie (Ryc.
10). Paleniska o takich cechach licznie spotykane sa na
osadach z okresu wplywéw rzymskich (Machajewski,
Pietrzak 2002, 124). Obickty te wystapily pojedynczo
oraz tworzac wyrazne skupiska na obrzezach osady
(Ryc. 7: SP1, SP2, SP3). Nie zawsze do korica jasne jest
przeznaczenie tychze obicktéw odkrywanych na skraju
osiedli kultury przeworskiej (por. Muzolf, Muzolf 2015).

Wsréd  zrédet nieruchomych o charakterze go-
spodarczym znalazlo si¢ 10 obiektéw, ktére charak-
teryzowaly si¢ wyraznymi $ladami dziatalnosci ognia.
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Ryc. 11. Makolice stan. 15, gm. Gtowno, woj. t6dzkie.

Jamy gospodarcze - obiekty: B38 (1) i B39 (2). Legenda:

a - kamienie, b - stabo zbielicowana préchnica i piasek

z domieszka spalenizny o konsystencji niejednorodnej
plamiastej, ¢ — spalenizna z domieszka stabo zbielicowanej
préchnicy i piasku o konsystencji niejednorodnej plamiastej,
d - $rednio zbielicowana préchnica z domieszka spalenizny

Fig. 11. Makolice, site 15, Glowno commune, todzkie
Voivodeship. Utility pits - structures: B38 (1) and B39 (2).
Key: a - stones, b - slightly podzolised humus and sand with
an addition of burnt material with non-homogenous, spotted
consistency, c - burnt material with an addition of slightly
podzolised humus and sand with non-homogenous, spotted
consistency, d - medium podzolised humus with an addition
of burnt material

W przeciwienstwie do palenisk lub ognisk $lady od-
dziatywania wysokich temperatur wystapily jako jedna
z warstw zlokalizowanych przy dnie (Ryc. 11). Prawie
wszystkie obiekty zaliczone do tej grupy posiadaly bar-
dzo regularny, kolisty ksztalt w rzucie poziomym, pod-
czas gdy paleniska charakteryzowaly si¢ czworokatnym
zarysem w planie plaskim. Profile omawianych jam byly
ksztaltu wannowatego o plaskim dnie. Funkcja opi-
sanych obiektéw nie jest do konca jasna i bywa réznie
interpretowana przez badaczy. Analogie etnograficzne
wskazuja, iz tego typu obickty mogly stuzy¢ do we-
dzenia, suszenia zywnos$ci (Moszyniski 1967, 240-241).
Mogly to by¢ réwniez jamy, w ktérych przyrzadzano
zywno$¢ — gotowanie w dotach (Moszyniski 1967, 264).
Obickty posiadajace w czgéci przydennej ogniska, pa-
leniska lub $lady po nich uwaza si¢ takze za stuzace do
suszenia zboza (Michalski 1983, 168). By¢ moze sa to
pozostalosci konstrukeji w typie osieci (Moszynski 1967,

212). Jest to jedynie przypuszczenie oparte na analogiach
etnograficznych.

Jamy interpretowane, jako obickty w typie osie-
ci, stuzace do suszenia zboza odkryto na kraricu osady
w Po$wigtnem, woj. tédzkie (Pyrgala 1972, 167-170)
oraz na stanowisku w Inowroctawiu, woj. kujawsko-
-pomorskie (Bednarczyk 1987, 206). Analogiczne jamy
o funkgji gospodarczej odkryto takze na stanowisku
Polesie 1, woj. 16dzkie. Podobnie jak na omawianej osa-
dzie tworzyly skupisko obicktdw wraz z towarzyszacy-
mi paleniskami zlokalizowane w pewnej odlegloéci od
pozostalych reliktéw osadnictwa przeworskiego (Kot,
Piotrowska 2010, 22-23).

Na stanowisku w Makolicach, zarejestrowano takze
przyktady jednoliniowych ciagéw tworzonych przez
dotki postupowe, ktére sg prawdopodobnie reliktami
plotéw. Nalezy podkresli¢, iz uktady te zostaly wydzie-
lone na podstawie zachowanych Zrédel. Na stanowisku
Flogeln, okreg Wesermiinde z okresu wplywéw rzym-
skich i wedréwek ludéw z terenu Dolnej Saksonii dtu-
gim domom stupowym oraz innym konstrukcjom opar-
tym na stupach towarzyszyly ogrodzenia. Rejestrowano
je gtéwnie w sasiedztwie spichlerzy stupowych, z kté-
rymi prawdopodobnie byly zwigzane funkcjonalnie
(Zimmermann 1992, 247-248). Najdluzszy i najlepiej
czytelny ciag dotkéw postupowych wystapit w poblizu
konstrukeji, keéra wlasnie mozna interpretowaé jako re-
likey spichlerza stupowego (Rye. 7: SS1).

Do jednych z najcickawszych zagadnien zwiazanych
z omawiang fazg osadnicza nalezy dyspersja obicktow,
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ktéra pozwolita na sformulowanie wnioskéw na temat
zagospodarowania terenu osady ,przeworskiej”. Wydaje
si¢, iz rozplanowanie przestrzenne bylo celowym zamie-
rzeniem organizacyjnym. Na podstawie wynikéw badan
mozna ostroznie sformufowa¢ wniosek, ze nadrzednym
elementem porzadkujacym osad¢ bylo rozdzielenie
stref: ,,mieszkalnej” i ,gospodarczej”. Obie te strefy od-
dzielone byly od siebie terenem niemal jalowym w zré-
dfa archeologiczne. Obszar ,majdanu” mial zapewne
kluczowe znaczenie dla komunikacji w obrebie osady.
Interesujace, ze w jego obrebie znalazla si¢ rowniez de-
bowa studnia o kolistej cembrowinie (Ryc. 7). W pét-
nocnej czgéci stanowiska przewazaly obiekty, ktore
moga by¢ interpretowane jako warsztaty — pracownie
lub nieznacznie zagle¢bione obiekty mieszkalno-go-
spodarcze. W tej strefie znajdowaly si¢ takze skupiska
palenisk i jam gospodarczych oraz jamy magazynowe.
Z kolei potudniowa cz¢$¢ osady prawie byta pozbawiona
obicktéw produkeyjnych. Oprécz diugich budynkéw
stupowych w strefie ,,mieszkalnej” zarejestrowano takze
konstrukcje interpretowane jako spichrze i brogi oraz 3
niewielkie budynki stupowe z zachowang warstwa uzyt-
kowa. W potudniowej cz¢éci osady mozemy méwic o za-
grodzie, ktérej ,trzonem” byl diugi dom stupowy (Ryc.
7: DBS1). Domostwu towarzyszyl, podobnie wzniesio-
ny, nieco mniejszy budynek oraz nieznacznie zaglebione,
niewielkie budynki i spichlerze palowe. Uklad dotkéw
postupowych wskazuje, iz ta czg$¢ osady byla otoczona
ogrodzeniem.

Nie mozemy jednak wykluczy¢, iz poza obszarem
objetym badaniami znajdowaly si¢ jeszcze inne zagro-
dy, kedrym mogly towarzyszy¢ studnie. Prezentowane
wnioski s3 propozycja interpretacji opartg na dostep-
nych zrédlach.

Nie ma watpliwosci, ze funkcjonowanie opisywa-
nego osiedla ludnoéci kultury przeworskiej wymagato
zaplanowania oraz respektowania rozlgcznosci obu
stref aktywnoéci mieszkancow. W przypadku osady
w Makolicach oba obszary (mieszkalny i gospodarczy)
rozdzielone byly placem ze studnia, wokét keérego
mniej wiecej koncentrycznie usytuowane byly pozosta-
le zrédta nieruchome. Na osadzie w Strobinie obiekty
takze charakteryzowaly si¢ potozeniem wokét pustego
placu, ktérego centrum stanowit niewielki budynek
(Abramek 1994, 209). Taka lokalizacja zabudowy znana

jest z osad odkrywanych w miedzyrzeczu Wisly i Odry
(Leube 1998, 3; Domaniski 1998, 224). Wyrazny podzial
na strefy mieszkalng z naziemnymi budynkami stupo-
wymi i produkcyjng, oddzielonymi pusty przestrzenia,
odnotowano na stanowisku Jazéw, woj. lubuskie, oraz
na zachdd od naszych ziem w Tornow-Liitjenberg, Ldkr.
Calau (Domanski 1998, 222, 22.4).

Organizacja przestrzenna odzwierciedla zapew-
ne pewng wizj¢ porzadku przeniesiona w mikroskali
na opisywang osade. Jedna z podstawowych kategorii
myslenia ludzkiego jest wlasnie kategoria przestrzeni
(Nowicka 2000, 430). Oprécz wzgledéw pragmatycz-
nych, takich jak dostgp do wody, kierowano si¢ praw-
dopodobnie takze innymi przestankami, ktére czgsto
nie s3 brane pod uwage przy analizie zagospodarowa-
nia czy to osady, czy tez nawet samego wnetrza domu.
Zaréwno wierzenia, jak i wiedza o otaczajacym $wiecie
przejawialy sie w réznych dziedzinach zycia codzienne-
go (Tomiccy 1975, 14). Zagospodarowanie przestrzenne
wioski czy osady w pojeciu jej mieszkaricow mogto by¢
w pewnym sensie powt6rzeniem porzadku zawartego
w wizji organizacji $wiata (imago munds). Porzadek ma
tu charakter koncentryczny, ktérego $rodek wyznacza
strefa z centralnie potozong studnia. Warto zwrdcié
uwage, iz do dzi$ centralnym punktem niektérych wsi
czy miasteczek jest plac ze studnia, gdzie koncentrowato
si¢ Zycie mieszkancéw. Najmniej podatna na zmiany jest
wlasnie $wiadomos¢ spoleczna — pewne zasady $wiato-
pogladu, gdzie wszelkie przemiany nast¢puja najwolniej
(Tomiccy 1975, 67). Oprocz porzadku koncentrycznego
mozemy si¢ pokusié o stwierdzenie, iz mamy tu jeszcze
do czynienia z trzema strefami: centralng, mieszkalng
i produkeyjng, ktdre to odzwierciedlajg tréjdzielnos¢
bedaca podzialem uniwersalnym (Tomiccy 1975, 67-68).
Centrum osady bylo strefa oddzielajaca dwie o réznym
charakterze czgéci osiedla, ale zarazem obszarem, gdzie
obie te przestrzenie ,przenikaly si¢”

Podsumowujac, zagospodarowanie przestrzenne
osady podyktowane bylo, co nie budzi watpliwosci,
wzgledami pragmatycznymi, ale takze prawdopodobnie
odzwierciedlalo pewna wizje obrazu-struktury $wiata,
jaka posiadali jej mieszkaricy. Biorac pod uwage wiedze¢
o preferencjach ludnosci kultury przeworskiej, nalezy
zaznaczy¢, ze teren stanowiska posiadal wysokie walory
osadnicze.
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Summary

Karolina Kot, Magdalena Piotrowska
Mgkolice, site 15, Glowno commune. Contribution to the studies
of spatial layout of the Przeworsk culture settlements

Site 15 in Makolice, Glowno commune, is located in central
Poland on the Lowicz-Blonie Plain. During archaeological re-
search, 510 features of the Przeworsk culture were discovered
and 1070 fragments of ceramic vessels were acquired. The ma-
jority of acquired sources date back to the Roman influence
period. The arrangement of archaeological features on the site
allowed us to draw conclusions concerning the layout and zon-
ing of the Przeworsk culture settlement. A distinctive element
of the site is the discovery of long buildings related to the late
Roman influence period. They were recorded in a southern part
of the site, which is probably a residential zone of the settlement.

As regards the structures discovered on the discussed site,
the arrangement of postholes indicates the existence of two
long post structures (DBS1 and DBS2) - a long house and
an accompanying structure, located parallel to each other on
the East-West axis. The first building had a slightly trapezoi-
dal shape, attested by several dozen postholes. It seems that it
was a two-nave building with one row of posts running along
the centre line. Trace amounts of ceramic vessels were found
inside the space delimited by the postholes. Portable monu-
ments were recorded mainly in a pit and the posthole backfills
related to the discussed structure. Fragments of hand-mod-
elled and wheel-turned ceramics were acquired.

On the basis of posthole location on the discussed site,
smaller post structures — probably remnants of granaries —
were also identified. Except for the aforementioned structures

the post construction was observed also in the case of several
small buildings recorded in the settlement (Fig. 3: BS: 1-12; Fig.
5). These structures were slightly sunken, forming an evident
quadrangular outline in undisturbed soil, in the area where
the post relics were recorded. No sources indicating specific
craft activity were recorded inside those features. Therefore,
residential and utility functions have been assigned to them in
general.

Utility and production pits, storage pits, hearths and a well
were also found among the features from the Roman influence
period. Postholes, whose arrangement indicates they could be
the remains of fences, were also recorded.

The spatial layout of the settlement seems to present a de-
liberate organisational intention. Structures of a different char-
acter were located on opposite sides of an empty square. In the
northern — economic - part of the site, features that can be in-
terpreted as workshops or slightly sunken residential and util-
ity structures prevailed. This zone also included the hearths
and the utility pits as well as the storage pits. The southern —
residential — part of the settlement was characterised by the
presence of the long post buildings and the granaries.

The basis for chronological findings were the ceramic ves-
sels that indicate that the Przeworsk culture settlement should
be dated back to the C1/C2 — D1 phases. The most impor-
tant stage of settlement can be linked to the C2 — D1 phase.
It cannot be ruled out, though, that the discussed settlement
functioned in the migration period, which can be attested by a
specific stamped ornament. Forms of the unearthed buildings,
associated mainly with the late Roman influence period, also
underpin this very dating of the discussed settlement.



