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d pewnego czasu na gruncie polskiej archeologii

wzrasta popularno$¢ nieinwazyjnych metod ba-
dawczych. Dane uzyskiwane za ich pomoca moga by¢
wydajnie przetwarzane, analizowane oraz prezentowa-
ne w sposdb perswazyjny i efektowny. Coraz czgsciej
podczas badan archeologicznych standardem staje si¢
wykorzystanie metod geofizycznych, fotografii lotni-
czej, lotniczego skanowania laserowego, a nieco rzadziej
takze obrazéw satelitarnych. Przygladajac si¢ jednak
sposobowi, w jaki archeolodzy korzystaja z tych metod
oraz ich miejscu w procesie badawczym, mozna odnies¢
wrazenie, ze niemal calkowicie zaniedbano krytyczng
refleksje nad strategiami ich zastosowania i interpretacji.
Wizualna atrakcyjno$¢ uzyskiwanych wynikéw ugrun-
towuje bledny, cho¢ rzadko wypowiadany wprost, po-
glad o tym, ze wiedza teoretyczna nie jest potrzebna do
zrozumienia cyfrowych obrazéw ogladanych na ekranie
monitora.

Brak refleksji metodologicznej wplywa jednak
przede wszystkim na charakter stawianych pytan badaw-
czych oraz postrzeganie potencjatu informacyjnego me-
tod nieinwazyjnych. Powoduje to, ze pomimo szerokicj
dostepnosci nowoczesnych technologii i ich ciaglego
postepu, model uprawiania archeologii prawie wcale si¢
nie zmienia. Pozytywistyczny schemat wnioskowania
i cele pozostaja te same, a gléwna rdznica polega jedy-
nie na zastosowaniu nowych narzedzi do ich realizacji.
Dlatego w powszechnej praktyce metody nieinwazyjne
sa przede wszystkim wykorzystywane jako ,skuteczne
narzedzia” do odnajdywania i identyfikowania (kolek-
cjonowania) potencjalnych obiektéw archeologicznych

oraz ich precyzyjnego odwzorowania. Pokutuje takze
czgsto poglad, ze stuza one jedynie wskazywaniu atrak-
cyjnych archeologicznie stanowisk, ktére nastgpnie na-
lezy podda¢ badaniom inwazyjnym.

Znaczacy role w upowszechnianiu metod niein-
wazyjnych wsréd polskich archeologéw odegrat m.in.
realizowany od wielu lat program Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Dziedzictwo kulturowe —
priorytet s — Ochrona zabytkéw archeologiczmych, koordy-
nowany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa. W jego
strategiczne cele jest wpisana zasada zrdwnowazonego
rozwoju, ktéra ogranicza wykorzystanie metod inwazyj-
nych, podkresla rol¢ ochrony dziedzictwa kulturowego
oraz promocj¢ archeologicznych badan niedestrukeyj-
nych. Recenzowana monografia pod redakcja Rafala
Zaptaty i Michala Pawlety jest poklosiem tego progra-
mu. Podsumowuje ona projekt »Nieinwazyjne rozpo-
znanie potencjatu zasobéw archeologicznych rejonu
Bobolic, woj. zachodniopomorskie” zrealizowany w la-
tach 2014-2015 przez Instytut Prahistorii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Publikacja zostala
wydana w wersji cyfrowej i jest udostepniona bezplat-
nie na stronie: http://archeo.edu.pl/bobolice/ksiazka_
maly_rozmiar_pliku.pdf. Ksigzka jest podzielona na 11
rozdzialéw tematycznych, bedacych oddzielnymi arty-
kutami, w keérych przedstawiono poszczegdlne aspekty
realizacji projektu badawczego, podjete dziatania oraz
uzyskane rezultaty.

W pierwszym rozdziale redaktorzy tomu oméwi-
li gléwne cele projekeu, jego zakres przestrzenny (re-
jon Bobolic, woj. zachodniopomorskie) i tematyczny,
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a takze zastosowany warsztat metodyczny. Wsréd glow-
nych celéw zadania autorzy wymieniaja: 1) ,rozpozna-
nie, zweryfikowanie oraz zainwentaryzowanie zasobéw
dziedzictwa archeologicznego” za pomoca metod niein-
wazyjnych, 2) analiz¢ ,wartosci i potencjatu (...) metod
nieinwazyjnych (...) na rzecz dzialan w zakresie badania,
ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym”,
3) wykorzystanie ,zgromadzonych informacji w upo-
wszechnianiu i propagowaniu wiedzy na temat zasobéw
dziedzictwa archeologicznego” oraz ich ,potencjalne
wykorzystanie w turystycznym rozwoju regionu’, 4)
promowanie ,wizji archeologii, ktéra sigga po nowocze-
sne technologie - metody nicinwazyjne” (s. 11).

Podstawg realizacji tak zdefiniowanych zadar miato
by¢ zestawienie w ramach przestrzennej bazy danych
GIS rezultatéw pigciu metod nicinwazyjnych: 1) pomia-
réw wykonanych za pomoca lotniczego skanowania la-
serowego (dane ISOK), 2) analiza zobrazowan satelitar-
nych, 3) rekonesanse lotnicze, 4) weryfikacyjne badania
powierzchniowe, 5) metoda magnetyczna. Przy doborze
metod prospekeyjnych autorzy uwzglednili specyfike
badanego terenu, ktory w 40-50% jest zalesiony (s. 13-
14; 15-16). Wymagalo to odwotania si¢ do specjalistycz-
nej wiedzy na temat zasad ich dziatania oraz przewidy-
wanej skutecznosci uzaleznionej np. od jakosci danych,
charakterystyki pokrycia terenu, pory roku, w ktérej
przeprowadzono badania i innych towarzyszacych wa-
runkéw. Mozna zatem stwierdzié, ze w kontekscie zdefi-
niowanych celéw projektu dobér metod zostat dokona-
ny $wiadomie i w sposdb uzasadniony. Nalezy si¢ takze
domysla¢, ze pojawienie si¢ w pracy tradycyjnej nomen-
klatury, nieprzystajacej do wspélczesnych realiéw, oraz
granic badani wyznaczonych arbitralnie przez zasiegi
arkuszy AZP, wynikaja bardziej z regulaminu prioryte-
tu i narzuconych standardéw dokumentacji badan po-
wierzchniowych, niz z zamierzen autoréw.

Zapoznajac si¢ ze wstepem do monografii czytelnik
moze dowiedzie¢ si¢ zatem, ze kolejne etapy realizacji
projektu polegaly na: 1) pracy koncepcyjnej i okresleniu
zalozent teoretyczno-metodycznych, 2) opracowaniu
i interpretacji danych teledetekeyjnych (ALS, rekone-
sans lotniczy, obrazy satelitarne), a takze zebraniu archi-
walnych wynikéw badan AZP, 3) weryfikacji terenowej
stanowisk archeologicznych zarejestrowanych z wyko-
rzystaniem tych danych (potwierdzenie ich metodami
powierzchniowa oraz magnetyczna), 4) opracowaniu
wynikéw, 5) popularyzacji rezultatéw projekeu (s. 17-18).

W zwiazku z tym, mozna by byto oczekiwaé, ze spo-
sob, w jaki uporzadkowano tematykg kolejnych rozdzia-
16w powinien odzwierciedla¢ nast¢pujace po sobie etapy
realizacji projektu, tworzac logiczng calo$¢, prowadzaca
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od zalozen i wiedzy ogélnej ku badaniom empirycznym
i szczegélowym ustaleniom. Pozwolitoby to uniknaé
licznych powtérzen. Takze rozdziat 1., w ktérym umiesz-
czono koncepcje projektu i jego zatozenia daje nam taka
nadziej¢. Tak jednak nie jest, bowiem omdwienie reali-
zacji projektu badawczego rozpoczeto od przedstawie-
nia archiwalnych odkry¢ i rezultatéw badain AZP, po
ktérych nastepuja rozdzialy poswigcone rekonesansom
lotniczym, interpretacjom ALS i obrazéw satelitarnych,
badaniom geofizycznym, problematyce projektowania
bazy danych GIS pod katem konkretnych probleméw
badawczych, a dopiero na koncu umieszczono prace
poswigcone szerszemu spojrzeniu na sposob definiowa-
nia i rozumienie dziedzictwa kulturowego. Monografie
zamyka rozdzial poswiecony strategiom popularyzacji
archeologii oraz trzy fotoeseje.

Relacj¢ z empirycznego etapu badan otwiera roz-
dzial 2. pt. Nieinwazyjne rozpoznanie potencjatu zasobow
archeologicznych rejonu Bobolic, woj. zachodniopomorskie
autorstwa Jacka Borkowskiego, Andrzeja Kasprzaka
i Andrzeja Kuczkowskiego. Pierwsza jego czes¢ jest
zestawieniem informacji na temat archiwalnych od-
kry¢ dokonanych w rejonie Bobolic, zar6wno podczas
realizacji programu AZP, jak i nielicznych badan in-
wazyjnych. Poéréd nich wymieniono takze odkrycia
z przelomu XIX i XX wieku. Druga cz¢$¢ rozdziatu jest
poswigcona rezultatom przeprowadzonej w 2014 roku
weryfikacji terenowej stanowisk archeologicznych. Juz
we wstepie artykutu autorzy wspominaja, ze jednym
z narzedzi, z keérych korzystali podczas badan byly dane
ALS z programu ISOK. Badaniom poddano zaréwno
nieznane wcze$niej obiekty wytypowane dzicki anali-
zie wizualizacji z lotniczego skanowania laserowego, jak
i znane stanowiska posiadajace wlasng forme terenowa
(s 31, 35). Jednak na tym etapie lektury nie wiadomo, co
sie w tych danych znajdowalo i w jaki sposéb byly one
wykorzystane, bowiem poswigcono im dopiero rozdziat
51 6. Z tego powodu nie ma mozliwosci poréwnania
umieszczonych w artykule zdje¢ weryfikowanych obiek-
téw z tym, jak manifestowaly si¢ one w danych ALS.
Poréwnanie takie mogloby pelni¢ funkcje instruktazo-
w3, bowiem po$réd opublikowanych fotografii autorzy
wybrali kilka ciekawych przykladéw, kedre na zobrazo-
waniach ALS wygladaty bardzo podobnie do obicktéw
archeologicznych, lecz, jak si¢ okazalo podczas badan
weryfikacyjnych, nimi nie byly. Byly to np.: miejsce
skfadowania kamieni na polu, sterty chrustu czy haldy
piasku zaklasyfikowane wstepnie jako kurhany (s. 38,
40, 42) oraz naturalna forma krajobrazowa przypomi-
najaca grodzisko (s. 39). Na podkreslenie zastuguje fake,
ze autorzy rozdzialu, jako petnoprawne dziedzictwo
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archeologiczne potraktowali $lady umocnien z II woj-
ny $wiatowej oraz pozostatosci osad opuszczonych po
jej zakoriczeniu (np. s. 42-43). Miejsca te poddali oni
takiej samej procedurze weryfikacyjnej jak stanowiska
pradziejowe i sredniowieczne. Bez watpienia dziatania
takie wpisuja si¢ w rozwijajacy si¢ nurt archeologii kon-
flikeéw i archeologii wspodlczesnosci oraz poszerzaja wie-
dz¢ o przeobrazeniach krajobrazu kulturowego.

Rozdzial 3. pt. Wyniki weryfikacyjnych badas po-
wierzchniowych rejonu Bobolic w 2015 roku autorstwa
Pawla Kazmierczaka i Rafala Zaplaty jest oméwieniem
rezultatéw powierzchniowych badan weryfikacyjnych
przeprowadzonych w 2015 roku. Prospekcja ta byla
wspomagana analiza zdje¢ lotniczych, danych ALS (réz-
ne wizualizacje oraz intensywnos¢ odbicia), a takze ob-
razéw satelitarnych (s. 52-53, 57-71). Jej gléwnym celem
bylo zlokalizowanie i identyfikacja, zaréwno znanych,
jak i potencjalnych, obiektéw archeologicznych wskaza-
nych za pomocg metod teledetekeyjnych, okreslenie ich
stanu zachowania oraz ocena jakosci wykorzystanych
danych ALS (s. s7-61). Jak deklaruja autorzy, podjecie
decyzji o ponowieniu badai weryfikacyjnych wynika-
lo z uwzglednienia zmiennych warunkéw obserwagji
w réznych porach roku, stanu wegetacji oraz pokrycia
i uzytkowania terenu, co ma wplyw na skuteczno$¢ ba-
dari powierzchniowych (s. 57).

Podobnie jak w poprzednim rozdziale obok zareje-
strowanych cmentarzysk kurhanowych i grodzisk auto-
rzy nie pomingli w swoich dziataniach takze umocnien
z II wojny $wiatowej, reliktéw opuszczonych wsi oraz
zabytkéw techniki (s. 53-54, 55-56). Odmiennie, niz
wezesniej jednak, zdecydowano si¢ na zestawienie wy-
branych rezultatéw metod teledetekeyjnych z wykona-
nymi w terenie fotografiami obiektéw archeologicznych,
co korzystnie wplyneto na sposéb ich prezentacji. Mimo
to, w kilku przypadkach, czytelnik jest odsytany do na-
stgpnych rozdziatéw, omawiajacych wykorzystanie me-
tod teledetekeyjnych, czyli faktycznie, do etapu prac
poprzedzajacego weryfikacje terenowa.

Jednym z najbardziej wartosciowych wnioskdw, do
ktérych moze doj$¢ czytelnik analizujacy zaprezento-
wane przez autoréw przyklady ,falszywych” (zweryfiko-
wanych negatywnic) stanowisk archeologicznych, jest
to, ze interpretacja rezultatéw metod teledetekeyjnych
nie jest tak intuicyjna jak mogloby si¢ wydawag, a juz
z pewnoscig nie s3 one obicktywnym i niezawodnym
zrédlem informacji. Jak si¢ bowiem okazalo, niektére
z miejsc wskazanych na podstawie zobrazowan satelitar-
nych jako potencjalne stanowiska archeologiczne, byly
w rzeczywistosci $ladami dzialalnosci dzikich zwierzat
lub naturalnymi formami geomorfologicznymi (s. s8).

Z kolei w miejscach, gdzie na wizualizacjach ALS byly
widoczne ,.kurhany” odnajdywano, podobnie jak pod-
czas weryfikacji w 2014 roku, sterty galezi oraz sktadowi-
ska kamieni zebranych z pdl uprawnych (s. 65-66).

Omoéwione w rozdziale 3. badania powierzch-
niowe posiadaly takze istotny wymiar spoleczny.
Zaangazowano w nie bowiem zwiazanych z regionem
Bobolic przedstawicieli Nadlesnictwa. Byta to realiza-
cja postulatu wspdlpracy oraz zwigkszania $wiadomo-
Sci le$nikéw i mieszkancow regionu na temat zabytkow
archeologicznych, co niewatpliwie sprzyja ich ochronie
i wspiera wysitki na rzecz regularnego monitorowania
ich stanu (s. 53, 71).

Rozdzial 4. pt. Przeszlos¢ uchwycona na fotogra-
fii: Archeologiczny rekonesans lotniczy w okolicy Bobolic
autorstwa Wtodzimierza Raczkowskiego jest oméwie-
niem rezultatdw dwdch rekonesanséw lotniczych prze-
prowadzonych w 2014 i 2015 roku. We wstepie autor
przedstawit w skrédcie kontekst historyczny archeologii
lotniczej oraz zasady jej dziatania. Zwrécil uwage na
sposoby manifestowania si¢ obicktéw archeologicz-
nych oraz okolicznosci, ktére nalezy wziaé pod uwage
przy planowaniu rekonesansu (specyfika zachowanych
relikeéw archeologicznych, pora roku i dnia, warunki
wegetacji, wlasciwosci gleby, klimatyczny bilans wodny,
uzytkowanie terenu ezc.) (s. 79-84).

Rekonesanse lotnicze zorganizowane na potrzeby
projektu byly przeprowadzone 19.07.2014 i 22.07.2015,
poniewaz w tym czasie mozna si¢ spodziewa’, ze ujaw-
nig si¢ wyrézniki roélinne. Potencjal fotografii lotniczej
na analizowanym obszarze byl ograniczony przez kilka
czynnikéw, tj. zalesienie, zabudowa oraz zbiorniki wod-
ne (s. 84), ktére stanowily lacznie niemal 50% obszaru
objetego projektem. Ponadto zaréwno w roku 2014, jak
i 2015 nie wystapil wystarczajacy brak deficytu wody
w glebie, ktéry mégtby sprzyja¢ ujawnianiu si¢ wyrézni-
kéw rolinnych (s. 86). Z tego powodu rezultaty nalotu
mozna okresli¢ jako umiarkowane, poniewaz zarejestro-
wano jedynie 9 miejsc, w ktdrych wystepowaly wskazni-
ki wegetacyjne (s. 87).

W podsumowaniu rozdzialu W. Raczkowski przy-
wolal wprowadzong do archeologii lotniczej przez
O.G.S. Crawforda kategori¢ ,,palimpsestu” jako metafo-
ry przemian nast¢pujacych w krajobrazie. Swoja narra-
cje zilustrowat on fotografiami lotniczymi krajobrazéw
wiejskich z rejonu Bobolic, na ktérych zarejestrowane
zostaly $redniowieczne uktady wsi i pdl, $lady po nowo-
zytnej kolonizacji i pracach melioracyjnych (s. 91-95).
Jednak zaproponowana przez W. Raczkowskiego kon-
cepcja rozumienia krajobrazu kulturowego pozostaje
bez echa w innych rozdziatach recenzowanej publikacji.



Ich autorzy postuguja si¢ powszechnie bowiem auto-
nomiczng kategoria ,stanowiska archeologicznego”
i dychotomicznym rozréznieniem na ,wspdlistniejace
ze soba dobra kultury i $rodowisko — zabytki i przy-
rod¢” (np. s. 54), co nie pozwala na holistyczne podej-
Scie do problematyki krajobrazu i rozpatrywanie go
jako palimpsestu (wyjatkiem jest rozdzial 6, w keérym
R. Zaptata podejmuje prébe nawigzania do koncepdji
palimpsestu krajobrazowego).

Rozdziat 5. autorstwa Rafata Zaplaty i Agnieszki
Ptak pt. Dziedzictwo kulturowe w swietle danych ALS.
Zasoby ISOK w badaniach rejonu Bobolic — metodyka,
analiza i wyniki jest sprawozdaniem z wykorzystania
danych z lotniczego skanowania laserowego. O istotne;j
roli, jakg autorzy rozdziatu przypisali w ramach projek-
tu tej metodzie zadecydowalo przede wszystkim duze
zalesienie terenu badan (s. 1o1). Na kolejnych stronach
omoéwiono zasady dzialania ALS, zastosowang metody-
ke przetwarzania i wizualizacji danych, oceng ich jakosci
(s. 102-117) oraz wybrane przyklady zidentyfikowanych
stanowisk archeologicznych (s. 118-131).

»Iechniczna” czes¢ rozdzialu zawiera wiele interesu-
jacych wskazéwek na temat potencjatu i zasad wyko-
rzystania ALS-u. Natomiast prezentacja uzyskanych re-
zultatéw polega przede wszystkim na oméwieniu form
widocznych na wizualizacjach. Z tego powodu mozna
odnie$¢ wrazenie, ze metoda zostala potraktowana
obicktywistycznie. Przypuszczenia te potwierdza takze
specyficzny spos6b przeprowadzenia analizy, dokonanej
niezaleznie od siebie przez specjaliste z zakresu geoifor-
magji oraz archeologa (s. 122), co jest zaprzeczeniem za-
sad wspolpracy interdyscyplinarnej. Na tym etapie prac
nalezatoby raczej zapytal o to, jaka wiedza jest niezbed-
na przy identyfikowaniu obicktéw archeologicznych?
Czy sama znajomo$¢ technicznych zasad dziatania me-
tody wystarczy do tego, by rozpozna¢ i odrézni¢ obiek-
ty archeologiczne od innych form krajobrazowych?
Zapewne dopiero wspdlpraca pomiedzy specjalistami
z roznych dziedzin, posiadajacymi wiedze zaréwno
o metodzie, jak i o charakterystyce form terenowych
obecnych na stanowiskach archeologicznych (takze
procesach podepozycyjnych ezc.), pozwala na $wiadome
przeprowadzenie takiej interpretacji.

W rozdziale 6. pt. Historyczna zabudowa w swietle
danych ISOK. Relikty poniemieckiego osadnictwa w okoli-
cach Bobolic Rafal Zaplata oméwil §lady ,,poniemieckie-
go” osadnictwa, ktére zlokalizowano dzigki metodom
teledetekeyjnym oraz kartografii historycznej (s. 149).
Zwraca on uwage na pozostalosci opuszczonych wsi,
lecz takze obecne w krajobrazie nieuzywane torowiska,
most kolejowy, granice gospodarowania, cmentarze,
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melioracje oraz sie¢ drozng (s. 155-156, 171). W swoich
docickaniach R. Zaptata odwotuje si¢ do nurtu ,arche-
ologii wspélczesnej przesziosci” (s. 145). Autor rozpa-
truje t¢ problematyke w szerokiej perspekeywie historii
najnowszej. Stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego pewne osady byly opuszczane i niszczone, pod-
czas gdy inne istnicja do dzi§ (s. 158). Podejmuje takze
dyskusje na temat tozsamosci lokalnej i jej budowania
w oparciu o obecne w krajobrazie relikty przesztosci
(s. 145). Odnosi si¢ do zagadnienia przynaleznosci
kulturowej reliktéw architektury i tego, jak byly one
postrzegane po zakoriczeniu II wojny $wiatowej na
»ziemiach odzyskanych” (s. 160-161) oraz formuluje po-
stulaty co do przyszlych dziatari (s. 173). Bez watpienia
jest to jedna z cickawszych narracji w recenzowanej
publikacji.

Rozdzial 7. pt. Potencjal interpretacyjmy obrazéw sate-
litarnych Pléiades pod katem badar zasobéw dziedzictwa
kulturowego na przykladzie obszarn Bobolic Katarzyny
Osinskiej-Skotak i Sebastiana Rézyckiego ma strukeure
zblizona do rozdziatu s., poswigconego analizom ALS.
Sklada si¢ on z zasadniczych dwéch czgéci. Pierwsza
obejmuje informacje o metodzie i jej potencjale tech-
nicznym oraz charakterystyke danych Pléiades, z ked-
rych korzystano w trakcie projekeu (s. 180-197). W dru-
giej czesci oméwiono rezultaty analiz z rejonu Bobolic
(s. 197-201). Autorom nalezy si¢ duze uznanie za bardzo
przystepny sposob, w jaki dokonali prezentacji metody.
Latwym jezykiem mdwia oni o trudnych technicznych
zagadnieniach, zwigzanych z zasadami pracy z obrazami
satelitarnymi. Ta czg$¢ rozdzialu moze by¢ bez watpie-
nia wykorzystywana jako wprowadzenie do zagadnien
zwigzanych z wykorzystaniem zobrazowan satelitarnych
w archeologii.

Pomimo imponujacej wiedzy technicznej autordw,
zawarte w drugiej czesci rozdziatu interpretacje ,,poten-
cjalnych obiektéw archeologicznych” sa nieco rozczaro-
wujace. Nie odwoluja si¢ oni bowiem do wiedzy o tym,
czym sa i jak manifestuja si¢ obiekty archeologiczne,
mimo iz w tym zakresic mozna skorzysta¢ z ponad
wickowych doswiadczen archeologii lotniczej. Zamiast
tego wskazuja pojawiajace si¢ na zobrazowaniach wy-
r6zniki rodlinne i wilgotnosciowe, bez rozréznienia, czy
s3 to potencjalne struktury geomorfologiczne czy tez
obickty antropogeniczne. Brakuje takze zestawienia
obrazéw satelitarnych z innymi zrédtami wiedzy (histo-
ryczng kartografia, danymi ALS, zdjeciami lotniczymi),
ktére mogtyby by¢ pomocne w odpowiedzi na zaryso-
wane wyzej watpliwosci. Ilustracje zamieszczone w tek-
Scie sa zbyt mate i pozbawione skali, by mogly stanowi¢
warto$ciowy dodatek do narracji. Obszerna wiedza
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techniczna na temat zobrazowan satelitarnych pozwa-
la zatem na stosowanie skomplikowanych algorytméw
przetwarzania obrazéw i wskazywanie wszelkich wyréz-
nikéw. Nie jest jednak wystarczajgca do zidentyfikowa-
nia i wyjasnienia przyczyn, ktére powoduja ich ujawnia-
nie si¢. Dlatego interpretacja obrazéw satelitarnych (tak
samo jak wszelkich innych rezultatéw metod teledetek-
cyjnych i geofizycznych) wymaga wspSlpracy interdy-
scyplinarnej specjalistéw z réznych dziedzin i wymiany
dos$wiadczen.

Rozdzial 8. pt. Rozpoznanie wybranych stanowisk
archeologicznych w rejonie Bobolic, woj. zachodniopo-
morskie, metodg geofizycznych pomiardw magnetycznych
Wiestawa Matkowskiego jest raportem z badan ma-
gnetycznych przeprowadzonych na sze$ciu wybranych
stanowiskach archeologicznych z rejonu Bobolic. We
wstepie autor oméwil zastosowang metode, technike
pobierania pomiaréw oraz specyfike badanych stano-
wisk archeologicznych. Wsréd nich znalazly si¢ tak
rézne obiekty jak pozostaloéci opuszczonej wsi, gro-
dziska oraz kilka form terenowych o nieznanej funkeji.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze pomimo uzyskania
interesujacych rezultatéw, potencjat zastosowanej me-
tody nie zostal w petni wykorzystany. Zapewne bardziej
efektywne byloby zestawienie poczynionych obserwacji
z rezultatami weryfikacji terenowej i danymi ALS om¢-
wionymi we weze$niejszych rozdziatach. Np. pomiary
przeprowadzone w Bobrowie mogtyby zosta¢ wykorzy-
stane w rozdziale 6. poswigconym reliktom ,,poniemiec-
kiego” osadnictwa. Pozwolitoby to na wyjscie poza sche-
mat opisu zarejestrowanych anomalii magnetycznych ku
sformutowaniu konkluzji o dziedzictwie kulturowym.

W rozdziale 9. autorstwa Milosza Pigtasa i Lidii
Zuk, pod nieco enigmatycznym tytulem Migdzy Scylly
wotwartosci” a Charybdg standaryzacji. Integracja metod
nieinwazyjnych z perspektywy przestrzennej bazy danych
QAZP zostal poruszony temat konstruowania bazy da-
nych GIS na potrzeby badan archeologicznych. Obok
zagadnien, ktére mozna okredli¢ jako formalno-tech-
niczne, autorzy poruszaja wicle waznych kwestii me-
todologicznych. Wskazuja m.in. na fake, ze informacje
zawarte w bazie danych przestrzennych sa wypadkowa
jakosci wykorzystanych danych, sposobu ich przetwa-
rzania i umiejetnosci interpretatora. Nie bez znaczenia
jest takze, sposob selekcjonowania informacji, ktére
maja si¢ znalez¢ w bazie danych oraz fake, iz gromadzo-
ne s3 zaréwno rezultaty badan zakonczonych sukcesem,
jak i takich, keérych wynik byt negatywny lub nie po-
zwalal na sformulowanie konkluzji (s. 237). Na pro-
blematyke te naklada si¢ takze struktura bazy danych,
ktéra wymusza konsekwentne stosowanie okreslonej

terminologii, co sprzyja standaryzacji, lecz takze moze
ograniczaé. Autorzy rozdzialu podjeli ponadto kryty-
ke strukeury karty KEZA i standardéw dokumentacji
badan powierzchniowych, ktére sa odzwierciedleniem
wiedzy i poziomu technologicznego sprzed 40 lat i nie
przystaja do wspdlczesnych mozliwoéci metod prospek-
cyjnych stosowanych w archeologii (s. 245-246).

Innym waznym zagadnieniem byly strategie wyko-
rzystania i prezentacji danych zgromadzonych w bazie
GIS. Wedtug autoréw w polskiej archeologii dominuje
schemat obicktywistycznego opisu rezultatéw zastoso-
wanych metod, bez préby ich interpretacji i przetozenia
zarejestrowanych fenomenéw na jezyk archeologiczny
(s. 248). Dlatego tez czgsta prakeyke postugiwania si¢
specjalistycznym i sformalizowanym jezykiem nalezy
postrzega¢ nie jako $wiadectwo wiedzy i erudycji au-
tora, a raczej jako przejaw jego bezradnosci wobec uzy-
skanych wynikéw, prébe ukrycia si¢ za fasada pozornej
naukowosci (s. 247). Wspélczesne bazy danych tworzo-
ne na potrzeby badan archeologicznych nie powstajg
w oparciu o wnioskowanie indukeyjne i nie stuza kolek-
cjonowaniu przypadkowych obserwacji. Sg rezultatem
przemyslanego projektu, ktéry ma realizowaé zdefinio-
wane cele. W zwiazku z tym dane zbiera si¢, przechowu-
je i porzadkuje wedtug okreslonych zasad. Dlatego prace
nad struktura bazy GIS powinny naleze¢ do etapu prac
koncepcyjnych, a omawiany rozdzial powinien znalez¢
si¢ raczej na poczatku recenzowanej publikacji, niz na
jej koricu.

Rozdzial 10. pt. Dziedzictwo archeologiczne w kontek-
Scie nieinwazyjnych badar - migdzy metaforami ocalenia
albo utraty Danuty Minty-Tworzowskiej zostal poswie-
cony rozwazaniom na temat rozumienia i waloryzacji
dziedzictwa kulturowego. W odczuciu recenzenta po-
winien on by¢ umieszczony na poczatku omawianej
monografli, poniewaz wiele zawartych w nim uwag
i stwierdzen jest odpowiedzig na problemy, z ktérymi
Scierali si¢ autorzy projektu bobolickiego. Mozna uznat,
ze jego tres¢ jest uzasadnieniem dla omawianych stu-
diéw krajobrazowych, legitymizacja potrzeby ochrony
oraz popularyzacji wiedzy o przeszlosci wérdd spotecz-
noécilokalnych. Lecz jak sama autorka zauwaza, wraz ze
wzrostem zainteresowania spolecznego dziedzictwem
kulturowym, coraz trudniej jest je chroni¢ i racjonalnie
nim zarzadza¢, zwlaszcza bez oparcia w dobrym prawie
(s.276). Rozdzial 10. jest takze glosem za ograniczeniem
metod wykopaliskowych na rzecz badan nieinwazyj-
nych (s. 271, 276).

D. Minta-Tworzowska stara si¢ odnalez¢é odpowie-
dzi na pytania o to, czym jest dziedzictwo kulturowe,
jak si¢ je definiuje (takze w kontekscie zmieniajacych sig



przepiséw prawnych) oraz dlaczego w kulturze europej-
skiej podejmuje si¢ wysilek jego ochrony (s. 260-264).
Pojecie zabytku jest terminem plynnym, ktére two-
rzylo si¢ przez dhugi czas i nie jest dane raz i na zawsze
(s. 263). Nie bez znaczenia dla tego zagadnienia jest tak-
ze rozumienie wspoiczesnej tozsamosci kulturowej i na-
rodowej, ktdre czerpia ze $ladéw przeszloéci obecnych
w krajobrazie. Jak w tym kontekscie rysuje si¢ zatem
rola archeologéw, ktdrzy posiadaja bezposredni dostep
do wiedzy o zabytkach archeologicznych oraz potrafia je
skutecznie identyfikowa¢? Nie jest ona niestety catkiem
pozytywna i jednoznaczna. Powszechne wykorzystanie
metod inwazyjnych niszczy bezpowrotnie wielowie-
kowe $lady obecnosci dawnych grup ludzkich (s. 275).
Presja ciagtego odkrywania, ktéra do dzis jest postrzega-
na jako gléwny sens istnienia archeologii, doprowadzita
do sytuacji, w ktérej magazyny muzealne zapetnily sie
artefaktami zebranymi podczas badan ratunkowych
(s. 276). Przechowuije si¢ je czgsto w nicodpowiednich
warunkach, a jedyna forma ich opracowania byl za-
zwyczaj, nicopublikowany, pobiezny raport. Dlatego
wedlug D. Minty-Tworzowskiej wysitek archeologéw
powinien si¢ obecnie skupi¢ na ochronie zabytkéw i ure-
gulowaniu kwestii ich przechowywania i udost¢pniania
(s. 277). Takie masowa dzialalno$¢ ,detektorystow”
prowadzi w wickszej mierze do dewastacji zabytkéw ar-
cheologicznych niz do ocalenia nielicznych artefaktéw
wydobytych z ziemi (s. 275). Natomiast w przypadku
metod nieinwazyjnych mozna odnies¢ wrazenie, ze pol-
ska archeologia przezywa wlasnie etap zachlysniecia si¢
nowinkami technicznymi. Niestety nie idzie to w parze
z rozwojem sfery teoretycznej i umiejetnosci interpreta-
cji wynikéw (s. 276).

Rozdzial 11
Dziedzictwo archeologiczne we wspdtczesnych strategiach

autorstwa Michala Pawlety pt.

popularyzatorskich porusza tematyke upowszechniania
wiedzy o dziedzictwie kulturowym. Dzialania zmie-
rzajace do popularyzacji archeologii i badan archeolo-
gicznych powinny by¢ obowigzkowym elementem kaz-
dego projektu finansowanego ze $rodkéw publicznych.
Dlatego nalezy wyrazi¢ uznanie dla autoréw projektu
bobolickiego, ze aspekt ten uwzglednili w swoich dzia-
taniach i poswigcili czas, by podzieli¢ si¢ uzyskanymi re-
zultatami z mieszkancami regionu.

M. Pawleta w swoim rozdziale uporzadkowat wiedze
na temat strategii i form popularyzatorskich w arche-
ologii, zaréwno tradycyjnych (s. 285-291), jak i wspie-
ranych przez nowoczesne technologic (s. 292-295).
Oméwil rozréznienie na mylone czgsto pojecia edukacji
i popularyzacji (s. 283) oraz zwiazane z t3 dziatalnoscia
akty prawne (s. 283-285). Autor odnosi si¢ tez do tzw.

RECENZIJE

archeologii zaangazowanej i nurtu archeologii publicz-
nej (»archeologii dla spofeczenistwa”) (s. 284-285).

W drugiej czesci rozdziatu M. Pawleta przedstawit
dzialania popularyzatorskie podjete w zwiazku z realiza-
cja projektu w rejonie Bobolic (295-301). Jej adresatami
byli mieszkancy regionu, przedstawiciele wiadz lokal-
nych oraz pracownicy Nadlesnictwa. Projeket populary-
zowano poprzez artykuly w lokalnej prasie i internecie,
prelekcje, postery oraz broszury informacyjne. Autor
sformutowat ponadto szereg dziatan, ktére powinny zo-
sta¢ podjete w przysztoéci, np.: oznakowanie wybranych
miejsc tablica informacyjna, zagwarantowanie dost¢pu
do zabytku, zaangazowanie lokalnych placéwek kultu-
ralnych, wystawy, utworzenie $ciezek edukacyjnych lub
niewielkich rezerwatéw.

Za konkluzje tego rozdzialu mozna uzna¢ znamien-
ne stwierdzenie autora przytoczone za W. Raczkowskim,
ze o atrakcyjnosci przekazu popularyzatorskiego decy-
duje nie tylko ,spektakularno$¢” obecnych w danym
regionie zasobéw archeologicznych, lecz przede wszyst-
kim ich interpretacja, sposdb zaprezentowania oraz
kontekst wykorzystania. Wpisanie zabytku do rejestru
nie wystarczy, by zaistnial on w $wiadomosci lokalnej
i byt skutecznie chroniony. Musi on bowiem jeszcze na
trwale zwigza¢ si¢ z zyciem codziennym mieszkancow
regionu (s. 296).

Monografi¢ zamykaja trzy fotoeseje 0: 1) seminarium
naukowym zorganizowanym w Instytucie Prahistorii
UAM, 2) sesji popularno-naukowej, keéra odbyla si¢
w Izbie Edukacyjnej przy Nadlesnictwie w Bobolicach,
3) lekcjach przeprowadzonych przez uczestnikéw pro-
jektu w szkole podstawowej i gimnazjalnej w Bobolicach.

Publikacje Nieinwazyjne rozpoznanie zasobéw dzie-
dzictwa archeologicznego: potencjal i mozliwosci nalezy
uzna¢ za cickawy przyktad archeologicznych studiéw
krajobrazowych. Na wysoka oceng zastuguja zaréwno
omdwione w poprzednich akapitach dzialania popula-
ryzatorskie, jak i wiedza techniczna na temat zastosowa-
nych metod, ktéra wykazali si¢ autorzy poszczegdlnych
rozdzialéw. Dzi¢ki temu czytelnik nie ma watpliwo-
sci, ze dobér technik prospekeji nie byl przypadkowy,
a przebieg badan mial charakter planowy. Pozytywne
wrazenie pozostawia takze ogrom pracy wlozony w re-
alizacj¢ projektu, a przede wszystkim w terenowy etap
prac. Takze zaangazowanie do badan specjalistéw z réz-
nych dziedzin wplyn¢lo pozytywnie na merytoryczna
zawarto$¢ monografii.

Wszelkie krytyczne uwagi sformutowane w niniej-
sze¢j recenzji nalezy rozpatrywaé w szerszej perspekty-
wie okolicznoéci zwigzanych z realizacja projektu oraz
kondycja wspdtczesnej humanistyki. Zarzuty dotyczace
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braku wspédlpracy interdyscyplinarnej i nicobecnosci
dialogu pomigdzy zaangazowanymi w projekcie specja-
listami moga wynika¢ z krétkiego czasu jego realizacji.
Niespelna dwa lata (a w rzeczywistosci niewiele ponad
L5 roku) to zbyt malo, by zespdt sktadajacy si¢ z przed-
stawicieli tak odlegtych od siebie dziedzin nauczyt sie
wspolnego jezyka i sformutowal wspélne dla wszyst-
kich cele badawcze. Dlatego poszczegélne rozdzialy
sprawiaja bardziej wrazenie autonomicznych artykutéw
naukowych niz kolejnych etapéw realizacji tego samego
projektu. Zapewne z tych samych przyczyn wynika nie-
catkiem logiczny uktad pracy. Bardzo ograniczony czas
realizacji projektu mial takze bezposredni wplyw na
umiarkowane rezultaty uzyskane z rekonesanséw lotni-
czych, poniewaz badania przypadly w latach, w ktérych

wystapily warunki niesprzyjajace dla tej metody (brak
deficytu wilgotno$ciowego). Z tych samych przyczyn
zapewne ucierpial potencjat informacyjny wykorzysta-
nych obrazéw satelitarnych (z 2013 i 2014 roku). By¢
moze przynioslyby one inny efeke, gdyby uczestnicy
projektu mieli dostgp do zobrazowan pochodzacych
z innych lat i p6r roku.

Wiele rozdziatéw zamieszczonych w omawianej pu-
blikacji posiada forme zblizong do sprawozdania z ba-
dan. Maja one charakter obiektywistycznego opisu za-
rejestrowanych fenomendéw z nielicznymi prébami ich
archeologicznych interpretacji. Sformufowanie narracj,
keéra pozwolitaby wykorzystaé zebrane rezultaty i wyjsé
poza schemat obicktywistycznego opisu wymagaloby
dalszego wysitku intelektualnego.



