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Abstract

Jedynak A. 2015. Threats and protection of the prehistoric striped flint mines in “Krzemionki” in the perspective of the entry on the
UNESCO World Heritage List. Raport 10, 263-283

The 100th anniversary of discovery of “Krzemionki” complex of the prehistoric striped flint mines, which is thought to be the greatest prehistori-
cal monument in Poland and one of the most important archaeological sites in Europe, will be celebrated in a few years. Along with that, the
efforts began aimed at entering the mines on the UNESCO World Heritage List. For those reasons, the analysis of the past and present threats
for the site, accompanied by the proposals of adequate conservation actions, is worth carrying out. It will make it possible to create a complex
management plan, in which the tasks related to the protection of the archaeological and natural heritage will be adequately combined with the

research activities and making the site available to the public.
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» OGOLNE INFORMACJE O OBIEKCIE
Kompleks prahistorycznych kopali krzemienia pasia-
stego,Krzemionki”,znany takze pod nazwa,, Krzemionki
Opatowskie”, niemal od momentu odkrycia w 1922 roku
uznawany jest za najwybitniejszy pradziejowy zabytek
Polski i jedno z najwazniejszych stanowisk archeolo-
gicznych Europy. Uplywajacy wick badan, konserwa-
cji i zagospodarowania obiektu obfitowal w momenty
trudne, ale takze zdarzenia i dzialania, ktére stanowia
chlubg polskiej szkoly archeologicznej i konserwator-
skiej. Zblizajacy si¢ jubileusz oraz wejscie obiektu na
droge aplikacji do grona najcenniejszych zabytkéw
$wiata (Lista Swiatowego dziedzictwa UNESCO) sklania
do analizy aktualnych zagrozen, a takze przygotowa-
nia projektu odpowiednich dziatai zabezpieczajacych
w formie kompleksowego planu ochrony i zarzadzania.
Tytulowy zespdt kopaln jest polozony w pot-
nocno-wschodnim mezozoicznym obrzezeniu Gér
gwiqtokrzyskich, ok. 8 km na péinocny wschod od
Ostrowca Swigtokrzyskiego (Ryc. 1). Funkcjonowat on
w mlodszej czesci neolitu i na poczatku epoki brazu.

Pole eksploatacyjne o powierzchni 78,5 ha rozciaga
si¢ na przestrzeni 4,3 km pasem o szerokosci od 20 do
200 m przybierajacym ksztalt niesymetrycznej paraboli.
Na jego obszarze znajduje si¢ okolo 4 tysiecy kopaln,
reprezentujacych  wickszo$¢  pradziejowych  technik
pozyskiwania krzemienia. Wykorzystywane tu metody
eksploatacji surowca byly przyktadem najwyzszej dweze-
$nie znanej wiedzy gérniczej i geologicznej. Przejawiato
sic to w dostosowywaniu techniki wydobywczej do
rodzaju skaly i glebokosci zalegania konkrecji krzemien-
nych, umiejetng gospodarka urobkiem, stosowaniem
odpowiednich zabezpieczen, a by¢ moze takze syste-
mem wentylacji (Migal, Kaminiski 1991). Najwigksze
obiekty gérnicze osiagaja glebokos¢ 9 m i powierzchnie
500 m’, a wysoko$¢ ich wyrobisk miesci sie w przedziale
ss-110 cm (Babel 2015, 52-86).

O wyjatkowym w skali $wiatowej charakterze
»Krzemionek”, obok bardzo dobrze zachowanych wyro-
bisk neolitycznych, $wiadczy rowniez pradziejowy kra-
jobraz przemystowy w postaci zaglebien poszybowych
i hald urobku widoczny na powierzchni. Integralna jego
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Ryc. 1. Krzemionki, potozenie fizyczno-geograficzne
i komunikacyjne brazu. Niebagatelne znaczenie ma réwniez mozliwosé

Fig. 1. Krzemionki, physical, geographical and bezposredniej obserwacji i badan doskonale zachowa-
communication location . S .
nych materialnych przejawéw zycia pradziejowych spo-
tecznosci europejskich, pozwalajacych niejednokrotnie
czgscia sa rowniez relikey pracowni krzemieniarskich  na wnioskowanie o ich zyciu duchowym. Wyjatkowe
i obozowisk gérniczych rozlokowane w sasiedztwie szy-  polaczenie walordéw archeologicznych i przyrodniczych
bow gérniczych. Do nich trafial wydobyty pod ziemia ~ stawia ,,Krzemionki” takze przed jedynym takim zabyt-
surowiec, gdzie byl obrabiany i gdzie formowano narz¢-  kiem, wpisanym aktualnie na Listg swiatowego dziedzic-
dzia. Zesp6t kopaln krzemienia w ,Krzemionkach” miat  rwa UNESCO - neolitycznymi kopalniami krzemienia
w pradziejach znaczenie ponadregionalne. Wytwarzane  w Spiennes koo Mons, w Belgii.
tutaj gladzone sickiery z krzemienia pasiastego rozpro-
wadzano nastepnie wéréd odbiorcéw zamieszkujacych  ® STAN PRAWNY I DOTYCHCZASOWA
w promieniu ponad 650 km od kopal (Balcer, Kowalski OCHRONA OBIEKTU
1978, 137). Byly one wykorzystywane przez ludno$é neo-  Pradziejowe kopalnie krzemienia pasiastego ,Krze-
lityczna zaréwno do celéw uzytkowych jak i obrzedo-  mionki” s3 polozone w péinocnej czesci wojewddztwa
wych. Wyrobiska kopaln krzemionkowskich zachowaly — $wigtokrzyskiego, w powiecie ostrowieckim. Nazwa
réwniez materialne $wiadectwa wierzen pradziejowych  ,Krzemionki” (czy tez zwyczajowa nazwa stanowiska
gornikéw w postaci rysunkéw naskalnych wykonywa-  archeologicznego ,,Krzemionki Opatowskie”) odnosi
nych weglem drzewnym (Babel 2008). sic do nieistniejacej miejscowosci, ktéra powstata w 1913
Calo$¢ obrazu stanowiska dopelnia obecno$¢ na  roku i funkcjonowata do lat 60. XX wicku (Babel 2003,
jego terenie wyjatkowych zbiorowisk rodlinnych (typu  22). Obecnie teren kopals jest polozony na obszarze wsi
$wietlista dabrowa) oraz wiele gatunkéw reliktowych  Sudél, gm. Bodzechéw, za$ niewielka ich czgs¢ w gm.
i chronionych (w tym wpisanych do Polskiej czerwonej Cmieléw, na gruntach wsi Stare Stoki i Ruda Koscielna.
ksiggi roslin), ktérych wystgpowanie jest warunkowane — Ze wzgledu na lokalizacje zabytku na obszarze trzech
istnieniem pozostatosci pradziejowych kopaln krze-  miejscowosci, a takze wystepowanie dwdch nazw sta-
mienia pasiastego (Bréz 1991; Barga-Wieclawska 2007, nowiska archeologicznego (,,Krzemionki”, ,Krzemionki
216-220). Opatowskic”) oraz nazwy rezerwatu przyrodniczego
Podsumowujac powyzsze fakty mozemy stwier- i obszaru Natura 2000 (,Krzemionki Opatowskie”)
dzi¢, ze kompleks pradziejowych kopalii krzemienia ~ powstaje wiele nieporozumien, ktére nie sa korzystne
w ,Krzemionkach” jest najwickszym ze znanych i jed- z punktu widzenia budowy jednolitej i czytelnej
nym z najlepiej zachowanych tego typu obiecktéw na  marki obiektu. Dlatego tez autor zdecydowat si¢ uzy-
swiecie. Szczegblna warto$¢ obiektu polega przede  waé w odniesieniu do stanowiska nazwy ,,Krzemionki”
wszystkim na niespotykanym na skale $wiatowa nagro-  (zgodnie nomenklatura funkcjonujaca we wpisie do
madzeniu pozostatosci ludzkiej dziatalnosci gérniczej  rejestru zabytkdw, zarzadzeniu o uznaniu za Pomnik
iwytwoérczej z modszej epoki kamienia i wezesnejepoki  Historii oraz wniosku o wprowadzenie na polska liste
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Ryc. 2. Obszar objety wpisem do rejestru zabytkéw
archeologicznych. (a) pradziejowe pole eksploatacyjne; (b)
obszar objety wpisem do rejestru; (c) nowy budynek Muzeum
w Krzemionkach (na podktadzie mapy 1:10000 stanowiacej
zalacznik do decyzji o wpisie obiektu do rejestru zabytkéw)

Fig. 2. Area covered by the entry in the register of
archaeological monuments. (a) prehistoric exploitation field;
(b) area covered by the entry in the register; (c) new building
of the Museum in Krzemionki (on the map base 1:10000
being an attachment to the decision on the entry of the site
to the register of monuments)

inicjatywna i rozpoczecia procesu przygotowania wpisu
na Listg swiatowego dziedzictwa UNESCO). Natomiast
w stosunku do funkcjonujacego na obszarze zabytku

oddzialu
w Ostrowcu Swigtokrzyskim bedzie uzywana dalej

Muzeum  Historyczno-Archeologicznego

jego nazwa petna (Muzeum Archeologiczne i Rezerwat
»Krzemionki”) albo skrécona (MAR ,,Krzemionki”).
Dotychczasowa ochrona obicktu opiera si¢ o dwa
akty prawne — Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. oraz Ustawe o ochronie

prayrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. Podstawowym dzia-
taniem wynikajacym z pierwszego z nich jest wpis do
rejestru zabytkéw. Prawna ochrona pradziejowych
kopalii w Krzemionkach siega 1928 roku, kiedy to
zapis o ochronie obicktéw gérnictwa pradziejowego
znalazt si¢ w pierwszej ustawie o ochronie zabytkéw
(Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
16 marca 1928 7. 0 opiece nad zdbyt/mmi - Dz.U. nr 29,
poz. 265). Umozliwil on rozpoczecie wykupu gruntéw,
na ktérych polozne sa kopalnie i stworzenie zalazka
(Babel

1999, 97). Wpis do rejestru mial miejsce 28 wrzesnia

panistwowego rezerwatu archeologicznego
1945 roku, a kolejne jego odnowienia w latach 1967,
1986 i 1999 (rejestr zabytkéw archeologicznych C.x).
Powierzchnia obszaru objetego ochrona archeologiczna
wedtug zapisu z 1986 roku wynosi 381,71 ha i obejmuje
nie tylko pole eksploatacyjne, ale takze duzy areat tere-

néw przylegtych, szczegdlnie w jego partii $rodkowe;.
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W sasiedztwie ramion pétnocnego i potudniowego pola
cksploatacyjnego granice wpisu przylegaja bezposred-
nio, badz przebiegaja w jego bliskim sasiedzewie (Ryc. 2).
Liczba podana powyzej sugeruje, iz powierzchnia terenu
whpisu jest wicksza niz obszar rezerwatu przyrody, co nie
jest prawda. Wartos¢ ta zostata uzyskana najprawdopo-
dobniej poprzez wliczenie do powierzchni objetej reje-
strem dzialek, keore tylko czgsciowo leza dzi§ w obre-
bie jego granic oznaczonych na zataczniku do decyzji
Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkéw z 1999 roku. Wedlug danych katastralnych
dostgpnych na portalu geoportal.gov.pl oraz zawar-
tych w opracowaniach dotyczacych ochrony zabytku
i rezerwatu przyrody powierzchnia obszaru objetego
wpisem do rejestru wynosi ok. 326 ha (por. Koba
2006; Stachurski 2009; Kotasiak 2010). Zdecydowana
cze$¢ terenu wpisanego do rejestru zabytkdw jest wha-
snosciag Skarbu Panstwa i znajduje sic w administracji
Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu

Ryc. 3. Obszar objety statusem Pomnika Historii.

(a) pradziejowe pole eksploatacyjne; (b) obszar objety
zarzadzeniem Prezydenta RP o uznaniu za Pomnik Historii;
(c) nowy budynek Muzeum w Krzemionkach (na podktadzie
mapy 1:10000 stanowiacej zatacznik do decyzji o wpisie
obiektu do rejestru zabytkéw)

Fig. 3. Area covered by the Historic Monument status.

(a) prehistoric exploitation field; (b) area covered by the
Ordinance of the President of the Republic of Poland on
granting the status of a Historic Monument; (c) new building
of the Museum in Krzemionki (on the map base 1:10000
being an attachment to the decision on the entry of the site
to the register of monuments)

Swietokrzyskim oraz Nadlesnictwa Ostrowiec Swigto-
krzyski. Pozostalymi wlascicielami badz zarzadcami
gruntéw s3 gminy Bodzechéw i Cmieléw, powiat
ostrowiecki, syndyk masy upadiosciowej ,,Celsa” Huta
Ostrowiec oraz osoby fizyczne.

W 1994 roku Zarzgdzeniem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia (,Monitor Polski’,
nr 5o, poz. 419) Rezerwat Archeologiczny w Krze-
mionkach zostat uznany za Pomnik Historii pod nazwa



»Krzemionki — kopalnie krzemienia z epoki neolitu”
Podniosto to oficjalnie range obicktu do grona najcen-
niejszych zabytkéw naszego kraju. W perspektywie
jego umieszczenia na Liscie swiatowego dziedzictwa
UNESCO ma niebagatelne znaczenie, gdyz w Polsce
tylko takie obickty moga by¢ przedstawiane Komitetowi
Dziedzictwa Swiatowego do wpisu (Ustawa o ochro-
nie zabytkdw i opiece nad zabytkami, art. 15, pkt 4).
Aktualnie status Pomnika Historii posiada 6o zabyt-
kéw i ich zespotéw, a Krzemionki s3 jedynym takim
obicktem w wojewddztwie $wictokrzyskim. Co ciekawe,

Ryc. 4. Obszar rezerwatu przyrody ,,Krzemionki Opatowskie”.
(a) pradziejowe pole eksploatacyjne; (b) teren objety ochrona
rezerwatowa; (c) nowy budynek Muzeum w Krzemionkach (na
podktadzie mapy 1:10000 stanowiacej zatacznik do decyzji

o wpisie obiektu do rejestru zabytkéw)

Fig. 4. Area of “Krzemionki Opatowskie” natural reserve (a)
prehistoric exploitation field; (b) area covered by the reserve
protection; (c) new building of the Museum in Krzemionki (on
the map base 1:10000 being an attachment to the decision
on the entry of the site to the register of monuments)
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granice obszaru objetego zarzadzeniem, wedtug zatacz-
nika graficznego dolaczonego do dokumentu, nie obej-
muja catosci obszaru pradziejowych kopaln, a jedynie
ich zachodnig czes¢ (Rye. 3).

W nastepnym roku Zarzgdzeniem Ministra Ochro-
ny Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa
z dnia 27 czerwca (,Monitor Polski”, nr so, poz. 396)
rezerwat archeologiczny w Krzemionkach otrzymat
status rezerwatu przyrody o nazwie ,Krzemionki
Opatowskie” W jego sktad wchodzi obszar dawnego
rezerwatu archeologicznego oraz otaczajace go tereny
lesne i poprzemystowe o tacznej powierzchni 378,79 ha
(Ryc. 4). Celem ochrony jest zachowanie dla potrzeb
naukowych i dydaktycznych stanowisk wystgpowania
wielu gatunkéw roslin rzadkich i chronionych, zwia-
zanych gléwnie z cieplolubnymi i wapieniolubnymi
zbiorowiskami zaro§lowymi i murawowymi. Na tere-
nie ,Krzemionek” wystepuje 39 gatunkéw rolin zna-
czacych z punktu widzenia ochrony przyrody. W 2006
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Ryc. 5. Zasieg obszaru Natura
2000 Krzemionki Opatowskie.
(a) granice obszaru wg http://
geoserwis.gdos.gov.pl/
mapy/?obszar=PLH260024;
(b) pradziejowe pole
eksploatacyjne

Fig. 5. Range of the Natura
2000 area Krzemionki
Opatowskie. (a) borders of
the area according to http://
geoserwis.gdos.gov.pl/
mapy/?obszar=PLH260024;
(b) prehistoric exploitation
field

roku dla czesci rezerwatu bedacej w zarzadzie Lasoéw
Panstwowych przygotowano plan ochrony (Koba
2006), ktdry trzy lata pdzniej zostal uzupetniony o sto-
sowny dokument dla terenéw znajdujacych si¢ w gestii
Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu
Swigtokrzyskim  (Stachurski 2009). Nakresla on
schemat dziatan ochronnych do korica 2028 roku
(Zarzgdzenie nr 32/2009 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach). Réwniez w 2009 roku
teren pradziejowych kopaln wpisano na listg obszaréw
chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 (kod obszaru PLH 260024; zatwierdzony Decyzjg
Komisji Europejskiej 2011/64/UE z dnia 10 stycznia 2011
7. jako obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty). Oprécz
obszaru rezerwatu przyrodniczego obejmuje on tereny
lesne potozone na potudnie i zachdd od niego o tacznej
powierzchni 691,12 ha (Ryc. 5). Obszar zaprojektowano
w celu zachowania we wlasciwym stanie ochrony sie-
dlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin wymienionych
w Zalgcznikach I i II Dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r.w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. UE-sp.15-2-102

ze zm.). Sa to w szczegdlnosci murawy kserotermiczne,
grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny oraz cie-
plolubne dabrowy, a takze takie gatunki rodlin jak dzwo-
necznik wonny i obuwik pospolity.

Warto zaznaczy¢ takze, ze dodatkowe zrédio
ochrony prawnej obicktu stanowia obostrzenia zwia-
zane z pofozeniem prahistorycznego pola eksploata-
cyjnego ,Krzemionki” w obrebie Gléwnego Zbiornika
W6d Podziemnych nr 420 ,Wierzbica-Ostrowiec” o zna-
czeniu europejskim (por. Dyrektywa z2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 patdzier-
nika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziata-
nia w dziedzinie polityki wodnej — Dz.U. UE L z dnia
22 grudnia 2000 r.) oraz strefie ochrony ujecia wody
»Katy Denkowskie”. Dla obu tych obszaréw ustalono
kilka istotnych zakazéw, w tym m.in. zmian dotych-
czasowych form uzytkowania gruntéw na terenach
chronionych, lokalizacji zakladéw ucigzliwych dla
srodowiska, budowy kopalni odkrywkowych siega-
jacych warstw wodonosnych i lokalizacji wysypisk
oraz wylewisk nieczystosci (Decyzja Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa nr DG



kdh/BJ/489-6165/99 z dnia 14.07.1999 7.; Decyzja Urzedu
Wojewddzkiego w Kielcach nr OS-1-7211/164/87 z dnia
27.06.1987 7.).

W ciagu ostatniego pietnastolecia przygotowano
dwa projekty planéw ochrony i zagospodarowania
obszaru pradziejowych kopalii krzemienia pasiastego
w Krzemionkach. Autorem pierwszego z nich byl
w 2002 roku zesp6t Stalej Komisji Konserwatorskiej do
spraw Rezerwatu Archeologicznego w Krzemionkach,
dziatajacy przy Generalnym Konserwatorze Zabytkéw
i kierowany przez prof. dr. hab. Jacka Lecha (Uchwala
Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych... 2007).
Kolejny program powstat na bazie wymienionego wcze-
$niej w 2010 roku i byl przygotowany przez Janusza
Wojciecha Kotasiaka, éwczesnego Powiatowego koor-
dynatora do spraw ochrony zabytkéw (Kotasiak 2010).
Niestety z réznych wzgledéw zaden z nich nie zostat
wprowadzony w zycie.

Do niedawna ochrona zabytku byla skupiona na
monitorowaniu stanu zachowania podziemi i prowa-
dzeniu w nich odpowiednich prac konserwatorskich.
Zabiegi takie byly wykonywane niemal na catym dostep-
nym aktualnie obszarze wyrobisk. Dzi¢ki nim i budo-
wanej sukcesywnie trasie turystycznej mozemy dzisiaj
podziwiaé obiekty gornicze badane zaréwno w latach 30.
XX w., jak i te odkrywane i eksplorowane przez kolejne
80 lat (Krukowski 1939, Zurowski 1962, Satacifiski 1997,
Babel 1999, Jedynak 2010, Kaptur 2010). Jednak o wicle
bardziej narazona na réznego rodzaju zagrozenia jest
powierzchnia pradziejowego pola eksploatacyjnego.
Tutaj dziatania skupialy si¢ przede wszystkim na prébach
ogrodzenia terenu znajdujacego si¢ w gestii Muzeum
Historyczno-Archeologicznego. Ponadto pracownicy
merytoryczni Dziatu Archeologii tego muzeum prowa-
dzili regularny monitoring stanu zachowania terenu wpi-
sanego do rejestru zabytkéw. Po upublicznieniu w 2007
roku faktu niszczenia powierzchni kopali przez poszu-
kiwaczy krzemienia (Sztandera 2007, 2) przystapiono
do organizacji patroli ochrony fizycznej. Obejmuja one
gléwnie potnocng czgé¢ terenu zabytkowego, ktéra pod-
legata dotychczas najwickszej presji niszczacej oraz jego
partie centralng. Réwnoczesnie na obszarze znajduja-
cym si¢ pod opicka Laséw Panistwowych prowadzone sa
dziatania Strazy Le$ne;.

» ZAGROZENIA

W historii ,Krzemionek” pojawialy si¢ rézne zjawiska,
ktére powodowaly zagrozenie dla tego bezcennego
obicktu. W' przeszlosci byla to dzialalno$¢ rolnicza
i budowlana, wyst¢pujaca w bezposrednim sasiedztwie
pola eksploatacyjnego lub nawet na jego powierzchni,

DYSKUSJE I POLEMIKI

a takze cksploatacja wapienia, ktéra poczynifa niepo-
wetowane szkody w strukturze zabytku (Babel 1975,
Kaptur 2010). Wspélezesnie wystgpujace zagrozenia
mozna podzieli¢ na bezposrednie, czyli czynniki szybko
wplywajace lub mogace wplywaé na jego stan oraz
posrednie, ktdre s3 wynikiem dlugotrwalych proceséw,
niewlasciwych decyzji lub nawet zaniechania jakichkol-
wiek dziatan.

Do najwigkszych zagrozen bezposrednich, jakie
w ostatnich latach dotknely zabytek zaliczyé¢ trzeba
w pierwszym rzedzie dzialalno$¢ poszukiwaczy krze-
mienia. Zjawisko to, ktére zacz¢to obserwowaé od
2007 roku bylo niewatpliwie efektem ogromnej pro-
mocji krzemienia pasiastego prowadzonej przez sro-
dowisko jubilerskie w pierwszej dekadzie XXI wicku.
Krzemien pasiasty z mineratu znanego tylko specjali-
stom stal sic wéwczas symbolem wojewddztwa $wigto-
krzyskiego, a nawet calego kraju (np. w postaci spinek
do mankietéw zostal jednym z oficjalnych gadzetéw
polskiej prezydencji w Unii Europejskiej w 2011 roku
— poréwnaj np: http://polska.newsweek.pl/polska-
prezydencja--co-damy-w-prezencie-zagranicznym-
gosciom,788s3,,.html). Spowodowalo to znaczny
wzrost popytu na wyroby ze szlifowanego, ozdobnego
surowca, a tym samym zaczeto poszukiwaé dostepu do
jego ztéz. Uruchomiono na nowo niektdre nieczynne
juz kamieniolomy dziatajace kiedy$ licznie na obszarze
od Ozarowa do Rudy Koscielnej. Niestety rozpoczeto
takze penetracj¢ zabytkowych pél eksploatacyjnych,
ktére grupuja si¢ w dorzeczu dolnej Kamiennej, dopro-
wadzajac do duzych zniszczenn obiektéw ,Borownia’,
»Korycizna” i ,Krzemionki” (Jedynak 2014, 200-201;
Radziszewska 2014). Wiekszo$¢ obicktéw pradziejo-
wego gornictwa w tym rejonie potozona jest na terenach
lesnych, w pewnym oddaleniu od miejscowosci i najczg-
$ciej w sasiedztwie drog, co ulatwiato dziatalnos¢ zto-
dziejom. W ,Krzemionkach” aktywno$¢ poszukiwaczy
~pasiaka” skupifa si¢ gléwnie w pétnocnym skrzydle
pola eksploatacyjnego (sasiedztwo wsi Magonie) oraz
w rejonie §ladéw zabudowan wsi Krzemionki usytuowa-
nych wzdhuz starej drogi przecinajacej jego potudniowe
rami¢ (Ryc. 6). Metoda dzialania poszukiwaczy pole-
gata na sondowaniu niewielkimi wkopami zabytkowych
hatd gérniczych, a po natrafieniu na warstwe pracowni
krzemieniarskiej rozkopywaniu jej i wybieraniu odrzu-
conych pétwytwordw narzedzi oraz wickszych odpad-
kéw produkeyjnych (Ryc. 7). Wykopy rabunkowe
osiagaly miejscami kilkadziesiat metréw kwadratowych
powierzchni i glebokos$¢ ponad 1 m (Rye. 8). W ten
sposdb niszczone byly nie tylko pracownie $wiadczace
o rodzajach i technologii produkeji narzedzi, ale takze
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struktury zabytkowych hald, ktére sa nosnikiem infor-

270

\
l

macji o technikach wydobycia, chronologii, a nawet
o kopalnym $rodowisku naturalnym. Zniszczenia,
jakich dokonali wandale nie majg sobie réwnych od
czasoéw powstrzymania po II wojnie $wiatowej proce-
deru eksploatacji wapienia. Ten rodzaj zagrozenia jest
niebezpieczny réwniez z powodu jego skali i organiza-

cji. W latach 2007-2013 pracownicy MAR ,,Krzemionki”

odnotowywali ciagla obecno$¢ nowych wkopéw nisz-
czacych. Procederem zajmowali si¢ mieszkaricy najbliz-
szych miejscowosci, co potwierdzit przypadek przestep-
céw schwytanych ,,na goracym uczynku” w 2008 roku
(Sztandera 2008, 3). Naglosnienie tego faktu, potaczone
z wprowadzeniem czestszych patroli policji, ochrony
i pracownikéw muzeum oraz spadek koniunktury na
krzemien pasiasty spowodowato, ze w ciagu ostatnich

Ryc. 6. Krzemionki,
zniszczenia
zarejestrowane na

polu eksploatacyjnym

w latach 2007-2013 (na
podktadzie mapy: www.
geoportal.gov.pl)

Fig. 6. Krzemionki,
destruction recorded in
the exploitation field in
the years 2007-2013
(on the map base: www.
geoportal.gov.pl)

I Xa
dwoch lat ingerencje w substancje zabytkows pola eks-
ploatacyjnego staly si¢ sporadyczne. Nie mniej jednak,
ze wzgledu na swa naturg, potencjalne zagrozenie kolej-
nymi zniszczeniami nadal istnieje.

Kolejnym zagrozeniem majacym wplyw na stan
powierzchni pola eksploatacyjnego sa prace zwiazane
z prowadzeniem gospodarki lesnej na obszarze admi-
nistrowanym przez Lasy Panstwowe. Najwicksze nie-
bezpieczenistwo stwarza catkowita wycinka lasu i prze-
prowadzanie nasadzen najbardziej popularng metoda
bruzdowa. Wykonuje si¢ je poprzez wykonanie podtuz-
nych zaglebien o szerokosci ok. 70 ¢m, w odstgpach
1-2 m, przy uzyciu cigzkich maszyn (Haze 2012, 30-32).
W praktyce glebokos¢ bruzd siega nawet 40-so cm
w glab gruntu, co powoduje zniszczenie gérnych partii
hald wraz z pracowniami krzemieniarskimi. Dzialan



Ryc. 7. Krzemionki, pracownia
krzemieniarska zniszczona
przez wkop rabunkowy

(fot. A. Jedynak)

Fig. 7. Krzemionki, a flint
workshop destroyed by illegal
excavation pits (Photo by

A. Jedynak)

Ryc. 8. Krzemionki, jeden z najwiekszych wkopéw
rabunkowych zarejestrowanych na polu eksploatacyjnym -
2008 rok (fot. A. Jedynak)

Fig. 8. Krzemionki, one of the biggest illegal excavation pits
recorded in the exploitation field - year 2008 (Photo by
A. Jedynak)

tak drastycznie ingerujacych w strukture gruntu nie
obserwowano dotychczas na polu cksploatacyjnym
»Krzemionki”, ale na sasiadujagcym z nim stanowisku
»Ksi¢za Rola Duza” Na opisywanym obszarze prowa-
dzony bywa natomiast zrab cz¢éciowy, zrywka drewna
i punktowe nasadzenia z udzialem sprzetu ciezkiego,
co réwniez ma negatywny wplyw na powierzchnie
zabytku (Jedynak 2014, 202). Dzialaniem koniecznym,
ale w znaczacy sposéb niszczacym struktury warpii
przyszybowych do glebokosci nawet 60 cm, jest wyko-
nywanie rowow przeciwpozarowych i zabezpieczaja-
cych przed nielegalnym wjazdem obserwowane wzdtuz
drogi z Magoni do Kamieniolomu Bodzechowskiego.
Wykopami takim zostaly przeciete oba skrzydla pola
eksploatacyjnego (Ryc. 9).

DYSKUSJE I POLEMIKI

Dzi¢ki zakoriczonej w 2013 roku I fazie rekultywacji
haldy odpadéw hutniczych zlokalizowanej w dawnym
Kamieniolomie Bodzechowskim zazegnane zostato nie-
bezpieczeristwo zasypywania obszaru chronionego przez
material odpadowy z piecéw metalurgicznych. Niestety
w jego miejsce pojawito si¢c nowe zagrozenie, zwiazane
z wykorzystaniem tego terenu dla sportéw motorowych.
Regularnie odnotowywane sa $lady przejazdu samo-
chodéw terenowych i motocykli crossowych zaréwno
w obrebie samego kamieniolomu, jak i drogi taczacej go
z miejscowosécia Magonie. Zaréwno wspomniana droga
jak i kamieniolom znajduja si¢ w rezerwacie przyrody
oraz na terenie wpisanym do rejestru (kamieniotom
czgéciowo). Ponadto sama droga przecina w dwdch
miejscach pradziejowe pole eksploatacyjne. Czeste prze-
jazdy pojazdéw mechanicznych powoduja tworzenie
glebokich kolein i uszkadzajg zabytkowe haldy oraz ich
sasiedztwo, a takze wyzwalaja wstrzasy majace wplyw
na podziemne wyrobiska (Ryc. 10). Ogromne zagroze-
nie mogg stwarzaé rowniez offroadowe imprezy masowe,
jakie miaty miejsce w 2013 roku, kiedy na terenie rezer-
watu znajdowalo si¢ jednorazowo ok. 150 samochodéw
terenowych (por.: http://www.baltowskicbezdroza.pl/
galeria.php?dir=2013%20-%20edycja%20jesienna&pa-
ge=all; dostep 26.05.2015).

Szkodliwym czynnikiem majacym znaczenie dla
stanu zachowania powierzchni kopali pradziejowych
jest dzialalno$¢ rolnicza. Dzicki wykupieniu wigk-
szoéci gruntéw z rak prywatnych aktualnie jest to
zagrozenie niewielkie. Nie mniej jednak dwie dziatki
w obrebie terenu wpisanego do rejestru pozostaja nadal
pod uprawa. Nawet niezbyt gleboka orka powoduje
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przemieszczanie si¢ materiatu archeologicznego w gle-

bie i niszczenie pracowni krzemieniarskich stanowia-
cych integralng cze$¢ zabytku. W Krzemionkach ma
to szczegblne znaczenie, gdyz dzialki rolnicze (nr 24
i 48) znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie potu-
dniowego ramienia pola eksploatacyjnego. Jest to rejon
najstabiej rozpoznany archeologicznie. Nie jest znany
doktadny zasieg neolitycznych wyrobisk gérniczych,
ani sasiadujacej z nimi strefy pracowni krzemieniarskich.
W trakcie badait AZP stwierdzono tam wystgpowanie
materiatu archeologicznego w postaci pétwytworéw
narzedzi, odtupkéw krzemiennych oraz gruzu wapien-
nego (Jedynak, Kaptur 2004,).

Stosunkowo duzym zagrozeniem s3 réwniez inne
przejawy presji ludzkiej wyrazajace si¢ w postaci nie-
kontrolowanego ruchu w obr¢bie obszaru chronionego.
Trzeba tu wskazaé na regularng obecno$¢, szczegdlnie
w okresie letnim i jesiennym, zbieraczy runa le$nego,
kt6rzy przemieszczajg si¢ po calym rezerwacie, w tym po
powierzchni pola eksploatacyjnego. Duzo grozniejsze sa
przypadki niekontrolowanych ,turystéw”, keérzy odla-
czaja si¢ od grup prowadzonych przez przewodnikéw
lub pod pozorem checi skorzystania z kawiarenki (znaj-
dujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie najlepiej zacho-
wanych fragmentéw kopalri) dostaja si¢ samodzielnie na
teren pola eksploatacyjnego. Obok tradycyjnej polskiej
niesubordynacji (ignorowany jest fakt obecnosci infor-
madji o zakazie indywidualnego zwiedzania rezerwatu)
przyczyna tego zjawiska jest che¢ samodzielnego pozy-
skania wyjatkowej pamiatki — fragmentu krzemienia
pasiastego. W ciagu ostatnich lat przypadki te byty nader
czgste. Wielokrotnie tez odbierano takim zwiedzajacym
ich ,trofea” w postaci odtupkéw czy wickszych fragmen-
tOw surowca pasiastego noszacych slady pradziejowej

Ryc. 9. Krzemionki,
fragment rowu
przebiegajacego

wzdtuz drogi Magonie -
Kamieniotom Bodzechowski
(fot. A. Jedynak)

Fig. 9. Krzemionki, part of
the ditch running along the
road Magonie - Kamieniotom
Bodzechowski (Photo by

A. Jedynak)

obrébki. Z powyzszym zagrozeniem, ale nie tylko, faczy
si¢c kolejne, a mianowicie zasmiecanie. Najgrozniejsze
jest tu wywozenie duzych ilosci $mieci na tereny lesne
przez mieszkaricow okolicznych miejscowosci, co umoz-
liwia obecnos¢ otwartych drég lesnych (Rye. 11).

Do ostatniej kategorii zagrozen, ktdre stosunkowo
najmniej zagrazaja substancji zabytkowej prahistorycz-
nych kopaln zaliczy¢ mozna uwarunkowania naturalne.
Trzeba pamictaé, ze opisywany obiekt praktycznie
w caloéci polozony jest na obszarach lesnych, stano-
wigcych ostoje wielu gatunkéw zwierzat. Stad czestym
zjawiskiem jest buchtowanie dzikéw, ktére w poszuki-
waniu pozywienia naruszaja humusowe partie gruntu.
Nieco grozniejsze, bo ingerujace w glebsze partie hald,
bywaja siedliska zwierzat kopiacych nory, gléwnie
borsukéw (Rye. 12). Zwierzgta te jednak tylko spora-
dycznie osiedlaja si¢ na terenie pola eksploatacyjnego.
Niebezpieczne, choé réwniez punktowe, jest wystepo-
wanie wykrotéw, ktére moga powodowaé przemieszcze-
nie znacznych warstw ziemi razem z materialem arche-
ologicznym (Ryc. 13). Odr¢bnym zagadnieniem wartym
odnotowania jest ingerencja korzeni drzew w struktury
zabytkowe. Zjawiska takie obserwuje si¢ sporadycz-
nie na obszarze wyrobisk krzemionkowskich, gléwnie
w rejonie kopaln filarowych oraz komér powapiennikar-
skich. S one zwiazane przede wszystkim z naturalnymi
polaczeniami podziemiz powierzchnia terenu (szczeliny,
kominy krasowe wypetnione gling itp.) oraz z miejscami,
gdzie na poczatku XX w. usunieto duzg cz¢é¢ skaly znad
stropu wyrobisk neolitycznych (Ryc. 14).

Réwnie grozne, cho¢ stabiej zauwazalne s zagroze-
nia po$rednie, ktére aktualnie istnieja lub moga pojawié
si¢ w najblizszym czasie. Do najwazniejszych trzeba zali-
czy¢ brak spdjnego zarzadzania obiektem. Dziatki, kedre



Ryc. 10. Krzemionki, uczeszczana droga Magonie-
Kamieniotom Bodzechowski przecinajaca w dwdch miejscach
pole eksploatacyjne (fot. A. Jedynak)

Fig. 10. Krzemionki, frequently used road Magonie-
Kamieniotom Bodzechowski which crosses the exploitation
field in two places (Photo by A. Jedynak)

Ryc. 11. Krzemionki, jedno z wielu miejsc gdzie
zarejestrowano nielegalne wywozenie $mieci (fot. A. Jedynak)

Fig. 11. Krzemionki, one of the many places where illegal
rubbish disposal was recorded (Photo by A. Jedynak)

sktadaja si¢ na teren wpisany do rejestru zabytkdw znaj-
duja si¢ w gestii 12 whascicieli lub uzytkownikéw. Mimo,
iz jest tow wickszo$ci obszar nalezacy do Skarbu Paristwa
nie ma aktualnie wypracowanego wspdlnego schematu
postepowania. Przykladem moze tu by¢ stworzenie
dwoch odrebnych planéw ochrony rezerwatu przy-
rody dla dwéch zasadniczych administratoréw terenu.
Rozproszenie whasnoéci gruntéw nie sprzyja dziataniom
konserwatorskim, a jest to zjawisko postepujace. W 2013
roku dwie dziatki wpisane do rejestru zabytkdw, bedace
w gestii Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Paristwa, zostaly sprzedane osobie prywatnej. O planach
przeprowadzenia transakgji nie byt poinformowany ani
Swietokrzyski Wojewddzki  Konserwator Zabytkéw
(SWKZ), ani Muzeum - jeden z gléwnych uzytkow-
nikéw terenu, najbardziej zainteresowany jego ochrona.
Procedura taka, jakkolwick zgodna z obowiazujacym
prawem (Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami

DYSKUSJE I POLEMIKI

Ryc. 12. Krzemionki, nory borsukéw na polu eksploatacyjnym
(fot. A. Jedynak)

Fig. 12. Krzemionki, badger burrows in the exploitation field
(Photo by A. Jedynak)

rolnymi Skarbu Paistwa z dnia 19 pazdziernika 1991 7.),
utrudnita wprowadzenie lepszej ochrony potudniowego
skrzydta pola eksploatacyjnego, gdyz nowy wiasciciel
zadeklarowal prowadzenie tam gospodarki rolnej (por.
Florek 2014, 150-152). Obserwuje si¢ réwniez zainte-
resowanie dziatkami polozonymi w poludniowej czg¢-
$ci rezerwatu przyrody, w bezposrednim sasiedztwie
terenu objetego wpisem do rejestru. Do chwili obecnej
wickszo$¢ parceli polozonych w rejonie Kamieniotomu
Bodzechowskiego, jako bylego terenu hutniczego, znaj-
duje sic w administracji syndyka masy upadlosciowej
Huty Ostrowiec, ktéry moze wprowadza¢ je do obrotu
handlowego. Nadal istnieje wi¢c szansa wykupu ich
przez Starostwo Powiatowe i stworzenia dodatkowej
strefy ochronnej dla zabytku. Bylo to juz postulowane
w jednym ze wezesniejszych projekeéw planéw ochrony
(Kotasiak 2010, 7-9). Wielos¢ wiadcicieli gruntéw
poloznych na terenie chronionym oraz odmiennos¢
celéw ich funkcjonowania czesto nie pozwala na pro-
wadzenie standardowych czynnosci administracyjnych
zwiazanych z ochrong obicktu. Przykladem moze by¢
tu procedura odnowienia wpisu do rejestru z 2013 roku
podjeta przez SWKZ, ktéra nie zostala przeprowadzona
ze wzgledu na wniesienie odwolania do proponowane;j
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tresci decyzji tylko jednego z dysponentéw (postulowat
on zmniejszenie zakresu ochrony obowiazujacego od
1999 roku). Niestety, jak pokazuje praktyka, wszystkie
organy administrujace mieniem Skarbu Panstwa pro-
wadza catkowicie partykularng polityke, zgodna jedy-
nie z kierunkiem wiasnej dziatalnosci. Uniemozliwia to
SWKZ realizacje skutecznych dziatah ochronnych.

Bardzo wazna przyczyng zagrozen dla zabytku jest
brak aktualnych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego dla wiasciwych administracyjnie gmin. Wiaze
si¢ to z niemal dowolng mozliwosécig lokowania réz-
norakiej infrastruktury czy zabudowy w sasiedztwie
terenu objetego bezposrednia ochrona. Najlepszym
przyktadem jest tu osiedle doméw jednorodzinnych
w miejscowos’ci Magonic, poloionc na gruntach przy-
legajacych do pétnocnej granicy rezerwatu. Aktualnie
najblizsze zabudowania znajduja si¢ w odlegtosci 100 m
od granicy rezerwatu i okoto 130 m od krawedzi pola
cksploatacyjnego (Ryc. 15). W tym miejscu warto tez
wspomnie¢ o lokalnych programach ochrony zabyt-
kéw. Dokumenty takie zostaly opracowane zaréwno
dla gminy Bodzechéw (Kotasiak 2009), jak i Cmieléw
(Malicki 2010). W obu opracowaniach znalazly si¢ oczy-
wiscie informacje o ,Krzemionkach’, a takze przepisach
prawnych zwigzanych z ich ochrong. Brak w nich jednak
propozycji konkretnych rozwiazan majacych zapobiegaé
zagrozeniom.

Z wykazanym powyzej brakiem szczegdlowych
ustaleri co do procedur lokalizacji réznego rodzaju
inwestycji infrastrukcuralnych w sasiedztwie zabytku
wiaze si¢ potencjalna mozliwos¢ eksploatacji kopalin.
Pomyst przemystowego wydobywania wapieni juraj-
skich w rejonie Krzemionek pojawil si¢ na poczatku
XXI wieku. Planowane bylo pozyskiwanie wapienia na
gruntach wsi Ruda Koscielna (gm. Cmieléw), w bez-
posrednim  sasiedztwie poludniowego skrzydla pola

Ryc. 13. Krzemionki, wykrot
brzozy w pétnocnym skrzydle pola
eksploatacyjnego (fot. A. Jedynak)

Fig. 13. Krzemionki, birch windthrow
in the northern wing of the
exploitation field (Photo by

A. Jedynak)

Ryc. 14. Krzemionki, korzenie widoczne w stropie wyrobisk
nowozytnych w rejonie Wielkich Komér Wapiennikarskich
(fot. A. Jedynak)

Fig. 14. Krzemionki, roots visible on the roof of modern
mining excavation pit in the area of Wielkie Komory
Wapiennikarskie (Photo by A. Jedynak)

eksploatacyjnego oraz sasiednich pradziejowych kopaln
»Ksi¢za Rola Duza” i ,Ksi¢za Rola Mala”. W 2002 roku
w Muzeum w Krzemionkach odbylo si¢ spotkanie
konserwatorskie z udzialem przedstawicieli gminy, Wy-
dziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewédzkiego
w Kielcach, Swigtokrzyskjego Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw, inwestordw, $rodowiska archeolo-
gicznego i Muzeum Historyczno-Archeologicznego
w Ostrowcu Swigtokrzyskim. W jego trakcie uzyskano
zapewnienie inwestora o niestosowaniu materialéw
wybuchowych podczas wydobycia oraz zapropono-
wano warunki ochrony dla wymienionych zabytkéw
pragornictwa. Znalazlo to odbicie w uchwale Rady
Miasta Cmielowa w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla czgéci terenu sofectwa
Ruda Koscielna (Uchwala nr VI/38/2003 z 13 marca
2003 roku). Praktyka organizacji podobnych przed-
siewzig¢ pokazuje jednak, ze metody niewywolujace
fali wstrzasowej (np. urabianie zrywarkami), pomimo
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Ryc. 15. Krzemionki, rozszerzajaca sie od strony
miejscowos$ci Magonie zabudowa jednorodzinna
(fot. A. Jedynak)

Fig. 15. Krzemionki, single-family housing expanding from
the side of the village of Magonie (Photo by A. Jedynak)

iz teoretycznie mozliwe, stosowane s bardzo rzadko
(Machniak, Borcz 2012). Stosowane najczgsciej roboty
strzalowe wywoluja zanieczyszczenie atmosfery pytami
i gazami postrzalowymi, uderzeniows fale powietrzna,
rozrzut odtamkéw skalnych oraz drgania parasejsmiczne.
Wedlug badan prowadzonych w kopalniach stosujacych
metody strzalowe, fala sejsmiczna rozchodzi si¢ nawet
na odlegtos¢ 2000 m od zrédta, powodujac m.in. uszko-
dzenia budynkéw i spekania gérotworu (Szlagowski
1993, 44-46; Modrzejewski 2009, 187). Opisane zagro-
zenie, z racji swojej istoty, moze mie¢ wiec niebagatelny
wplyw na stan zachowania pradziejowych wyrobisk
gorniczych. Z podobna sytuacja mozemy zetknaé¢ sie
w przypadku sasiadujacego z powyzej opisanym obszaru
gminy Bodzechéw. W dokumencie przygotowanym
na jej zlecenie w 2013 roku, dotyczacym oceny zmian

Ryc. 16. Wspétczesne wyroby z krzemienia pasiastego
(fot. J. Budziszewski)

Fig. 16. Contemporary striped flint goods (Photo by
J. Budziszewski)

w zagospodarowaniu przestrzennym, w rozdziale doty-
czacym z16z surowcodw mineralnych, ztoze Sudét-Lipnik
figuruje jako ,zloze piaskowcédw o znaczeniu perspekey-
wicznym” (Oraniec, Doktér 2013, 28-29).

Zauwazalne zagrozenia dla obicktu sa zwiazane réw-
niez z handlowym obrotem krzemieniem pasiastym.
W 2009 roku Swietokrzyski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw, ze wzgledu na powtarzajace si¢ akty niszcze-
nia powierzchni pola eksploatacyjnego, zakazat sprze-
dazy tej kopaliny na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw. W $wietle obowiazujacego prawa, na wydo-
bycie krzemienia pasiastego, jak w przypadku innych
kopalin, wymagane jest uzyskanie koncesji (Sabaciriski
2010). Dotychczas zaden podmiot gospodarczy o taka
koncesj¢ nie wystapil. Prowadzi to do konkluzji, iz
masowa sprzedaz ,pasiaka” widoczna w wielu turystycz-
nych punktach Polski odbywa si¢ nielegalnie. Krzemien
dostepny na straganach i w sklepikach z pamiatkami
pozyskiwany jest przy okazji wydobycia wapienia
zaréwno w kopalni w Karsach, drobnych tfomach gospo-
darczych oraz kamieniotomach przemystowych potozo-
nych miedzy Itza a Ozarowem, a takze innych cz¢sciach
mezozoicznego obrzezenia Gor Swigtokrzyskich, w tym
niestety z pradziejowych pél eksploatacyjnych (Ryc. 16).
Mimo wprowadzonego dla dobra zabytku zakazu han-
dlu krzemieniem pasiastym na terenie wpisu do rejestru,
surowiec ten pod rdznymi postaciami znajduje si¢ réw-
niez caly czas w asortymencie sklepu z pamigtkami na
terenie administrowanym przez Muzeum Historyczno-
Archeologiczne (sklep wraz z kawiarniag prowadzone sa
przez ajenta). Ponadto, przy samym budynku Muzeum
w Krzemionkach, ale juz poza obszarem rezerwatu, poja-
wiaja si¢ kolejne punkty oferujace go jako pamiatke (Ryc.
17). Sprzedaz krzemienia pasiastego byla do niedawna
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Ryc. 17. Krzemionki, sklep z krzemieniem pasiastym, jaki
niedawno pojawit sie w sasiedztwie budynku Muzeum
(fot. A. Jedynak)

Fig. 17. Krzemionki, a shop with striped flint, set up recently
near the building of the Museum (Photo by A. Jedynak)

wspierana nawet przez organizatora Muzeum, czyli
bylego staroste ostrowieckiego, ktéry probowal wymu-
si¢ na SWKZ cofniecie decyzji o jej zakazie, deklaru-
jac to publicznie w lokalnej telewizji (Czy kupimy
pamigtki z krzemienia? — htep://www.lokalnatelewizja.
pl/29,3064-czy__ kupimy_pamiatki_z_krzemienia%j3f_.
html; dostgp 08.06.2015). Niestety niewtasciwa promo-
cja obiektu na bazie popularnosci krzemienia pasiastego
niesie za soba konsekwencje w postaci laczenia w opi-
nii publicznej wyjatkowego na skale $wiatowa obiektu
archeologicznego tylko z ozdobnym kamieniem w paski
(»kamieniem optymizmu”). Setki dopytujacych si¢
o niego turystow, niezainteresowanych istota zabytku,
a takze notoryczne przypadki zapytaii o mozliwo$é
zakupu hurtowych ilosci krzemienia w kasie muzeum
$wiadczg o tym dobitnie.

Z tych samych powoddéw szkodliwe wydaje si¢ by¢
utozsamianie Krzemionek z miejscem piknikowym
i spotkan integracyjnych. W minionych latach, w sezo-
nie turystycznym imprezy tego typu odbywaly si¢ nie-
mal codziennie. Szczegdlnie chetnie korzystali z niego
nie tylko turysci, ale przedstawiciele lokalnego samo-
rzadu i biznesu. Stalo si¢ to jedng z przyczyn, dla ked-
rych w $wiadomosci spolecznoséci powiatu ostrowiec-
kiego Krzemionki nie mogly osiagna¢ nalezytej rangi.
Obok negatywnego wplywu na percepcje spoleczng
obicktu, palenie ognisk, nawet w miejscach wydzielo-
nych, stanowi zagrozenie dla rezerwatu. Organizacja
takich miejsc wymaga zgody regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska (Ustawa o ochronie przyrody z dnia
10 kwietnia 2004 roku, art. 15, pkt 10).

= PROPOZYCJE DZIAEAN OCHRONNYCH
Przedstawionym powyzej zagrozeniom mozna i trzeba
przeciwdzialaé. Wysitki powinny by¢ skierowane
zaréwno na likwidacj¢ bezposrednich czynnikéw szko-
dliwie dzialajacych na substancj¢ zabytkowa (ochrona
czynna), jak i na odpowiednia organizacj¢ ochrony.
Niezbedne jest zadbanie o kodyfikacje whasciwego
prawa lokalnego oraz budowe dobrego klimatu spotecz-
nego wokot obiektu, ktdre to dziatania mozna zaliczy¢
do tzw. ochrony biernej. Do podstawowych zagadnien
czynnej ochrony zaliczy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci
zapobieganie jakimkolwiek zniszczeniom. Autentyzm
i integralno$¢ zabytku to dwa podstawowe kryteria, na
podstawie ktérych uznaje si¢ go za dobro dziedzictwa
$wiatowego. Dlatego tez podstawowym zadaniem zarza-
dzajacych obiektem bedzie odpowiednie zabezpiecze-
nie calego obszaru pradziejowych kopali. Ochrona
fizyczna organizowana dotychczas na zasadzie komer-
cyjnych ustug firm zewngtrznych (m.in. poprzez ich
krotkotrwaty obecnos¢ w ciggu dnia oraz ograniczony
obszar operowania) nie spelnia wszystkich warunkéw
stawianym takim dzialaniom. Wydaje si¢, ze najlepszym
(cho¢ nie najtafiszym) rozwigzaniem bylaby organiza-
cja stalej stuzby patrolowej — Strazy Rezerwatu, ktdrej
czlonkowie beda posiadad réwniez stosowna wiedzg¢ na
temat zabytku. Ze wzgledu na rozlegly obszar jej dziata-
nia (prawie 400 ha) obok pieszej formy nadzorowania
terenu nalezy rozpatrzy¢ takze patrole zmotoryzowane.
Muzeum w Krzemionkach, pod wzgledem wyposaze-
nia (samochdd terenowy), jest do tego przygotowane.
Ochrona fizyczna powierzchni i infrastrukeury rezer-
watu moglaby by¢ polfaczona ze staly stuzbg ochrony
muzeum, kt6rej placdwka ta, jak dotychezas, nie posiada.

W zwigzku z fizycznym zabezpieczeniem terenu
zabytku warto poruszy¢ wielokrotnie juz dyskuto-
wang sprawe jego ogrodzenia. Pierwsze powstalo
w latach 70. XX w. z inicjatywy Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie, ktdre otoczyto teren
bedacy 6wczesnie w jego zarzadzie. Ze wzgledu na
swa dlugos¢ (ponad s km) oraz przebieg przez tereny
lesne i zarastajace, plot stal si¢ bardzo szybko fako-
mym kaskiem dla zlodziei zlomu. Pod koniec lat go.
praktycznie nie istnial on juz na swoim wschodnim
odcinku i w znacznej czgéci na pétnocnym oraz potu-
dniowym. Na poczatku XXI w. Muzeum Historyczno-
Archeologiczne podjelo decyzje o odbudowie ogro-
dzenia. Zapadla ona juz w innych niz 30 lat wezesniej
warunkach, poniewaz w 1995 roku utworzono rezerwat
przyrody. Odtworzony, kilometrowy odcinek plotu,
keéry powstawal etapami w najbardziej zagrozonych
micjscach (np. wzdluz drogi Magonie-Kamieniotom



Bodzechowski) od razu zostal poddany presji niszczacej
zbieraczy metalu. Ponadto, ze wzgledu na ochrong przy-
rody (mozliwo$¢ migracji zwierzat), zostal on tak zapro-
jektowany, iz co kilkadziesigt metrow pozostawiano
przerwe szerokosci okoto 1 m. W rezultacie doszto do
absurdalnej sytuacji, iz wydatkowano duze $rodki na
»dziurawe” ogrodzenie, ktére rozdzielato rezerwat i nie
zabezpieczalo w zaden sposdb zabytku (Ryc. 18). Dzigki
»stynnemu” ogrodzeniu Krzemionki po raz kolejny
znalazly sic w mediach lokalnych (Sztandera 2009, 2)
i ogélnopolskich (np. Plot dla dzika ... ztodzieja, htep://
www.rp.pl/artykul/280490.html — dostgp 06.06.2015),
niestety w ztym $wietle.

W obliczu dzisiejszych mozliwosci technicznych dal-
sze odtwarzanie ogrodzenia kosztem wysokich nakta-
déw finansowych wydaje si¢ rozwigzaniem chybionym.
Lepsze byloby zastapienie go stalym monitoringiem
wizyjnym, ktéry doskonale wspélgralby z ochrona
fizyczna. Stosowane rozwiazania pozwalaja na bez-
przewodowe przesylanie obrazu w jakosci HD z kamer
zainstalowanych na obszarze zabytku. Moze by¢ on
analizowany na biezaco (nawet w dowolnym miejscu,
przy uzyciu komputera z dostgpem do sieci) przez pra-
cownika ochrony i/lub archiwizowany na nosnikach
pamigci. Rozwiazania tego typu sa wykorzystywane
do monitorowania duzych obszaréw lesnych np. przez
Lasy Panstwowe. Cickawym rozwigzaniem wydaje
si¢ réwniez mozliwo$¢ wykorzystania do celéw moni-
toringu bezzatogowych statkéw latajacych — dronéw
(por. Babel 2015, 156). Ze wzgledu na rozleglosé¢ obszaru
wymagaloby to specjalnego przygotowania terenu (tras
przelotu) oraz zastosowania technologii z ,najwyzszej
potki” dostepnej na rynku cywilnym.

Czynne dziatania ochronne nalezatoby rozpoczaé
od oznaczenia terenu zabytku. Aktualnie na obsza-
rze wpisanym do rejestru, poza tablicami przy trasie
turystycznej, nie ma zadnych oznaczen o tym méwia-
cych. Szczegélnie wazne jest to w miejscach najbliz-
szego sasiedztwa z terenami zamieszkatymi oraz ogdl-
nie dostepnymi drogami. W pewnym sensie sytuacje
w tym wzgledzie ,ratuje” obecno$¢ rezerwatu przyrody
i obszaru Natura 2000, ktére s3 oznaczone do$¢ dobrze.
Dla wlasciwej ochrony, ale i organizacji ruchu tury-
stycznego nicodzowne bedzie ,wyprowadzenie” calej
zbednej infrastruktury poza rejon chroniony. W bez-
posrednim sgsiedztwie pola eksploatacyjnego lub nawet
na jego powierzchni znajduje si¢ 5 obiektow kwalifikuja-
cych si¢ do likwidacji, w tym stary budynek administra-
cji — obecnie kawiarenka i sklep z pamiatkami (Ryc. 19).
Aktualnie, po zakonczeniu zwiedzania, turysci pozosta-
wiani sa przez przewodnikéw przed jego wejsciem bez
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Ryc. 18. Krzemionki, fragment ogrodzenia z przejsciem dla
zwierzat (fot. A. Jedynak)

Fig. 18. Krzemionki, part of the fence with a passage for
animals (Photo by A. Jedynak)

Ryc. 19. Krzemionki, parking oraz budynki kawiarenki -
sklepu z pamigtkami i magazynu gospodarczego usytuowane
w bezposrednim sasiedztwie pola eksploatacyjnego

(fot. A. Jedynak)

Fig. 19. Krzemionki, a car park and the buildings of a cafe
and a souvenir shop, located in the direct neighbourhood of
the exploitation field (Photo by A. Jedynak)

jakiejkolwiek kontroli i samodzielnie wracaja na parking
przy nowym gmachu muzeum.

Bardzo wazna bedzie réwniez kontynuacja sta-
lej dokumentacji pola eksploatacyjnego i rejestracja
zachodzacych na nim zmian. Kluczowe w tym aspekeie
wydaje si¢ wykorzystywanie standardowo juz dostep-
nych urzadzen pomiarowych GPS, wraz ze stosownym
oprogramowaniem i dobrej jakosci mapami. W celu
obrazowania wszelkich zmian zachodzacych na polu
goérniczym doskonale nadaje si¢ oprogramowanie
GIS, nawet w wersji Open Source. Do celéw konser-
watorskich powinny postuzy¢ dane udostgpniane
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Ryc. 21. Krzemionki, prace
archeologiczne w rejonie Wielkich Komér
Wapiennikarskich prowadzone w 2009
roku (fot. A. Jedynak)

Fig. 21. Krzemionki, archaeological
works in the area of Wielkie Komory
Wapiennikarskie, carried out in 2009
(Photo by A. Jedynak)

w ogdlnokrajowym programie ISOK (Informatyczny
System Ostony Kraju), a takze dokfadniejsza, wykonana
kilka lat temu dzi¢ki technologii LIDAR, wizualizacja
powierzchni zabytku i jego otoczenia (Budziszewski,
Gruzdz, Zaptata 2012).

Kontynuowania wymagaja prowadzone od wielu lat
prace konserwatorskie w zabytkowych wyrobiskach neo-
litycznych i nowozytnych. Obiekt, ze wzgledu na swoja
specyfike, wymaga ciaglej opieki, szczegdlnie w rejonach
dewastacji poczynionych w pierwszej polowie XX stu-
lecia (Ryc. 20). Wieloletnia, dobra wspdlpraca arche-
ologéw, gornikéw i konserwatoréw zabytkéw z réznych
instytucji pozwolita wypracowaé¢ w Krzemionkach
odpowiednie procedury i metody, ktére umozliwiaja
wlasciwe zabezpieczenie i konserwacje réznych rodza-
jow goérotworu (Jedynak 2010; Kaptur 2010). Jednym
z mankamentdw, jaki nalezaloby poprawi¢, jest zapew-
nienie stafego finansowania prac restauracyjnych, ktére
dotychczas odbywaly si¢ dzi¢ki doraznie zdobywanym

Ryc. 20. Krzemionki, prace gérniczo-
konserwatorskie prowadzone w 2014
roku (fot. A. Jedynak)

Fig. 20. Krzemionki, mining and
conservation works carried out in
2014 (Photo by A. Jedynak)

funduszom (gléwnie poprzez dotacje Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego). Dochody z biletéw wstepu
do podziemnej trasy turystycznej oraz dotacja podmio-
towa organizatora Muzeum nie s3 w stanie pokry¢ kosz-
téw tych dziatan. Nalezy réwniez rozwazy¢ organizacje
stalego, etatowego zespolu konserwatorskiego, ktory
mogtby blyskawicznie reagowa¢ na wszelkie pojawiajace
si¢ zagrozenia. Niezmiernie istotna bedzie ponadto stala
obserwacja mikroklimatu wnetrza kopalii potaczona
z naukowym badaniem pojawiajacych si¢ tu grzybow
i glonéw. Pozwoli ona na odpowiednie ich zwalczanie
bez szkody dla zabytku.

Niecodzownym elementem czynnej ochrony kopali
krzemionkowskich sa badania archeologiczne (Ryc. 21).
Dotychczasowe prace skupialy si¢c w najlepiej zachowa-
nej, srodkowej ich cze¢dci (Babel 2014, 60-62). Jest to
dzisiaj, ze wzgledu na polozenie w sasiedztwie budyn-
kéw Muzeum, cz¢é¢ najlepiej chroniona. Jednakze naj-
wicksze zagrozenia widoczne sa w bardziej oddalonych
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czgéciach pola eksploatacyjnego, o ktérych wiemy naj-
mniej. Najlepszym przykladem jest sytuacja dotyczaca
jego skrajnej, potudniowej cze¢sci. Catkowite zniwelowa-
nie powierzchni oraz gesta szata rolinna nie pozwalaja
na precyzyjne wyznaczenie obszaru objetego eksploata-
cja w pradziejach. Nie wiemy réwniez jaki jest zasi¢g
infrastruktury towarzyszacej kopalniom (pracowni
krzemieniarskich, obozowisk gérniczych). Podobny
problem dotyczy pétnocnego ramienia pola eksplo-
atacyjnego. Rozpoznanie obszaréw dotychczas nieba-
danych poprzez badania geofizyczne i ich weryfikacje
wykopaliskowa poprawi nie tylko stan wiedzy naukowej
na temat obicktu, ale umozliwi rozciggniecie nad nim
lepszej ochrony konserwatorskie;j.

Opracowanie odpowiednich zasad ochrony bier-
nej bardzo dobrze koresponduje z planowanym przez
MAR ,Krzemionki” wprowadzeniem zabytku na Listg
Swiatowego dziedzictwa UESCO. W momencie wpisu
podstawowe znaczenie ma zagwarantowanie wiasciwej
ochrony i zarzadzania obicktem. Kluczowe jest tu nie
tylko wlasciwe zastosowanie przepiséw prawnych obo-
wiazujacych na réznych szczeblach administracji, ale

réwniez doktadne okreslenie procedur zapewniajacych
nalezyty opicke nad zabytkiem.

Do podstawowych zadan ochrony biernej naleze¢
bedzie umieszezenie stosownych zapiséw dotyczacych
zabytku w lokalnych planach zagospodarowania prze-
strzennego. Musza one zawiera¢ odpowiednie obostrze-
nia dotyczace lokalizacji inwestycji szkodliwych w jego
obrebie i bezposrednim otoczeniu (jak zaklady prze-
mystowe, zabudowa mieszkalna, infrastruktura trans-
portowa i komunalna itd.). Informacje o dopuszczal-
nych sposobach uzytkowania terenéw polozonych
w sasiedztwie obicktu powinny znalezé si¢ réwniez
w aktualizowanych programach ochrony zabytkéw obu
gmin, na terenie ktérych potozne sa kopalnie. Bedzie to
wymagalo stalego monitoringu poczynan administracji
lokalnej w tym wzgledzie i wspotpracy na linii Muzeum
- SWKZ - gmina. Wazne bedzie réwniez czynne uczest-
nictwo w ustalaniu wlasciwych przepiséw dotyczacych
funkcjonowania ochrony przyrody na obszarze zabytku,
jak np. realizowany aktualnie Plan Zadain Ochronnych
obszaru Natura 2000 ,Krzemionki Opatowskie”.
Organizacje poczynan ochronnych zaréwno wewnatrz
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Ryc. 23. Krzemionki, lekcje muzealne prowadzone na obszarze
rekonstrukcji wioski prahistorycznej (fot. A. Jedynak)

Fig. 23. Krzemionki, museum lessons conducted in the area of
the reconstructed prehistoric village (Photo by A. Jedynak)

obszaru objetego ochrong konserwatorska, jak i w jego
bezposrednim sasiedztwie powinno ulatwi¢ odno-
wienie wpisu do rejestru. Przynajmniej w niekedrych
miejscach powinien on obja¢ tereny otaczajace zabytek
polozone aktualnie poza obszarem chronionym, na co
zezwala Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabyt-
kami (art. 9, pkt 2). Szczegélnie istotne jest zabezpiecze-
nie przed presja ludzka tych odcinkéw pola eksploata-
cyjnego, gdzie granica wpisu (i innych form ochrony)

przebiega w jego bezposrednim sasiedztwie (Ryc. 22),

czyli jego poéinocnego i potudniowego skrzydla. Te

tereny powinny znalez¢ si¢ takze w planie zarzadzania
dobrem wpisywanym na Listg swiatowego dziedzictwa

UNESCO jako tzw. strefa buforowa.

Niezbednych zagadnien, jakimi trzeba si¢ zaja¢ pod-
czas przygotowania procedur ochrony pradziejowych
kopala w Krzemionkach jest znacznie wigcej. Do naj-
wazniejszych trzeba zaliczy¢:

+ odpowiednia organizacje¢ ruchu turystycznego wraz
z monitoringiem jego natezenia i wplywu na rezer-
wat; w obrebie zabytku konieczne bgdzie wyznaczenie
stref o réznej dostepnosci (catkowity zakaz wstgpu na
wickszg czgé¢ pola eksploatacyjnego, trasa turystyczna,
$ciezki dydaktyczne — przyrodnicza i kulturowa itd.);
limity wej$¢ turystéw powinny by¢ oparte na bada-
niach naukowych, podobnie jak to ustala si¢ w innych
rezerwatach oraz parkach narodowych (Witkowski,
Adamski, Mroczka, Ciapala 2010),

+ wprowadzenie odpowiedniej gospodarki lesnej niein-
gerujacej intensywnie w podfoze, a nawet catkowita
z niej rezygnacja na obszarze najbardziej cennym arche-
ologicznie; w jej ramach wskazane jest rozrzedzanie

ro$linnosci na polu eksploatacyjnym, szczegélnie usu-
wanie drzew i krzew6w o glebokim systemie korzenio-
wym niszczacym zabytkowe struktury hald, a nawet
glebsze partie kopaln; pomoze to ponadto lepiej
wyeksponowaé pole eksploatacyjne i chroni¢ spe-
cyficzne ekosystemy funkcjonujace na powierzchni
wapiennych hald, w tym rzadkie rodliny wapienio-
lubne i kserotermiczne,

+ wlasciwg edukacje i promocje przekazujacy spoleczen-
stwuwiedze na tematznaczeniaobiektuijego ochrony;
istnieje tu szeroki wachlarz mozliwosci, poczawszy
od rozbudowy programu stacjonarnych zaje¢ eduka-
cyjnych dla dzieci, mlodziezy oraz dorostych (MAR

»Krzemionki” prowadzi takg dzialalno$¢ od ponad 20

lat — Ryc. 23), edukacj¢ mobilng i medialna, a takze
poprzez podjecie wspétpracy migdzysrodowiskowej
(lokalne samorzady, organizacje, firmy, naukowcy réz-
nych specjalnosci, jubilerzy) i szerokiej kampanii na
rzecz obiektu,

+ dazenie do objecia szersza ochrong pozostatych obick-
téw neolitycznego i wezesnobrazowego gérnictwa
krzemienia w regionie, w celu zachowania i wyeks-
ponowania wyjatkowego na skale $wiatowa pra-
dziejowego krajobrazu kulturowego; odpowiednim
dzialaniem byloby utworzenie parku kulturowego
pradziejowego gérnictwa nad Kamienna, co oprécz
kolejnej formy ochrony mogloby stanowi¢ baze dla
przeprowadzenie procedury wpisu na Listg swia-
towego dziedzictwa UNESCO (Jedynak 2014, 207;
Kobylinski 2014, 140-143).

Wiszystkie wymienione dziatania powinny znalez¢
swoje odzwierciedlenie w planie zarzadzania obiektem.
Jego przygotowanie to jedno z gléwnych wyzwan, jakie
stoi przed wnioskodawca, w perspektywie wpisu na Listg
Swiatowego dziedzictwa UNESCO. Bedzie to dokument,
w ktorym okresla si¢ wszystkie zasady dotyczace zapew-
nienia wlasciwej ochrony, konserwacji, wykorzystania
i ekspozycji obicktu. Proces sporzadzania i wdrazania
planu zarzadzania polega na wylonieniu wszystkich
podmiotéw zainteresowanych jego realizacja (w tym
przypadku kilka), przeprowadzeniu analizy uwarunko-
wan, w jakich funkcjonuje obickt wraz z okresleniem
zagrozen, wspdlnym uzgodnieniu celéw i zasad dziatania
oraz konseckwentnym wdrozeniu jego zapiséw (poréw-
naj wytyczne Polskiego Komitetu ds. UNESCO: http://
www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/swia-
towe-dziedzictwo/procedura-wpisu/plan-zarzadzania/;
dostgp 09.06.2015). Niezmiernie waznym elementem
realizacji planu zarzadzania bedzie staly monitoring
jego wdrazania, ktéry pozwoli na ewentualne korekey
i aktualizacje.



WNIOSKI

Analizujac zagrozenia i perspektywe wprowadzenia

skutecznej ochrony pradziejowych kopalni krzemienia

pasiastego w Krzemionkach zarysowuje si¢ wyraznie

kilka probleméw, ktére nierozwiazane moga nega-

tywnie wplywa¢ na zabytek, a w przyszloéci powaznie

utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ zakwalifikowanie go

na Listg swiatowego dziedzictwa UNESCO. Wymieni¢

tu nalezy przede wszystkim:

* brak dostatecznej ochrony przed ingerencja w sub-
stancje zabytkowa,

* brak spdjnego zarzadzania caloscia zabytku,

* brak aktualnych planéw miejscowych dla obu gmin,

* brak skoordynowanych dziatan regulujacych wspél-
czesng gospodarke krzemieniem pasiastym.
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Sa to oczywiscie mankamenty mozliwe do usu-
nigcia przy odpowiednim zaangazowaniu Muzeum
Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu Swic;to—
krzyskim (jako gospodarza najwickszej czgéci zabytku
wnioskujacego o uznanie go za dobro dziedzictwa
$wiatowego), ale takze dobrej woli i czynnej wspolpracy
pozostalych wspdtwlodarzy obicktu, administracji
lokalnej i panstwowej. Bedzie to zadanie trudne
i rozlozone na wiele lat. Nie mniej jednak kopalnie
w Krzemionkach, jako wyjatkowy przyklad geniuszu
cztowieka przetomu mlodszej epoki kamienia i weze-
snej epoki brazu, warte sg kazdych staran, aby zostaly
zaliczone do grona najcenniejszych pomnikéw dzie-
dzictwa calej ludzkosci.
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Summary

Artur Jedynak

Threats and protection of the prehistoric striped flint mines in
“Krzemionki” in the perspective of the entry on the UNESCO
World Heritage List

The 100th anniversary of discovery of “Krzemionki” complex
of the prehistoric striped flint mines, which is thought to be
the greatest prehistorical monument in Poland and one of the
most important archaeological sites in Europe, will be cel-
ebrated in a few years. Along with that, the efforts have begun
aimed at entering the mines on the UNESCO World Heritage
List. For those reasons, the analysis of the past and present
threats for the monument, accompanied by the proposals of
adequate conservation actions, is worth carrying out. It will
make it possible to create a complex management plan, in
which the tasks related to the protection of the archaeologi-
cal and natural heritage will be adequately combined with the
research activities and making the site available to the public.
The “Krzemionki” exploitation field is located in the north-
east Mesozoic surroundings of the Swigtokrzyskie Mountains,
8 km north-east of Ostrowiec Swigtokrzyski (Fig. 1). It was
formed in the younger part of the Neolithic and in the early
Bronze Age. Its area comprises 78.5 ha and stretches along the
distance of 4.5 km in the shape of a stripe from 20 to 200 meters
wide. About 4 thousand mines are located there, representing
most prehistoric methods of obtaining flint. The underground
methods of extraction of the material were an example of the
most advanced mining and geological expertise at that time.
The largest mining features reach the depth of 9 m and the sur-
face of 500 square meters, whilst the height of the workings is
from 55 to 120 cm.

Apart from the well-preserved Neolithic workings, what
makes Krzemionki unique on the world scale is the prehistoric
industrial landscape in a form of pits in the place of former
shafts and the spoil tips. Its integral part are the relics of flint
workshops and miners’” temporary dwellings located near the
mining shafts, where the exploited material was processed.

In the history of “Krzemionki’, various phenomena
occurred which posed a threat to that priceless monument. In
the past, such threat was the agricultural and building activity
in the direct neighbourhood of the exploitation field or even
on its surface, as well as the exploitation of limestone, which
resulted in the irreversible damage to the historical substance.
The present-day threats can be divided into direct ones, that s,
those factors which have or might have an immediate impact
on the state of the monument, and indirect ones, which are

a result of long-term processes, bad decisions or even a failure

to take certain actions. Direct threats comprise:

o the activity of those searching for striped flint for jewellery
and souvenir making purposes;

pursuing the forest and agricultural economy inappropri-
ate from the point of view of the conservation policy, which
involves deep interference in the historical structure of the site;

vehicle traffic on the roads running on the surface of the
exploitation field;

uncontrolled tourist traffic, the activity of forest fruits or
mushrooms pickers, as well as dumping rubbish;
natural factors, like animals, tree windthrows, destruction of

rocks by tree roots (minor).

Indirect threats comprise:
« lack of consistent management of the site (16 owners and
users of the area);

lack of updated land development plans for respective com-
munes and the related possibility of location of harmful
investments in the vicinity of the monument;

uncontrolled trade in striped flint, particularly in the area of

the reserve;

« improper promotion of the monument (identifying Krze-
mionki with a picnic area, promotion through the striped
flint, lack of focus on communicating its essential value).

Those threats should be counteracted. The efforts should
be directed at both the elimination of direct harmful factors

(active protection) and the creation of appropriate organi-

zation of protection (passive protection). The basic issues

related to the active protection of the monument include
the improvement of quality of the physical securing of the
monument, the intensification of monitoring, proper mark-
ing of the historical area and keeping documentation on the
state of preservation of the site combined with the continua-
tion of research and conservation works. The development of
appropriate principles of passive protection corresponds very
well with the introduction of the monument on the UNESCO

World Heritage List, which is planned by the organizer of the

Museum. Its most important aspects include: making relevant

entries concerning the monument in the local land develop-

ment plans, the appropriate organization of the tourist traffic,
the implementation of the appropriate forest management
which excludes intensive interference in the ground, proper
education and promotion, communicating the significance
and protection of the site to the public, taking efforts aimed at
wider protection of the remaining Neolithic and early Bronze
Age flint mining sites in the region.
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