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Osadnictwo z wczesnej epoki brazu, okresu halsztackiego
i starszego okresu przedrzymskiego oraz slady
dzialalnosci czlowieka w czasach sredniowiecznych

i nowozytnych na stanowisku 17 w Podlezu, pow. wielicki

= 1. WSTEP

Stanowisko 17 w Podlezu to jedna z duzych, wielokul-
turowych osad, badanych przez Krakowski Zespét do
Badan Autostrad na trasie autostrady A-4 w Matopolsce
na odcinku Krakéw-Bochnia. Jak wickszos¢ z nich (por.
Naglik 2005), dostarczyla szeregu nowych, istotnych
danych do poznania dziejéw osadnictwa w zachod-
niej Malopolsce. W dotychczasowych sprawozdaniach
szerzej scharakteryzowano materialy neolityczne, la-
tefiskie i wezesnorzymskie (Dziggiclewska ef al. 2006;
Nowak ez al. 2007; 2008; Nowak 2010; Dziggielewska,
Dzicgiclewski 2008; 2010), podczas gdy pozostale

horyzonty chronologiczne byly jedynie krétko wzmian-
kowane (ibidem; Dziggiclewski et al. 2008; Dziggielew-
ski 2009; 2010). W niniejszym raporcie skupiono wiec
uwage na materiatach z wezesnej epoki brazu, wezesnej
epoki zelaza i z péZnego $redniowiecza/nowozytnosci.
Omawiane stanowisko polozone jest na pétnocnym
obrzezeniu Pogérza Wielickiego, ok. 2 km na potudnie
od doliny wislanej, na obszarze réwniny zalewowej
Podle¢zanki, prawobrzeznego doplywu Wisly (Ryc. 1).
Stanowisko obejmuje swoim zasi¢giem zaréwno samo
dno doliny (Ryc. 22), jak tez dwa wzniesienia, stano-

wiace prawdopodobnie relikty mlodopleniglacjalnych

Ryc. 1. Podteze, stan.

17, gm. Niepotomice,

woj. matopolskie.
Lokalizacja stanowiska
oraz plan sytuacyjno-
wysokosciowy terenu
badan. 1 - przypuszczalny
zasieg stanowiska; 2 - linie
siatki arowej; 3 - obszar
przebadany

w latach 2000-2007
(rys. K. Dziegielewski)

Fig. 1. Podteze, site 17,
Niepotomice commune,

matopolskie voivodeship.
Location of the site

and contour plan of

the research area.

1 - the probable range
of the site; 2 - grid lines;
3 - the area studied in
2000-2007 (drawing by
K. Dziegielewski)
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- zasieg holoceniskiego torfowiska

- jamy powykrolowe
- obiekty poznej fazy kregu lendzielsko-polgarskiego
(grupa wycigsko-ziotnicka)

- obiekty kultury mierzanowickiej
(grupa pleszowska i giebultowska)

- obiekly kultlury tuzyckiej

{grupa $laska, Ill-IV okres EB)
- starorzecze z mlodszej | poznej epoki brazu
- obiekty kultury luzyckiej

(grupa gérnoslasko-malopolska, okres Ha)
- obiekty kullury pomorskiej

(starszy okres przedrzymski)
- obiekty kullury lateriskiej

($rodkowy okres lateriski)

- obiekly z g0 okresu wplywow rzy

- obiekty prehistoryczne o chronologii nie okreslonej

|‘ |

- obiekly z okresu poznego $redniowiecza

- obiekty. kanaly powodziowe
i starorzecza z okresu nowozyinego

Ryc. 2. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Rozprzestrzenienie i chronologia
obiektéw archeologicznych przebadanych w latach 2000-2007 (rys. M. Dziegielewska)

g k ’ Fig. 2. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. The layout and
N ‘ chronology of archaeological objects explored in 2000-2007 (drawing by M. Dziegielewska)



teras (wigcej na temat polozenia stanowiska, zob.
Dziggielewski e# al. 2008). Wschodnia cz¢é¢ byla okre-
$lana na etapie badan terenowych jako stanowisko 1
w Zakrzowcu, jednak ze wzgledu na kontynuacje
form osadnictwa typowych dla stanowiska 17 w Podlezu,
zostala na etapie opracowania zostata wlaczona w jego
obreb (Ryc. 1).

Stanowisko 17 w Podlezu zostalo odkryte w trakcie
badari powierzchniowych AZP (AZP 103-58/18) pro-
wadzonych w latach 1981-1982 przez A. Jodlowskiego,
K. Regule i A. Szybowicza, dwczesnie pracownikéw
Muzeum Zup Krakowskich w Wieliczce. W 1996 r.
Krakowski Zespdt do Badari Autostrad (KZdBA) zwe-
ryfikowal stanowiska archeologiczne na trasie plano-
wanej autostrady A-4 w Malopolsce. Sondazowe bada-
nia w Podlezu przeprowadzili wéwczas K. Cialowicz
i E. Trela. Na podstawie wynikéw sondazy, stanowisko
zostalo wytypowane do dalszych badan, ktére na zlece-
nie KZdBA, podjeta J. Rodziniska-Nowak (2000-2001).
Byly to wykopaliska o niewielkim zakresie (przebadano
jedynie 2 ary). W pazdzierniku 2003 r. przystgpiono
do badan szerokoplaszczyznowych, bedacych zasadni-
czym przedmiotem niniejszego sprawozdania. Badania
zakonczono w listopadzie 2007 r. Prowadzilo je kilka
ekip terenowych, kierowanych przez: M. Dziegielewska,
K. Dziggielewskiego i R. Szczerb¢ (w latach 2003-
2007; przy wspdlpracy 1. Mirasia i E. Oleszczaka),
W. Machowskiego (w latach 2003-2005), A. Sabat-Maj
(2005) i D. Stefaniskiego (200s). Badania prowadzone
byly ze srodkéw Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
i Autostrad.

» 2. WYNIKI BADAN -

DANE STATYSTYCZNE

W trakcie wykopalisk wyprzedzajacych budowe au-
tostrady na omawianym stanowisku wyeksplorowano
obszar o powierzchni 422,5 ara (caly obszar stanowi-
ska jest szacowany na ponad 6 ha), na ktérym odkry-
to i zadokumentowano 2024 obiekty archeologiczne.
Odnotowywano tu $lady obecnosci cztowieka w schyl-
kowym paleolicie i mezolicie (potwierdzone w po-
staci nielicznych artefaktéw krzemiennych; inf. ustna
M. Nowaka i A. Klimek), neolicie (grupa wyciasko-ztot-
nicka kregu lendzielsko-polgarskiego — 81 obicktéw),
wezesnym i starszym okresie epoki brazu (pdzna faza
kultury mierzanowickiej — 17 obicktéw; $lady kultury
trzcinieckiej), Srodkowym/mlodszym okresie epoki bra-
zu (kultura tuzycka - 21 obiektéw); okresie halsztackim
(kultura tuzycka — 386 obicktéw), starszym okresie prze-
drzymskim (kultura pomorska — 7 obicktéw), srodko-
wym i péznym okresie lateriskim (kulcura lateriska — 140

obiektéw), wezesnym okresie rzymskim (kultura prze-
worska z elementami kultury puchowskiej — 309 obiek-
téw), w $redniowieczu (2 obiekty) oraz w okresie nowo-
zytnym i wspolczesnym (111 obicktéw). Najlicznicjsza
kategori¢ stanowily obiekty prehistoryczne, o nie usta-
lonej chronologii (950). Z obicktéw, a przede wszystkim
z obfitej warstwy kulturowej pozyskano lacznie ponad
171 tysiecy artefaktow ze wszystkich wymienionych faz
chronologicznych. Material znajduje si¢ obecnie w kon-
cowej fazie opracowania naukowego. [K.D.]

= 3, KULTURA MIERZANOWICKA

I TRZCINIECKA

Od poczatku prac ratowniczych prowadzonych przez
Krakowski Zespét do Badan Autostrad na trasie pro-
jektowanej autostrady A-4 w woj. malopolskim, reje-
strowano $lady osadnictwa kultury mierzanowickiej na
wielu badanych stanowiskach, najczesciej w postaci po-
jedynczych fragmentéw ceramiki (Kadrow ez al. 2003,
300-302). Kolejne sezony badawcze przynosily znaczacy
przyrost ilosci materiatu zabytkowego wiazanego z ta
kulturg (Jarosz 2004, 251; Grabowska, Konieczny 2004,
253, 255; Wlodarczak 2004, 274, 275; informacje ustne
uzyskane w trakcie warsztatéw Krakowskiego Zespotu
do Badari Autostrad w Igotomi — kwiecient 2006).

Na tym tle osadnictwo tej wczesnobrazowej jed-
nostki kulturowej jest reprezentowane na stanowisku
17 w Podlezu tylko w bardzo ograniczonym zakresie.
Na faczna liczbe 2024 obiektéw, jedynie 17 zaliczono
do kultury mierzanowickiej. Funkcjonalnie dziewigé
z nich to jamy (gospodarcze — zasobowe?), szes¢ to
dotki postupowe, z ktérych niektére moga by¢ pozosta-
losciami konstrukeji stupowych. Dwa obickty to $lady
domniemanych drdég (koleiny), jakkolwick wydzwigk
datowan radioweglowych prébek ziemi, pochodzacych
z ich wypelnisk, nie jest jednoznaczny. Nie mozna wy-
kluczy¢ datowania tych struktur réwniez na mlodsze
fazy epoki brazu. Obickty mierzanowickie wystepuja
gléwnie we wschodniej czeéci stanowiska i sa dos¢ rzad-
ko rozmieszczone na obszarze o dlugoéci okolo 250 m.
Zajmuja obszar wschodniego wyniesienia i jego stokéw
(Rye. 1; 2). Jeden niepewny obickt odnotowano w czg¢-
$ci zachodniej. Obiektom towarzyszy takze pewna ilo$¢
fragmentéw ceramiki naczyniowej, zalegajacej w war-
stwie kulturowej, na niektorych polaciach wykazujaca
dos¢ duze koncentracje.

Material ceramiczny na stanowisku w Podlezu nie
jest jednorodny i reprezentowany jest przez dwa odrgb-
ne zespoly. Pierwszy z nich daje si¢ tatwo zaklasyfikowa¢
do grupy pleszowskiej, ktorej rozwéj przebiegal w ra-
mach péznej fazy kultury mierzanowickiej w okresie
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Ryc. 3. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice,

woj. matopolskie. Obiekt 490 - jama grupy pleszowskiej
kultury mierzanowickiej: a-c - plany i profile; d - wybér
materiatu ceramicznego (rys. A. Kluzik)

Fig. 3. Podleze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie
voivodeship. Object 490 - a pit of the Pleszéw group of the

Mierzanowice culture: a-c: plans and profiles; d - a selection

of ceramic material (drawing by A. Kluzik)

miedzy 1900 a 1600 cal BC (Kadrow, Machnik 1997,
122). Z grupa t3 mozna wigza¢ material ceramiczny po-
chodzacy z wypetniska duzej owalnej jamy (nr 490),
o trapezowatym przekroju poprzecznym (Ryc. 3a, b, c),
na ktory sktada si¢ m.in. si¢ bardzo charakterystyczny,
dos¢ duzy fragment naczynia ceramicznego. Pozostale
fragmenty ceramiki z tego obicktu sa drobne i raczej nie-
charakterystyczne. Zachowany fragment naczynia (Ryc.
3d) pochodzi z klasycznej zaréwno pod wzgledem formy,
jak i zdobnictwa, amfory pleszowskiej typu H (Kadrow,
Machnik 1997, 125 ryc. soh), nawiazujacej bezposred-
nio do najbardziej charakterystycznej grupy I cerami-
ki, wyréznionej na eponimicznym stanowisku IV/20
w Krakowie-Pleszowie (Madej 1998, 29, 47). Naczynie
posiada dos¢ szeroka, cylindryczng, badz nieco stozko-
watg szyjke i silnie wydety brzusiec. Petna rekonstruk-
cja formy naczynia nie jest mozliwa ze wzgledu na brak

I

czgéei przydennej. U nasady szyjki, gesto zdobionej po-
ziomymi odciskami cienkiego sznura znajduje si¢ kolan-
kowate uszko z przylegajacymido niego od spodu trzema
tzw. ,wasami’, czyli pionowymi listwami plastycznymi.
Pierwotnie naczynie moglo posiada¢ cztery takie uszka
z listwami plastycznymi, rozmieszczone symetrycznie.
Naczynie charakteryzuje si¢ dobrym wypatem, zwartym
przelomem, drobng domieszka mineralng i niewielka
gruboscia $cianck (okoto s mm). Powierzchnia naczynia
jest gtadka, wykonana bardzo starannie.

Inne zespoly nalezy raczej wiazaé z grupa giebuttow-
ska, egzystujaca réwniez w péznej fazie rozwoju kultury
mierzanowickiej i datowanej 1750-1600 cal BC (Kadrow,
Machnik 1997, 118). Na przykladzie obiektu 19 (Ryc. 2;
ar 380/170) — jamy o prostokatnym przekroju poprzecz-
nym (Ryc. 4a, b), mozna pokrétce scharakteryzowad
zachowany material ceramiczny, ktéry pozbawiony jest
catkowicie ornamentyki sznurowej, a elementy zdobnic-
twa stanowiag male, plaskie guzki, poprzecznie nacina-
ne, gesto rozmieszczone na krawedzi wylewu, niekiedy
réwniez w gornej partii brzusca (Ryc. 4d, ¢). W gérnej
czgécl brzusca umieszczane s3 réwniez male pionowe



Ob. 19
2= 0 1m
gteb. 80 cm a-b
0 6 cm
c-i
A B
:A - ceramika

-

g

Ryc. 4. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Obiekt 19 - jama grupy giebuttowskiej kultury mierzanowickiej:
a, b - plan i profil jamy; c-i - wybér materiatu ceramicznego (rys. A. Kluzik)

Fig. 4. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Object 19 - a pit of the Giebuttéw group of the
Mierzanowice culture: a, b - the plan and profile of the pit; c-i - a selection of ceramic material (drawing by A. Kluzik)
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Ryc. 5. Podteze, stan. 17,

gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Fragment naczynia kultury
trzcinieckiej z warstwy 1012

(rys. A. Kluzik)

Fig. 5. Podteze, site 17,
Niepotomice commune, matopolskie
voivodeship. A fragment of a vessel
of the Trzciniec culture from layer
1012 (drawing by A. Kluzik)

guzki tzw. ,$lepe uszka” (Ryc. 4h, i). Ceramika charak-
teryzuje si¢ dobrym wypatem, o zwartym, jedno i dwu-
barwnym przelomie, a takze obecnoscig niezbyt duzej
ilosci domieszki drobnego zwiru i thucznia mineralnego.
Grubo$¢ écianck nie przekracza s-6 mm. Obok naczyn
o powierzchni niewygladzanej (Ryc. 4d, ¢, f), wystepuja
réwniez naczynia pokryte odciskami ,pseudotekstyl-
nymi” (Ryc. 4g), badz tekstylnymi dodatkowo pézniej
wygladzanymi (Ryc. 4h, i). Powierzchnie naczyn sa do$¢
silnie zniszczone, co utrudnia precyzyjne obserwacje.
Zachowane w omawianym zespole naczynia to niemal
wylacznie formy garnkowate, dos¢ duzych rozmiaréw
o wybitnie esowatym profilu, wydetym brzuscu z silnie
wyciagnigtymi na zewnatrz brzegami (Ryc. 4d, ¢, h, i).
Brak partii przydennych uniemozliwia pelng rekonstruk-
cje. Wydaje si¢ jednak, ze naczynia reprezentuja formy
D2 i E1 dominujace w inwentarzu ceramicznym grupy
gicbultowskiej (Kadrow, Machnik 1997, 116, ryc. 47: D2,
Er). Mozna przypuszczal, ze fragment tasmowatego
ucha (Ryc. 4¢) pochodzi z kubka, a wige dos¢ nielicz-
nie reprezentowanej formy naczyn w materiatach grupy
giebultowskiej. Z zabytkéw pozaceramicznych z kultu-
ra mierzanowicka mozna prawdopodobnie faczy¢ ka-
mienny amulet-zawieszke, znaleziony na arze 450/140,
w warstwie kulturowej 15a/216, w ktdrej wystapily tez
liczne fragmenty ceramiki tej kultury (grupy gicbultow-
skiej). Osadnictwo grupy giebultowskiej i pleszowskiej
w Podlezu, wydaje si¢ mie¢ charakter krétkotrwaly, cho¢
przeciw temu méglby $wiadczy¢ fakt ewentualnego wy-
tworzenia si¢ juz w tym czasie warstwy kulturowej (spa-
gowa czg$¢ w. 152 ?).

Stanowiska grupy giebultowskiej koncentruja si¢
na lewym brzegu Wisly w obrebie potudniowego skra-
ju Jury Krakowsko-Czgstochowskiej i na jej pograni-
czu z Wyzyna Miechowska. Na jej prawym brzegu, na
Pogérzu Wielickim, spotykane sa pojedyncze punkty
osadnicze tej grupy. Z kolei stanowiska grupy pleszow-
skiej rozlokowane sa na potudnie od gérnego biegu

Wisty, az po Pogoérza Karpackie i beskidzkie kotliny,
wyjatkiem s3 tu eponimiczne stanowisko w Krakowie
Pleszowie oraz stanowisko w Krakowie Mogile, poto-
zone na lewobrzeznej terasie Wisly (Kadrow, Machnik
1997, 120, 130). Do odkry¢ ostatnich lat nalezy zidenty-
fikowanie na terenie tzw. wielickiego pasa solono$nego,
stanowisk zwigzanych z produkeja soli przez przedsta-
wicieli grupy pleszowskiej (Krakéw Biczandw 1s, 34)
(Przybyta 2010, 415, ryc. 7: 5-9). W odniesieniu do stanu
badan nad kultura mierzanowicka istnieje wigc potrze-
ba $ledzenia zasiggu terytorialnego — mato rozpozna-
nej granicy poludniowo-wschodniej osadnictwa grupy
giebultowskiej, a takze ewentualnych kontaktéw z gru-
pa pleszowska, ktére ciagle sa otwartym problemem
(Kadrow, Machnik 1997, 167). Na tym tle wyniki badan
osady w Podlezu oraz na kilku innych, odkrytych pod-
czas badan ratowniczych pod budowg autostrady A-4
stanowiskach, stanowig niewatpliwie wazny przyczynek
do rozwigzania problemu wzajemnych relacji w obrebie
grup kultury mierzanowickiej. Z podobng sytuacja, tj.
$ladami osadnictwa obu grup péznej kultury mierzano-
wickiej mamy do czynienia w Karpatach m.in. rejonie
przelomu Skawy, na stanowisku 12 w Mucharzu, pow.
Wadowice (Valde-Nowak 2010, 185-186, ryc. 6) oraz we
wschodniej czesci Pogdrza Karpackiego.

Nalezy tez wspomnie¢, ze na stanowisku w Podlezu
zarejestrowano w warstwie kulturowej pojedyncze frag-
menty ceramiki kultury trzcinieckiej (Rye. s). Jak dotad
brak pozostalosci obicktéw, a przynajmniej nie natra-
fiono na nie w obr¢bie badanego obszaru. Osadnictwo
kultury trzcinieckiej w 17. stuleciu BC zajelo catkowicie
tereny wyzyn lessowych zachodniej Matopolski wypie-
rajac osadnictwo mierzanowickie na zachéd od rzeki
Dtubni (Gérski, Kadrow 1996, 21-25). Dotychczasowy
stan wiedzy zdawal si¢ wskazywaé¢, ze osadnictwo trzci-
nieckie nie wkroczylo na teren doliny Wisty, ani tym
bardziej na tereny lessowe Pogérzy (Gorski 1999, 251,
ryc. 18). Potwierdzaly to réwniez pierwsze badania na
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Ryc. 6. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Obiekt 42 - jama kultury tuzyckiej: a, b - plan i profil;
c-e - wybor materiatu ceramicznego (rys. K. Dziegielewski)

Fig. 6. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie
voivodeship. Object 42 - a Lusatian culture pit: a, b - the plan
and profile; c-e - a selection of ceramic material (drawing by
K. Dziegielewski)

stanowiskach zagrozonych budowa autostrady A-4 na
wschéd od Krakowa (Czekaj-Zastawny, Jarosz, Kadrow
2002, 41). W ostatnim czasie ujawniono jednak liczne
serie ceramiki omawianej kultury m.in. na stanowisku
15 w Krakowie Biezanowie (Byrska ez al. 2006, 499;
Przybyla 2010) czy w Zakrzowie, stanowisko 1, pow.
Wieliczka (Przybyla 2010, ryc. 5). Zwlaszcza na pierw-
szym z wymienionych stanowisk pewny jest produkcyj-
ny — solowarski — kontekst tych materiatéw. Informacja
o znalezieniu ceramiki kultury trzcinieckiej na sta-
nowisku w Podlezu jest wigc kolejnym znaleziskiem
i $wiadczy prawdopodobnie o ograniczonej infiltracji
przedstawicieli tej kultury réwniez na prawy brzeg
Wisty. Punktem docelowym tej infiltracji byly niewat-
pliwie rejony wyplywania stonych Zrédet w rejonie
tzw. wielickiego pasa solonos$nego. Charakter obiektéw
nieruchomych w Krakowie Biezanowie wskazuje, ze
nie bylo to trwale osadnictwo, lecz miejsca doraznych
pobytéw zwiazanych z warzeniem soli (Przybyla 2010,
416-417). Pogérze Wielicko-Bocheniskie, do ktérego
nalezy zaliczy¢ doline Podlezanki, znajdowalo si¢ na
trasie przemarszéw cztonkow spotecznosci trzeinieckiej,

zamieszkujacych teras¢ na lewym brzegu Wisly, w re-

jonie dzisiejszej Nowej Huty, udajacych si¢ w celu po-
zyskania soli na obszar piaskéw wielickich. W' takim
kontekscie nalezy rozpatrywa¢ odosobnione znalezisko

z Podfeza. [R.S.]

» 4. KULTURA LUZYCKA (OKRES
HALSZTACKI)

Slady osadnictwa kultury huzyckiej notowano gtéwnie
w zachodniej i srodkowej czesci stanowiska, w szczegdl-
nosci na wierzchotkach i poludniowych stokach obu
wzniesien, na keérych potozone jest stanowisko, a takze
w $rodkowo-wschodniej czgéci badanego obszaru, na
dnie doliny Podlezanki. Zasieg wystepowania obiektéw
nieruchomych kultury tuzyckiej, pochodzacych z weze-
snej epoki zelaza, ograniczal si¢ do réwnoleznikowego
pasma o dtugosci ok. 350 m i szerokosci s0-90 m. W spo-
s6b bezsporny mozna przypisa¢ do péznej fazy kultury
tuzyckiej ponad 380 obiektdw. Dalszych kilkadziesiat
mozna z nig laczy¢ tylko hipotetycznie. Materialy ru-
chome z tego okresu znajdowano na calej przebadane;j
powierzchni, m.in. w nawarstwieniach torfowiska, po-
lozonego w pétnocnej partii stanowiska (Dziggiclewski,
Nalepka 2009). Niewykluczone, ze cz¢é¢ obicktéw, nie
zawierajacych materiatu zabytkowego, znajdowanych
pod warstwami torfu nalezy réwniez odnosi¢ do oma-
wianego okresu, na co wskazuja zreszta daty radiowe-
glowe z niektérych obicktéw, jak réwniez stratygrafia
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Ryc. 7. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Obiekt 1014 - jama kultury tuzyckiej: a-e - wyb6r materiatu
ceramicznego (rys. A. Kluzik)

Fig. 7. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie
voivodeship. Object 1014 - a Lusatian culture pit:
a-e - a selection of ceramic material (drawing by A. Kluzik)

(polozenie stropéw obicktéw w stosunku do nawar-
stwienl torfu o znanym wicku). Znaczne iloéci ceramiki
kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego znajdowano
w wypelniskach starorzeczy i kanaléw powodziowych,
ktére w okresie nowozytnym zniszczyly duze polacie
stanowiska (Ryc. 2). We wschodniej czgsci stanowiska
wystapito ponad 20 jam datowanych na wczesne fazy
kultury tuzyckiej (III-IV okres epoki brazu; dalej: EB),
jak réwniez spora ilo$¢ materialu ruchomego z tego
okresu. Nalezy je raczej wigzad z rozlegla wezesnotuzyc-
kg osada, odkryta na stanowisku 7 w Zakrzowcu, przy-
legajaca od potudnia do omawianego tu obszaru (Ryc. 1)
(por. Jarosz, Rodak 2006). W tej samej strefie stanowi-
ska, na dnie réwniny zalewowej udalo si¢ zidentyfikowa¢
starorzecze niewielkiego cicku, doplywu Podle¢zanki
(obieke 811), funkcjonujacego zapewne w czasach osad-
nictwa kultury tuzyckiej (IIT okres EB po okres halsztac-
ki?), lecz wypelnionego jeszcze w starozytnosci, o czym
$wiadczy relacja stratygraficzna z nowozytnym rowem
melioracyjnym (obicke 701) (Ryc. 22) oraz material za-
bytkowy z okresu lateriskiego, zalegajacy w stropowych
partiach jego wypetniska.

b " e

Wigkszosé¢ sposréd 386 pewnych obiektéw pdinej
fazy kultury tuzyckiej stanowia réznego rodzaju jamy
gospodarcze oraz jamy postupowe. W zachodniej cze-
$ci osady odnotowano regularny, dwurzedowy uktad
kolistych w rzucie poziomym, do$¢ plytkich i niecko-
watych w przekroju jam gospodarczych (Rye. 2). Jamy,
najczesciej o $rednicach od 1 do 2 m i glebokosci do ok.
6o cm (Ryc. 6a; 9a; 10a), z reguly o jednowarstwowym
wypelnisku, potozone byly w odleglosciach od kilku
do kilkunastu m od siebie (Ryc. 2). Pomiedzy strefa-
mi jam gospodarczych wystepowaly nickiedy budowle
stupowe (por. Dziggiclewski 2010, ryc. 1). Nie jest wi¢c
jasne, czy budowle naziemne znajdowaly si¢ ponad
opisywanymi jamami gospodarczymi (wyraznie izolo-
wanymi od siebie), czy tez funkcje mieszkalng pelnily
zasadniczo budowle stupowe z obszaréw pomiedzy ja-
mami. W kazdym razie obiekty te mialy charakter jam
zasobowych (piwniczek). Zarejestrowano tez 16 kon-
strukeji stupowych, gléwnie w srodkowej i wschodniej
partii zasiedlonego terenu (Ryc. 2; 23). Wymiary bu-
dowli stupowych osiagaly od 4,3 m x 3 m (obickt 341) do
10,4 m x 3,7 m (obicke 92) (Ryc. 2; np. obiekt 1415 na arze
340/160; obiekt 357 na arze 380/170; obickt 92 na arach
390-400/160). Wigkszo$¢ z nich wyrdzniano na podsta-
wie ukladu 6 jam postupowych, cho¢ w niektorych przy-
padkach ich liczba dochodzita do co najmniej 18 (obicke



Ryc. 8. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Obiekt 1021 - jama kultury tuzyckiej: a-e - wybér materiatu
ceramicznego (rys. A. Kluzik)

Fig. 8. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie
voivodeship. Object 1021 - a Lusatian culture pit:
a-e - a selection of ceramic material (drawing by A. Kluzik)

737; Ryc. 2, ar 530/110). Zarysy budowli byly w przy-
blizeniu prostokatne, zorientowane gléwnie wzdtuz
osi W-E lub NE-SW, rzadziej na osi N-S. Tworzace je
jamy postupowe réznily si¢ w poszczegdlnych konstruk-
cjach wymiarami i glebokoscia. Tylko w wyjatkowych
wypadkach zachowaly si¢ $lady wypelniska wewnatrz
obszaru ograniczonego stupami (obickt 92) (Ryc. 2;
ary 390-400/160). Nie notowano tez wyrazniejszych
koncentracji artefaktéw w warstwach kulturowych po-
wyzej poziomu wykrycia stupéw (w przeciwienistwie
np. do budynkéw lateniskich lub wezesnorzymskich).
W tym $wietle mieszkalna funkcja opisywanych struk-
tur nie moze by¢ uznawana za pewna. Z drugiej stro-
ny, obickty stupowe z czesci wschodniej stanowiska
wystegpowaly w wyraznych koncentracjach z jamami
i matymi konstrukcjami stupowymi, tworzac zagrody
(por. Dziegielewski 2010, ryc. 1). Funkcja mieszkal-
na budowli stupowych w takich ukladach wydaje si¢
pewniejsza.

Weréd  materialu  zabytkowego, pochodzacego
z warstw kulturowych i obicktéw zwigzanych z kulturg
tuzycka, zdecydowanie przewaza ceramika naczyniowa.
Wykazuje ona znaczng unifikacje pod wzgledem tech-
nologii, przy do$¢ duzej réznorodnosci form naczyn.

Wystepuja tu niemal wszystkie typy naczyn znanych ze
stanowisk mlodszych faz kultury tuzyckiej: wazy dwu-
stozkowate z fagodnym zalomem brzusca, garnki esowa-
te, misy profilowane, czerpaki, plaskic talerze-podktadki,
czy wreszcie typowe dla regionu podkrakowskiego pu-
charki kielichowate.

Spoérdd waz reprezentowane sa okazy z wysokimi,
stozkowatymi szyjami i nickiedy lekko odchylonymi na
zewnatrz brzegami (Ryc. 112, b), ktérych zalom brzudca
jest tagodnie zaokraglony, a jego gérna cze¢é¢ zdobiona
(Rye. 11b; 122). S to naczynia doéé smukle (przynajmniej
w poréwnaniu z wazami klasycznej fazy grupy gérnosla-
sko-matopolskiej kultury tuzyckiej; dalej: GGM), na-
wiazujace nieco proporcjami do waz (popielnic) typu E
wg Z. Durczewskiego (1946, 39-40; 1948, tabl. XXIX).
Wspomniany autor datowat typ E ogélnie w ramach kla-
sycznego okresu rozwoju GGM (V okres EB), obecnie
za$ zwraca si¢ uwage, ze okazy smuklejsze, ponadto nie
posiadajace 0zddb plastycznych w rodzaju pionowych
i poziomych listewek, mozna odnosi¢ juz do wezesne;j
epoki zelaza (Gedl 1982, 26). W typologii naczyn stwo-
rzonej dla osady kultury tuzyckiej w Krakowie Mogile,
stanowisko 62 (Bazielich 1993), opisywane wazy znajdu-
ja odpowiedniki w odmianie ITA1 (z brzegiem prostym)
i IITA (z brzegiem lekko wychylonym). Pierwszy dato-
wany jest na calg klasyczna fazg GGM (V okres EB — Ha
C), drugi — na podstawie analogii ze Slaska — gléwnie na
okres Ha C (Bazielich 1993, 118). Nieliczne wazy z osady
w Podlezu nawiazuja do typu C wg Z. Durczewskiego
(1948, tabl. XXIII, 10-12; XXIV, 1-4). Charakteryzuja
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Ob. 1024 <z

A —~
w. 3

Ryc. 9. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Obiekt 1024 - jama kultury tuzyckiej: a - plan i profil;

b, c - wybér materiatu ceramicznego (rys. A. Kluzik)

Fig. 9. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Object 1024 - a Lusatian culture pit: a - the plan
and profile; b, c - a selection of ceramic material (drawing by A. Kluzik)

si¢ bardzo krétkimi, gladzonymi szyjkami, mocno wy-
odrgbnionymi od chropowaconego brzusca (Ryc. 11c).
Zdaniem Z. Durczewskiego (1946, 37-38), byly one cz¢-
$ciowo wspolezesne dwustozkowatym wazom typu D
(V okres EB), lecz wystgpowaly jeszcze takze w calym
okresie halsztackim.

Wsréd motywdw zdobniczych, wystepujacych na wa-
zach z Podleza wyrdzniajg si¢ krokiewkowe ukfady gle-
boko rytych ztobkéw, od gory ograniczone podwéjnymi,
dookolnymi liniami rytymi, podkreslajacymi przejécie
szyjki w brzusiec, od dotu za$ pojedynczg linig (Ryc. 11b,
12a). Zdobienie brzuscéw waz ornamentyka ryta jest zja-
wiskiem do$¢ rzadko notowanym w materiatach mlod-
szych faz podgrupy krakowskiej GGM (Gedl 1982, 25;
Bazielich 1993, ryc. 18). Ornament ten spotyka si¢ cz¢-
$ciej w materialach wigzanych ze schyltkiem osadnictwa
kultury tuzyckiej pod Krakowem (Ha D), np. na wazie
zdobionej ryciem i inkrustacja, pochodzacej z Kwaczaly,
pow. Chrzanéw (Durczewski 1948, 66, tabl. XXXIV, 18).
Glgboko ryte zlobki i ograniczenia pasma ornamenta-
cyjnego od gory i dotu to takze cechy niektérych popiel-
nic kultury pomorskiej z potudniowej Polski (Krakéw
Pleszéw, stanowisko 17, gréb 1405 — Poleska 2006, ryc.
4:1405/1; Ryczywol, pow. Kozienice — Pogodzinska 2004,
s. 71)". Ta obserwacja moze posrednio wskazywaé na
pozna metryke opisywanych materiatéw, cho¢ sam uktad

krokiewkowy rytego ornamentu nawiazuje silniej do tra-
dycji zdobnictwa kultury tuzyckiej ze schytku epoki bra-
zu. Pozostajac przy kwestii ornamentyki naczyn wazo-
watych nalezy podkresli¢ wystgpowanie ornamentu tzw.

»pseudosznurowego” (wykonanego przy uzyciu sko$nie

ztobkowanego naszyjnika), jak dotad tylko na fragmen-
tarycznie zachowanych okazach, tak z obiektéw (Ryc.
9¢), jak i z warstwy kulturowej w Podle¢zu. Ornament
tego typu jest powszechnie datowany na okres Ha D
(Gedl 1985, 42; Bazielich 1993, 138; Szamalek 2002, 188-
189), cho¢ pojawit si¢ niewatpliwe juz w okresiec Ha C
(Biskupin) (Mikfaszewska-Balcer 1991). Jeden z zespo-
l6w ze wspominanego juz cmentarzyska w Krakowie
Pleszowie, stanowisko 17 (gréb 12), w ktérego sklad,
oprocz wazy zdobionej ornamentem ,psecudosznuro-
wym’, wchodzila zapinka z ozdobng nézka (Gedl 1982,
29, ryc. 12; Poleska 2006, ryc. 2:12/2), moze wskazywaé
na jeszcze diuzsze przezywanie si¢ ornamentyki odciska-
nej naszyjnikiem. Zapinki z ozdobng nézka datowane
s3 bowiem na terenach macierzystych, w potudniowo-
zachodnich Niemeczech, dopiero na sam schylek okre-
su halsztackiego (Ha D3) i poczatki okresu lateriskiego
(wezesny LT A) (Trachsel 2004, 81-84, ryc. s5). Tak poz-
na pozycje chronologiczng zapinek z ozdobna nézka, po-
chodzacych z ziem polskich, przyjmuje si¢ takze w pol-
skiej literaturze (Wozniak 1995, 202; Poleska 2006, 29).



A-4

Ob. 1088 Z

Ryc. 10. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Obiekt 1088 - jama kultury tuzyckiej: a - plan i profil;
b, d, e - wybdr materiatu ceramicznego, c - sierp zelazny (rys. A. Kluzik)

Fig. 10. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. Object 1088 - a Lusatian culture pit: a - the plan
and profile; b, d, e - a selection of ceramic material; c - an iron sickle (drawing by A. Kluzik)
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Liczniejsza forme naczyn stanowia nieduze garnki,
najczgéciej esowate, o chropowaconym brzuscu i wy-
gladzanej szyjce. Wigkszos¢ z nich posiadata zdobienie
w postaci rzgdu dotkédw palcowych lub paznokciowych
na przejéciu szyjki w brzusiec (Rye. 6a, 7b, 8b, 12c).
Garnki tego typu nie byly w zasadzie uwzglednione
w typologii Z. Durczewskiego (1946), co wynikalo ze
znikomej ilodci znanych temu autorowi stanowisk naj-
pozniejszej fazy kultury tuzyckiej. Garnki zdobione
w ten sposob odnosi¢ mozna bowiem do okresu Ha D,
jak zdaja si¢ o tym $wiadczy¢ zespoly grobowe z terenu
Gérnego Slaska (Gedl 198s, 19; 1989, tabl. CXXXIII,
22). Pod wylewami garnkéw z Podleza nie wystepuja
guzki i plaskie uchwyty, typowe dla okazéw z klasycznej
fazy GGM (Durczewski 1946, 49-50), spotykane licznie
na osadach z V okresu EB (np. Pierdg 2003, ryc. 96: 1,
2) czy z poczatkéw okresu halsztackiego (np. Rydzewski
1989, tabl. XVIL, 9, 12, 13). Na wspomnianych stanowi-
skach nie wystepuja z kolei garnki esowate z rzedem dot-
kéw palcowych na granicy szyjki i brzusca. Natomiast
sytuacje podobna jak w Podl¢zu, odnotowano na péz-
notuzyckiej osadzie w Krakowie Mogile, stanowisko 62,
co dalo autorce opracowania, M. Bazielich (1992, 142),
asumpt do stwierdzenia, ze opisywana forma naczyn
garnkowatych powinna by¢ mlodsza od garnkéw z guz-
kami i listewkami. W $wietle analogii $laskich oraz chro-
nologii pozostalej ceramiki z Podleza, garnki esowate
mozna odnosi¢ do mlodszej fazy okresu halsztackiego.
W pewien sposéb takie datowanie potwierdza obecnos¢
na jednym z naczyn z Podl¢za (z obicktu 42) nalepionej
lekko ukosnie listewki plastycznej, zdobionej odciskami
palcowymi (Ryc. 6b). Co prawda listewki plastyczne
z odciskami plastycznymi wystepuja do$¢ licznie w kla-
sycznej fazie GGM (Durczewski 1946, 49), to jednak
w potaczeniu z dookolnym rzedem dotkéw stwierdzano
je dotad na stanowiskach, taczonych z péznohalsztacko-
wezesnolateniska ekspansja grupy tarnobrzeskiej w do-
rzecze Nidy (Matoga 1989, s. 273, ryc. 1i; Dziggielewski,
Godlewski 2009). Na zblizong pozycje chronologiczng
materialéw z Podl¢za i nadnidzianskich stanowisk ,,pdz-
noluzyckich” wskazujg zreszta jeszcze inne wspdlne
elementy: zdobienie waz ornamentyka gleboko ryta
i pseudosznurows czy tez brak dekoragji plastycznych
na wazach (por. Matoga 1989, 273-275). Wystgpowanie
zblizonego rodzaju ornamentyki (m.in. uko$nych liste-
wek zdobionych palcowo) stwierdzono takze w mate-
riatach péznotuzyckich ze strefy zachodnich Beskidow
(Madyda-Legutko 1995, 245-247, ryc. 3, 4, 7).

Na uwage zastuguja pojedyncze egzemplarze garn-
kéw chropowaconych z wklestym dnem, mieszczace
sic w klasyfikacji Z. Durczewskiego (1946, 48-49) jako

typ B. Badacz ten uznawat je za charakterystyczne dla
podgrupy krakowskiej w okresie Ha C. Obecnie pod-
kredla sig, ze znane sa one z zasiegu calej GGM - rza-
dziej z zespoléw wezesnego odcinka fazy klasycznej
(V okres EB), cz¢éciej za$ z mlodszego (Ha C) (Suder
2000, 179-180). Do grupy garnkéw zaliczy¢ trzeba po-
nadto mniej charakterystyczne, niewielkie, niezdobio-
ne okazy o brzegach prostych (Ryc. 6d, 12b) a takze
niezdobione, duze naczynia zasobowe o baniastych
brzuscach.

Misy wystepujace w Podlezu reprezentuja wszystkie
warianty, znane z osad mlodszych faz GGM: stozkowa-
te, potkuliste (o brzegu zagietym do wnetrza) i profilo-
wane. Ta grupa naczyn wykazuje jednak mala zmiennos¢
w czasie, stad jej niewielka uzytecznos¢ dla okreslania
ram chronologicznych osadnictwa tuzyckiego na oma-
wianym stanowisku. Warto jedynie zwréci¢ uwage na
fakt, ze misy z brzegiem zagietym do wnetrza (typ B
wg Durczewskiego), uznawane s3 za typowe dla schyl-
ku epoki brazu oraz okresu halsztackiego, szczegélnie
Ha D i poczatkéw okresu lateniskiego (Gedl 1985, 20;
Durczewski 1946, ss). Jedna z niewielu zachowanych
prawie w calosci mis z Podleza, z obiektu 1014, nale-
zy natomiast do najpopularniejszego typu mis GGM,
okreslonego przez Z. Durczewskiego (1946, 59-61) jako
typ G i datowanego na V okres EB i okres halsztacki. Jest
to profilowana, czerniona, gtadka misa o drobnej do-
mieszce mineralnej, zdobiona na gérnej czgsci brzusca
ornamentem rytym i zaopatrzona w poziomo przeklute
uszko, wgiete ,siodetkowato” (Ryc. 7a). Jak si¢ wydaje,
jej proporcje ($rednica wylewu mniejsza od $rednicy
brzu$ca) pozwalajg zawezi¢ datowanie do okresu halsz-
tackiego. Misy typu G z V okresu EB charakteryzujq si¢
bowiem znacznie wi¢ckszym stopniem wychylenia wyle-
wu (np. Gedl 1982, ryc. 4d; Pierdg 2003, ryc. 76: 2, 108:
3, 4), podczas gdy okazy z mlodszych stanowisk (od Ha
C?) posiadajg bardziej pionowe ustawienie krawedzi
(Gedl 1982, ryc. sb; Rydzewski 1989, tabl. XIV, 2; Suder
2000, IyC. 19:1).

Werdd czerpakédw najliczniej wystgpowaly okazy
profilowane (Ryc. 6c, 10d, 12d), choé¢ nie brak bylo takze
okazéw potkulistych. Jedne i drugie posiadaty tasmowa-
te ucha wyniesione ponad krawedz i niewielkie wglebie-
nia w dnach. Oba typy naleza do form dlugotrwale uzyt-
kowanych (Durczewski 1946, 70-76; Suder 2000, 193),
cho¢ brak ich w ogdle w najpézniejszych zespolach kul-
tury tuzyckiej na Gérnym Slasku, datowanych na schytek
okresu Ha D i poczatki okresu lateniskiego (Gedl 198s).
Wystepuja natomiast w podobnie datowanych zespo-
fach ,tarnobrzeskich” w dorzeczu Nidy (Matoga 1989,
ryc. 1¢, h). Jedli chodzi o kubki, to na obecnym etapie



Ryc. 11. Podteze,
stan. 17,

gm. Niepotomice,
woj. matopolskie.
Obiekt 1555 - jama
kultury tuzyckiej:
a-c - wybér
materiatu
ceramicznego

(rys. A. Kluzik)

Fig. 11. Podteze,
site 17, Niepotomice
commune,
matopolskie
voivodeship. Object
1555 - a pit of the
Lusatian culture:
a-c - a selection of
ceramic material
(drawing by

A. Kluzik)
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Ryc. 12. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice,

woj. matopolskie. Wyboér materiatu zabytkowego kultury
tuzyckiej z kanatu powodziowego 678 (a-e), jamy 1701 (f)
i warstwy 1012 (g). a-e - ceramika, f - dtuto zelazne,

g - sierp zelazny (rys. A. Kluzik)

Fig. 12. Podteze, site 17, Niepotomice commune,
matopolskie voivodeship. A selection of Lusatian culture
material from the flood canal 678 (a-e), pit 1701 (f), and
deposits 1012 (g). a-e - ceramics, f - an iron chisel,

g - an iron sickle (drawing by A. Kluzik)

opracowania trudno wyrézni¢ w rozdrobnionym mate-
riale fragmenty, ktére moglyby z nich pochodzi¢.
Plaskie talerze krazkowe (placki gliniane) wystapily
w Podlezu w znacznych ilo$ciach, podobnie jak na wigk-
szo$ci osad miodszych faz kultury tuzyckiej. Posiadaly
z reguly jedna strone gladka, a druga chropowacona
(Ryc. 8¢; 9b), przy czym ornamentowana byta jedynie ta
ostatnia (dotki palcowe, paznokciowe, odciski patykéw
itd.) (Ryc. 6e; 7¢; 10b). Istotng réznice w stosunku do ta-
lerzy kultury pomorskiej, wystepujacych na stanowisku,
stanowi fake, ze krawedzie okazéw tuzyckich byly zawsze

pozbawione zdobienia. Inne kryterium, pozwalajace na
ich odréznienie to skfad masy ceramicznej (w materia-
tach tuzyckich — domieszka mineralna; por. nizej).
Ostatnia wreszcie kategoria ceramiki, ktéra warto
omoéwi¢ sa pucharki kielichowate, stanowiace dominu-
jaca forme tzw. ceramiki solowarskiej. Nie byly one tu
jednak tak liczne, jak na stanowiskach pochodzacych
ze schytku epoki brazu w Krakowie-Biezanowie 27 czy
Krakowie-Rzace 1 (Kadrow 2003, 217-218). Ceramika
solowarska wystegpowala w Podl¢zu zaréwno w war-
stwach kulturowych (Ryc. 12¢), jak i w obiektach (Ryc.
7¢,d, 8¢, d, 10¢). W nieckowatych jamach wystgpowato
zazwyczaj od jednego do kilku naczyniek omawianego
typu. Pucharki posiadaly zapewne osobno wylepiane
stopki z lekko wklestymi dnami i kielichowato roz-
chylone gérne partie. Technologia ich produkeji nie
odbiegata od powszechnie stwierdzanej na innych sta-

nowiskach podkrakowskich (domieszka piasku, wypal



w atmosferze utleniajacej) (por. Kadrow 2003, 217-218;
Folwarczny-Misko 1972, 13-15). Wystgpowanie cera-
miki solowarskiej w tak péznym kontekscie (Ha D?)
potwierdzone jest takze np. na osadach w Krakowie
Mogile, stanowisko 62 (Bazielich 1992, 144; 19924, tabl.
IV, 2-16) czy w Biskupicach, pow. Wieliczka (Gedl 1968,
65). Na stanowisku 17 w Podl¢zu brak natomiast puchar-
kéw, kedrych stopka bytaby oddzielona od brzuéea cylin-
drycznym watkiem, licznych na pobliskim stanowisku 1
(Rydzewski 1989, tabl. VII, 16-17; XVIIL, 11), datowa-
nym by¢ moze nieco wezesniej (Ha C?).

Jak wynika z powyzszego przegladu form naczyn,
wystepujacych na stanowisku 17 w Podl¢zu, chrono-
logia osady powinna przypada¢ na okres halsztacki.
Zdecydowanie brak tu form wezesnych, ktére mozna by
laczy¢ z tzw. klasyczng faza GGM (V okres EB, ewen-
tualnie poczatki Ha C). Z fazg Iwanowice-Klin wg M.
Gedla (1982), synchronizowang na terenach podkrakow-
skich ze starszym odcinkiem okresu halsztackiego, moga
taczy¢ si¢ niektdre profilowane misy i czerpaki, a szcze-
golnie garnki z wklestym dnem. Inne cechy wskazuja
jednak na jeszcze pdzniejszy horyzont (Ha D i poczatki
wezesnego LT): obecnosé¢ wysmuklych waz zdobionych
dekoracja gleboko rytych linii i pseudosznurowa, liczne
wystepowanie garnkéw o esowatym profilu z rzgdem
dotkéw palcowych na granicy chropowaconego brzusca
i gladkiej szyjki. Niektore z tych elementéw uznaje si¢
za $wiadectwo rozpoczynajacych si¢ pod koniec okresu
halsztackiego oddziatywan ze strony kultury pomor-
skiej (Matoga 1989, 275). Za tak péznym datowaniem
przemawia takze struktura znalezisk metalowych zwia-
zanych z mlodszg fazg kultury tuzyckiej w Podlezu. Na
osiem przedmiotéw metalowych, keore w sposéb pewny
mozemy lgczy¢ z kulturg tuzycka, az pie¢ to przedmio-
ty zelazne. Zblizone proporcje surowcowe (tj. przewage
przedmiotéw zelaznych) zauwazono na osadach pézno-
tuzyckich ze strefy zachodniobeskidzkiej, datowanych
by¢ moze juz na Ha C, a pewniej na Ha D i poczatki
okresu lateniskiego (Madyda-Legutko 1995, 256).

Z obiektu 1088 (Ryc. 2; ar 340/170) pochodzi ma-
sywny sierp zelazny (Ryc. 10c¢), nalezacy do typu z za-
gicta podstawa, stuzaca do mocowania rekojesci. Okaz
ten charakteryzuje si¢ usadowieniem mocowania z lewej
strony, co moze sugerowa¢ jego przeznaczenie dla osoby
leworecznej. Posiada tukowato wygiety tylec, keorego
krawedz jest lekko podniesiona, lecz nie pogrubiona,
co jest typowe dla sierpéw tego rodzaju. Sierpy zelazne
pojawiaja si¢ najwczesniej na terenie Slaska i zachodnie;
Malopolski w okresie Ha C (Kietrz, pow. Glubcezyce;
Biskupice, pow. Wieliczka) (Gedl 1995, 98-99, tabl. 33-
36). Nasilenie ich wystgpowania przypada jednak na

okres Ha D i poczatki okresu lateniskiego, kiedy spo-
tykane s3 zaréwno w zespolach kultury tuzyckiej, jak
i pomorskiej (Gedl 1995, tabl. 78, 79). Kolejny, znacz-
nie mniejszy sierp pochodzi z warstwy kulturowej 1012,
zawierajgcej material zaréwno kultury luzyckiej, jak
i latenskiej, przeworskiej i puchowskiej. Jego ogélny po-
kr6j wskazuje jednak na przynalezno$¢ do sierpéw wy-
wodzacych si¢ z epoki brazu, jakkolwiek brak dla niego
bezposrednich analogii wsréd okazéw zelaznych z ziem
polskich. Jego ksztalt bardziej zblizony jest do nieked-
rych okazéw brazowych, ewentualnie do zelaznego sier-
pa z Biskupic (Gedl 1995, tabl. 33: 667). Posiada unikal-
ny element stuzacy do mocowania r¢kojesci — zlozony
z dwoch nieznacznych guzkéw, by¢ moze tworzacych
pierwotnie uszko, przez ktére przewlekano sznurek (?)
(Rye. 12g).

W obickeie 1701 znaleziono zelazne dluto z tuleja
(Ryc. 12f). Ostrze dtuta jest nieco wezsze od wylotu tu-
lei i nie zachowane w catosci. Okragla w przekroju tuleja
byla wykonana poprzez skucie zachodzacych na siebie
koncéw. Jest to pierwsze znalezisko zelaznego dluta
z Malopolski i jedno z nielicznych poza zwartym zasie-
giem wystepowania tych zabytkéw w dorzeczu srodko-
wej Odry i Warty (Gedl 2004, tabl. 39B). M. Gedl datu-
je dluta zelazne na mtodszy odcinek fazy Ha C i Ha D,
przy czym najstarsze wystepuja we wezesnohalsztackich
grobach grupy slaskiej kultury tuzyckiej, wespot z ptaski-
mi, zelaznymi siekierkami z bocznymi wystgpami (Gedl
2004, 95). Nieco pdzniej rozprzestrzenily si¢ one poza
teren Slaska. Z obiektu 1608 pochodzi zgicty pret zela-
zny o dlugosci 22 cm, prostokatny w przekroju (o boku
0,4 ¢m), noszacy $lady grubych nacigé. By¢ moze nale-
zy go interpretowal jako zniszczony pilnik lub raszple.
W warstwie kulturowej 1012 i w wypetnisku starorzecza
(obickt 676) znaleziono ponadto szpile z gléwkami roz-
klepanymi i zwini¢tymi w uszko (zelazna i brazowa).

Wigkszo$¢ przedmiotéw zelaznych wystapita w obre-
bie zachodniej cz¢éci osady, rézniacej si¢ od wschodniej
réwniez typem zabudowy (zob. wyzej). Réznice w typie
zabudowy, dyspersja przedmiotéw metalowych, a takze
wystapienie we wschodniej strefie stanowiska obicktu
(studni), datowanego metoda dendrochronologiczna
na schylek VII / poczatek VI w. przed Chr. (po 613 r.
p-n.c.) (por. Dziegielewski 2010; Dziggielewski, Krapiec,
w druku), sugeruje istnienie dwoch faz w obrgbie osie-
dla, ze wskazaniem na starszeristwo strefy wschodnie;j.

W $wietle powyzszych rozwazan materialy tuzyc-
kie z Podf¢za mozna datowaé by¢ moze czg¢éciowo na
okres Ha C, w wigkszoéci jednak zapewne na okres
Ha D i prawdopodobnie synchronizowa¢ z faza
Biskupice-Tyniec, wyrézniong przez M. Gedla (1982)

329



330

RAPORT 2005-2006

w ramach periodyzacji rozwoju kultury tuzyckiej w za-
chodniej Malopolsce. Obecno$¢ zaréwno cech typo-
wych dla wezesnego, jak i pdznego odcinka okresu
halsztackiego moze by¢ thumaczona na obecnym etapie
dwojako: jako $wiadectwo dwufazowosci osiedla lub
przezywania si¢ cech wezesnohalsztackich w materia-
le (zwlaszcza ceramice) péznohalsztackiej. Za ta druga
mozliwoscia zdaja si¢ przemawiaé zespoly o synkretycz-
nym charakterze, cho¢ kwestia ta wymaga jeszcze gleb-
szych studiéw, zwlaszcza petnego opracowania materia-
16w ceramicznych z czgéci wschodniej stanowiska. Za
dwufazowoscig osiedla przemawia natomiast planigrafia
wyrobéw metalowych, ktéra sugeruje starsza metryke
czg$ci wschodniej. Data po 613 . p.n.e. dla obicktu z tej
partii osady pozwala sytuowac czas jej zasiedlenia w ob-
rebie poczatkowego stadium okresu Ha D. Poczatki tego
okresu w najnowszych ujeciach chronologii kregu halsz-
tackiego synchronizuje si¢bowiem zkonicem VII w. p.n.c.
M. Trachsel, w swojej probie zredefiniowania chrono-
logii absolutnej okresu halsztackiego, zaproponowat
ostatnio na bazie datowan przyrodniczych oraz metody
cross-dating (z wykorzystaniem charakterystycznych ty-
pow zabytkéw z zespoldw z obu stron Alp), datowanie
mlodszego okresu halsztackiego (Ha D) na lata ok. 650
do 520 r. p.n.e. (Trachsel 2004, 318, ryc. 195). Nawet je-
$li zgodzi¢ si¢, iz proponowane przez tego badacza da-
towanie poczatku okresu Ha D (Ha D1) w glebi VII w.
p-n.c. jest zbyt wezesne (por. Sormaz, Stéllner 2005, 370,
przyp. 17; zob. tez Parzinger 1988, 123-125), to i tak trze-
ba przyzna¢, ze data z Podl¢za oscylujaca na przetomie
VII/VI w., przypada juz zdecydowanie na wczesny od-
cinek okresu Ha D. W omawianym przypadku oznacza
to tyle, iz materialy ceramiczne, ktdre okreslamy jako re-
prezentujace stylistyke péznohalsztacky (faza Biskupice-
Tyniec), mozna taczyé juz z samymi poczatkami okresu
Ha D (Ha D1?). Do tej pory jedynym wyznacznikiem
chronologii tych materialéw w Malopolsce byly zapin-
ki z ozdobng nézka, typowe dla schytku okresu halsz-
tackiego (Ha D3). Jesli sugestia o dwufazowosci osady
w Podl¢zu, wysunigta na podstawie rozprzestrzenienia
zabytkéw metalowych oraz réznic w sposobie zabudowy
cze$ci wschodniej i zachodniej stanowiska, ma racje bytu,
to petne opracowanie materiatu ceramicznego z obu cze-
$ci stanowiska by¢ moze pozwoli uchwyci¢ ewentualne
zrdznicowanie stylistyczne lub technologiczne ceramiki
z dwu, domniemanych faz w obrebie pdznego okresu
halsztackiego. Z drugiej strony, VII-wieczna data w kon-
tekécie materialéw, ktére — w duzej mierze intuicyjnie
— faczone byly z okresem Ha D, potwierdza postulowane
w strefie alpejskiej przesuniecie wstecz na skali kalenda-
rzowej poczatkdw tego okresu.

Materialy z Podf¢za 17, uzupelniajg zatem wiedze
o schylku kultury tuzyckiej w zachodniej Matopolsce
(por. Rydzewski 1997, 272). O ile poprawnie rekonstru-
ujemy przebieg proceséw kulturowych na tym teryto-
rium, to cezurg dla rozwoju tego osadnictwa mogto by¢
pojawicenie si¢ pod Krakowem elementéw (stylistyki?,
ideologii?; ludnosci, ktéra ja wyznawala?; por. nizej)
okredlanych jako ,pomorskie”. Zaistnienie relacji stra-
tygraficznej pomigdzy obicktami obu kultur (budowla
stupowa kultury tuzyckiej nr 357 przecieta przez chate
polziemiankowg kultury pomorskiej nr 6) (Ryc. 2, ar
380/170), rzuca pewne $wiatlo przynajmniej na relacje
czasowe, jakie istnialy pomiedzy tymi zjawiskami kultu-
rowymi na terenie zachodniej Malopolski. Dotychczas
zjawiska te, ze wzgledu na znikomga ilo$¢ znanych ma-
terialéw, ulegaly pewnemu splaszczeniu, ktdre znaj-
dowalo odbicie w terminie ,faza tuzycko-pomorska”
(por. Rydzewski 1997, 273; Kubicha 1997, 293-299).
(K.D.)

= 5. KULTURA POMORSKA (STARSZY
OKRES PRZEDRZYMSKI)
Do najistotniejszych odkry¢ dokonanych w Podlezu
nalezy ujawnienie dos§¢ licznych materiatéw kultury po-
morskiej. Cho¢ z t3 jednostka kulturowa mozna laczy¢
zaledwic 7 obicktéw (2 chaty pélziemiankowe, 2 jamy
postupowe, 1 jame gospodarcza?, 1 skupisko ceramiki i 1
grob cialopalny popiclnicowy), to jednak w polaczeniu
z materialem z warstw kulturowych, dostarczaja one
istotnych danych do rozwazan nad charakterem osad-
nictwa kultury pomorskiej pod Krakowem. O znacze-
niu tych materialéw $wiadczy cho¢by fakt, ze skromny
wybér prezentowany w niniejszym sprawozdaniu jest
najliczniejszg jak dotad publikowang seria materialéw
osadowych kultury pomorskiej z Matopolski zachod-
niej. Materialy o niewatpliwie pomorskim charakterze
zostaly niedawno odkryte réwniez na stanowisku 7
w Zakrzowcu, pow. Wieliczka, przylegajacym od potu-
dnia do stanowiska 17 w Podlezu (Ryc. 1) (por. Jarosz,
Rodak 2006). Wraz z omawianymi materialami, naleza
do tego samego komleksu osadniczego.
Najzasobniejszymi w material zabytkowy obickta-
mi byly dwie, polozone w odleglosci ok. 10 m od sie-
bie, chaty zaglebione w ziemi¢ (pétziemianki?) (obicke
1i6) (Ryc. 2; ary 380/190-180 i 380/170). Réznily si¢
wyraznie wielko$cig od chat celtyckich i wezesnorzym-
skich, ktérych znaczng iloé¢ odstonicto podczas badan
w Podlezu (Ryc. 2). Posiadaly nieregularnie prostokat-
ny ksztalt i wymiary: 3,2 x 2,7 m (obiekt 1) i 3,7 x 2,5 m
(obiekt 6) (Ryc. 13). Ich glebokos¢ od poziomu wykrycia
wynosila odpowiednio 36 i 48 cm. Bezposrednio przy
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Ryc. 13. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice,
woj. matopolskie. Obiekt 6 - chata p6tziemiankowa kultury
pomorskiej: a-d - plany i profile (rys. K. Dziegielewski)

Fig. 13. Podteze, site 17, Niepotomice commune,
matopolskie voivodeship. Object 6 - a Lusatian culture
semi-dugout hut: a-d - plans and profiles (drawing by
K. Dziegielewski)

chacie 1 znajdowala si¢ ponadto owalna jama (obiekt
30) o gliniastym wypelnisku, za$ pod podloga chaty —
dwie niewielkie jamy postupowe (obicke 33, 34). Chata
6 zniszczona byla cz¢dciowo przez nowozytny réw me-
lioracyjny, natomiast sama przecinata fragment jamy
postupowej 26, nalezacej do budynku stupowego péznej
fazy kultury tuzyckiej (obiekt 357) (Ryc. 25 ar 380/170;
13). Mozna w zwiazku z tym przyjaé, ze w czasie budowy
chaty 6, wpomniana budowla stupowa nie wyrdzniata
si¢ juz na powierzchni.

W zbiorze ceramiki z obu obiektdw i z warstwy kul-
turowej mozna wydzieli¢ dwie podstawowe grupy tech-
nologiczne: pierwsza, stanowiaca zaledwie kilka procent
zbioru, tworzy ceramika o czarnych, ciemnoszarych
i ciemnobrunatnych powierzchniach, gladka, czesto
cienkodcienna (Ryc. 14d, £, 15i, 5, 17¢). W sklad drugiej
grupy wchodzi pozostata, wicksza cze$¢ fragmentéw
naczyn. Charakteryzowaly si¢c one powierzchniami ce-
glastymi i jasnobrunatnymi, cz¢sto chropowaconymi
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(Ryc. 14¢, g, 1), szorstkimi (Ryc. 14¢; 152-g) lecz takie
gladzonymi (Ryc. 10a, b). W obu grupach dominujacym
rodzajem domieszki byt zdecydowanie szamot (z reguly
gruboziarnisty: 2-5 mm). W wypadku pierwszej z nich
stwierdzano mniejsza frakcje tej domieszki. Niektore na-
czynia faczyly w sobie cechy obu grup: szczegdlnie dala
si¢ zauwazy¢ obecno$¢ fragmentéw cienkos$ciennych,
wygladzanych, lecz o jasnoceglastych powierzchniach
(Ryc. 15h, p). Zblizong strukture grup technologicznych
ceramiki stwierdzono w inwentarzu jamy 962 kultury
pomorskiej z Jakuszowic, pow. Kazimierza Wielka, da-
towanej zapinka kowalowicka na wezesny okres lateniski
(Rodziriska-Nowak 1999, 321). W poréwnaniu z tym in-
wentarzem, w materiale z Podleza zauwazy¢ mozna jesz-
cze wyrazniejsze ograniczenie roli ceramiki tzw. ,stoto-
wej’, cienkosciennej, a takze zmniejszenie si¢ udziatu
ornamentyki rytej, zastgpowanej przez zdobienia pal-
cowe (w tym karbowane krawedzie) i listwy plastyczne.
Fragmenty ornamentowane stanowia w Podlezu zale-
dwie 6% zbioru ceramiki. Wsréd calych form odsetek
ten powinien by¢ nieco wyiszy (ok. 10%), pozostaje
jednak nadal typowy dla materiatu z osad (Czopek 1992,
45, tab. 6). Wspomniane cechy materialéw z Podleza
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5cm

Ryc. 14. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wyb6r materiatu zabytkowego z obiektu 6
(chata kultury pomorskiej): a-1 - ceramika (rys. A. Kluzik)

Fig. 14. Podleze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. A selection of material from object 6 (a Pomeranian
culture hut): a-l - ceramics (drawing by A. Kluzik)

332



moga $wiadczy¢ o ich miodszej pozycji chronologicznej
w stosunku do Jakuszowic. Faza datowana zapinkami
kowalowickimi, ktérg reprezentuje obicke jakuszowic-
ki, charakteryzowala si¢ m.in. ogélnym zubozeniem
ornamentyki, szczegdlnie rytej, wzrastajacym udzialem
naczyn o powierzchniach szorstkich i chropowaconych
oraz zwigkszonym udzialem gruboziarnistej domieszki
do masy ceramicznej (Czopek 1992, 44, 84). W okresie
nastepujacym po horyzoncie fibul kowalowickich, ten-
dengje te nadal si¢ utrzymywaly (Czopek 1992, 84-88).

Wiréd mozliwych do zrekonstruowania form na-
czyn kultury pomorskiej zaznaczajg si¢ takie kategorie
jak: naczynia wazowate (w tym w typie kloszy), garnki,
misy, oraz szczeg6lnie liczne talerze krazkowe. Do rzad-
kich form nalezg natomiast dzbany/kubki (?), puchar-
ki kiclichowate, zwigzane z solowarstwem (por. nizej

— uwagi o ich kontekscie), naczynia sitowate (Ryc. 151)

oraz tyzeczki. Klosze (Ryc. 16, 14i, 17¢, f, g) pelnily na
osadach role naczyn zasobowych. Co cickawe, wigk-
sz0$¢ fragmentéw tego typu naczyn znaleziono poza
omawianymi dwoma domostwami, w warstwach kul-
turowych (m.in. jako skupiska ceramiki), co w pewnym
sensie potwierdzatoby ich domniemang, magazynowa
funkcje (por. rozmiary naczynia ze skupiska nr 1352; Ryc.
16). Dominujaca na osadzie forma klosza z gladka szyjka,
oddzielong od chropowaconego brzusca ornamento-
wang listwa plastyczna znajduje liczne analogie w ciagu
catego okresu rozwoju kultury pomorskiej w potudnio-
wo-wschodniej strefie, moze poza jej etapem schytko-
wym (Czopek 1992, tab. 2; Andrzejowska 1995, ryc. 6-9;
T. Dabrowska 1977, tabl. IV). W grupie waz uwage zwra-
caja baniaste naczynia o gladkim brzuscu, z do$¢ wysoko
umieszczonym zalomem (Ryc. 14a,b). S one typowe dla
mlodszych faz kultury pomorskicj (Andrzejowska 1995,
ryc. 8; Jadczykowa 1995, ryc. 6:1a; Gromnicki 1965, ryc.
1¢). Naczynia wazowate o stozkowatych szyjkach mialy
najczgsciej lekko pogrubione wylewy (Rye. 14d, 172, b).
Ta cecha takze jest uznawana za miodsza w podstawo-
wych ujeciach typo-chronologicznych ceramiki kultury
pomorskiej (T. Dabrowska 1977, 123; Czopek 1992, 44;
Andrzejowska 1995, 136).

Licznie reprezentowane sa fragmenty mis, wystgpu-
jace zasadniczo w trzech odmianach, niewiele si¢ od sie-
bie réznigcych: misy stozkowate (Ryc. 15g); misy potku-
liste (Ryc. 15¢, ), wreszcie najliczniej wystgpujace, misy
z brzegiem zagietym do wnetrza (Ryc. 15a-d, 17h). W tej
ostatniej grupie widaé pewne zréznicowanie, ktére prze-
jawia si¢ réznym stopniem zagiecia brzegu. Jedynym
sposobem zdobienia mis byto dolepianie pseudouszek
(Ryc. 15h), co réwniez jest cechy raczej mlodsza w ce-
ramice kultury pomorskiej (Czopek 1992, tab. 4, typy

I116-10; Gromnicki 1965, ryc. 1d; Purowski 2004, ryc.
7:32). Symptomatyczny jest natomiast brak mis z wgie-
ciem pod krawedzia (profilowanych), masowo wystepu-
jacych na stanowiskach z przelomu okresu halsztackiego
i starszego okresu przedrzymskiego oraz jeszcze w hory-
zoncie zapinek kowalowickich (por. Czopek 1992, tab.
4; Rodzinska-Nowak 1999, ryc. 6:4; 7:4). To kolejna
cecha, obok braku ornamentyki rytej, réznigca material
z Podleza od jakuszowickiego i mogaca wskazywa¢ na
ewentualne mlodsze datowanie. Misy z brzegiem zagie-
tym do wngtrza wystepowaly natomiast jako jedyny ro-
dzaj mis w grobach ze wspominanego juz cmentarzyska
kultury tuzyckiej i pomorskiej w Krakowie Pleszowie,
stanowisko 17 (Poleska 2006, 28). Pojawienie si¢ w kil-
ku grobach z tej nekropoli niewielkich fragmentéw cel-
tyckich naczyn toczonych na kole, moze wskazywaé na
bardzo p6zng chronologie czgsci pochéwkdéw (najweze-
$niej LT Br) (Poleska 2006, 28-30); niestety sytuacja ta
dotyczy jedynie trzech, ubogo wyposazonych grobéw
(gr. 1403, 1404, 1415), ktérym trudno w sposéb pewny
przypisa¢ atrybucje kulturowa (Poleska 2006, 28-30)%
W grupie garnkéw mozna wyrézni¢ dwie odmiany:
garnki o profilu esowatym (Ryc. 14g, h, j) i o brzegu na-
chylonym do wnetrza (beczutkowate) (Ryc. 14¢, k), a tak-
ze okazy o cechach obu odmian (Ryc. 141). Bez wzgledu
na typ, spora liczba garnkéw zdobiona byta poprzez
karbowanie palcami krawedzi. Garnki (lub fragmenty
jajowatych kloszy) reprezentuja formy diugotrwale i ty-
powe dla calego obszaru kultury pomorskiej, jakkolwiek
w literaturze podkredla sie, ze karbowanie brzegéw osia-
ga najwicksza popularno$¢ w najpdzniejszej fazie kultu-
ry pomorskiej (Czopek 1992, 48; Andrzejowska 1995,
136, ryc. 9). Zdobienie krawedzi odciskami palcowymi
spotyka si¢ zreszta nie tylko na garnkach. Précz poje-
dynczych przykladéw tak ornamentowanych mis (?)
(Rye. 150), pozyskano caly szereg plaskich talerzy kraz-
kowatych, z ktérych ogromna wigkszos¢ posiada rézne-
go rodzaju odciski palcowe na krawedziach (Ryc. 15j-n).
Talerze zdobione na krawedziach, wykonane z gliny
z domieszka szamotu, wystgpily réwniez na cmentarzy-
sku w Krakowie Pleszowie, stanowisko 17 (Poleska 2006,
ryc. 411405/2; 6:1422/2). Znane s poza tym z szeregu
stanowisk kultury pomorskiej, gléwnie osadowych, z ca-
lego zasiegu tej kultury (np. Czopek 1992, tabl. XXVIII,
1, 3; Purowski 2004, ryc. 7:31). Okazy z krawedzig ,,zapla-
tang’ sa wrecz uznawane za jeden z wyznacznikéw kul-
tury pomorskiej (Szamalek 2002, 185, ryc. 5:7). Znacznie
mniej licznie wystapily w chatach 11 6 w Podlezu talerze
z gladka krawedzia. Réznia si¢ one ponadto technolo-
gia wykonania (glina z domieszka mineralna), czym
w wyrazny sposob odbiegaja od wigkszo$ci omawianych
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Ryc. 15. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wyb6r materiatu zabytkowego z obiektu 6 (chata kultury
pomorskiej) (a-s, u-z) i obiektu 30 (jama kultury pomorskiej) (t): a-s, v-y - ceramika naczyniowa; t, u - przesliki, z - ciezarek
tkacki (rys. A. Kluzik)

Fig. 15. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. A selection of material from object 6 (a Pomeranian
culture hut) (a-s, u-z) and object 30 (a Pomeranian culture pit) (t): a-s, v-y - vessel ceramics; t, u - spindle-whorls, z - weaving
weight (drawing by A. Kluzik)
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Ryc. 16. Podteze,

stan. 17, gm. Niepotomice,
woj. matopolskie. Naczynie
kultury pomorskiej z obiektu
1352 - skupisko ceramiki
(rys. A. Kluzik)

Fig. 16. Podteze, site 17,
Niepotomice commune,
matopolskie voivodeship.
A Pomeranian culture
vessel from object 1352
- a concentration of
ceramics (drawing by
A. Kluzik)

materiatéw, wykonanych z gliny z domieszka szamotu
(w talerzach gléwnie gruboziarnistego). Nie mozna wy-
kluczyé¢, ze s to talerze tuzyckie, ktére znalazly si¢ w wy-
pelniskach chat kultury pomorskiej na wtérnym zfozu.
Podobna sytuacja moze dotyczy¢ drobnych fragmentéw
ceramiki solowarskiej (pucharkéw kielichowatych -
Ryc. 15v-y), ktére liczniej pojawily si¢ tylko w chacie nr 6,
czgéciowo przecinajacej tuzycka budowle stupowa nr 357
(Ryc. 2; ar 380/170).

Do interesujacych zagadnien nalezy kwestia wyste-
powania lyzeczek glinianych. Fragmenty trzech egzem-
plarzy zidentyfikowano w chacie nr 6 (Ryc. 15p, q). Co
najmniej kilkanascie dalszych fragmentéw pochodzi
z warstw kulturowych z réznych czgéci stanowiska, m.in.
z ardw 440-450/140, na ktérych odnotowano koncen-
tracje materialéw kultury pomorskiej (Ryc. 17a-¢, h-j).
Cze¢s$¢ egzemplarzy z Podl¢za wykonanych jest z bardzo
dobrze wyszlamowanej gliny z drobng domieszka mine-
ralng oraz ceramiczna i posiada wygtadzone lub wrecz
wyblyszczone powierzchnie (Ryc. 15p), za$ niektdre bar-
dziej przypominaja ceramike kuchenng (Rye. 15q). Za-
den z okazéw nie nosit §ladéw wtdrnego dzialania ognia.

Jeden z lepiej zachowanych okazéw, z obicktu
6 (Ryc. 15p), w zasadzie nie znajduje odpowiednika
w typologii lyzek glinianych zaproponowanej przez
A. Michalowskiego (2004). Nawiazuje jedynie do ty-
péw IVir lub IV:2 (z ,jaskélezym ogonem”), kedre
w Wielkopolsce znajdowano w kontekscie jastorfskim,
a takze tuzyckim i pomorskim. Charakteryzujg si¢ one
plaskimi uchwytami i plytkimi, okraglymi nabiera-
kami (Michalowski 2004, 127-128, 137-141, ryc. 3, 4).

Egzemplarz z Podi¢za posiada jednak bardziej wa-

leczkowaty uchwyt i owalny, gleboki nabierak. Tego
typu nabierakéw w ogéle brak w cytowanej typologii.
Analogicznie uksztaltowany nabierak posiada tyzka
z osady z przelomu okresu halsztackiego i wezesnego
okresu latenskiego w miejscowosci Nitzschka w Saksonii
(Rauchhaupt 2003, 218, ryc. 3:13). Brak odzwierciedlenia
omawianego typu w zestawieniach A. Michatowskiego
wynika zapewne ze skupienia uwagi autora gtéwnie na
materialach zwigzanych z kulturg jastorfska (od IV w.
p-n.e.). Sugeruje on przy tym, ze tyzeczki wystgpowaly
zawsze w kontekscie materialéw o charakterze jastor-
fskim. Tymczasem nowsze, szerokoplaszczyznowe bada-
nia osad kultury tuzyckiej i zwlaszcza pomorskiej wyraz-
nie pokazuja, ze rozpowszechnienie tych przedmiotéw
u schytku epoki brazu i we wezesnej epoce zelaza byla
znacznie wigksze niz dotad sadzono, réwniez poza tere-
nami objetymi oddzialywaniami jastorfskimi.
Materialom ceramicznym kultury pomorskiej nie
towarzyszg niestety w Podl¢zu dobrze datowane przed-
mioty metalowe. W warstwie w poblizu obicktu 6 zna-
leziono jedynie utamek przedmiotu zelaznego, mogace-
go by¢ fragmentem wiclozwojowej sprezyny nawinietej
na zelazna o§ zapinki. Tego rodzaju sprezyna mogta by¢
jednak elementem zaréwno zapinki jednego z typow
péznohalsztackich (np. zapinki z ozdobna nézka), jak
i wezesnolatenskich (np. kowalowickiej). W kontek-
Scie datowania schytku osady pomorskiej intrygujaco
przedstawia si¢ natomiast kwestia innego przedmiotu.
Jest to fragment brazowej, otwartej bransoletki o $red-
nicy ok. 40-s0 mm i grubosci drutu 3-4 mm, z lekko
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Ryc. 17. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice,
woj. matopolskie. Wybér materiatu kultury pomorskiej
z warstw kulturowych 15 i 491: a-j - ceramika (rys. A. Kluzik)

Fig. 17. Podteze, site 17, Niepotomice commune,
matopolskie voivodeship. A selection of Pomeranian culture
material from cultural strata 15 and 491: a-j - ceramics
(drawing by A. Kluzik)

pogrubionym koricem, zdobionej na obwodzie gestym
poprzecznym karbowaniem (Dziggielewski 2010, ryc.
10). Zabytek zostal znaleziony na wtérnym zlozu,
w pélziemiance 1027 (pochodzacej z wezesnego okre-
su rzymskiego), w zachodniej czg¢dci stanowiska, ok. 1,7
m na pdtnoc od koncentracji ceramiki kultury pomor-
skiej (obieke 1352) (Ryc. 2). Z ceramiki z tego skupienia
zrekonstruowano naczynie w typie klosza (Ryc. 16).
Identyczne pod wzgledem rozmiaréw i srednicy branso-
lety, sa na obszarach celtyckich datowane dosy¢ pewnie
na LT Br (Bujna 2005:18-21, 139-140, ryc. 8; Waldhauser
et al. 1987, ryc. 4:46; Gedl 1978:21, tabl. IV:3, Vi7, IX:8,
XVI:1; Wozniak 1970:293, tabl. I1: 4). Zabytek dostat si¢
do wypetniska obiektu z okresu rzymskiego w wyniku
jego wypelniania si¢ materiatem z najblizszego otocze-
nia, a wige rowniez z okolic obiektu 1352. Wydaje sig, ze
zwiazek bransolety z Podl¢za ze $rodowiskiem pomor-
skim jest najbardziej prawdopodobny. Najstarsze osad-
nictwo celtyckie w rejonie Podleza i w ogdle w zachod-
niej Malopolsce datuje si¢ bowiem dopiero od schytku
LT Ba2. Nalezaloby wobec tego przyja¢ bardzo pding
metryke osadnictwa kultury pomorskiej w Podl¢zu

(najwezesniej LT Bib). Datowanie materialéw pomor-
skich z Podl¢za na okres mlodszy niz horyzont fibul
kowalowickich (LT A-Br) zasugerowano juz wyzej na
podstawie ceramiki. Taka propozycja datowania osady
z Podleza (lub jej czgéci) nie stoi w sprzecznosci z przyj-
mowanym na bazie zapinek rytmem zaniku osadnic-
twa kultury pomorskiej w zachodniej Malopolsce (por.
Grygiel 2004, 46; Poleska 2006, 31).

Warto wspomnie¢ o wynikach datowania radiowe-
glowego, jakie uzyskano dla dzieciecego grobu ciato-
palnego popiclnicowego (obickt 886)°, odkrytego we
wschodniej czedci stanowiska, juz poza zasiggiem ma-
terialéw osadowych kultury pomorskiej (Dziggielewski,
w druku, ryc. 10). Do analizy AMS “C przekazano préb-
ke spalonych kosci, uprzednio przebadanych przez an-
tropologa. Uzyskano wynik mieszczacy si¢ w przedziale
plateau halsztackiego: 750-390 BC (20) / 530-400 BC
(18). O ile wynik nie zostal zafalszowany przez znikoma
ilos¢ wegla w prébee (zaledwie 0,4 mg C), to z prawdo-
podobienistwem 68% dopuszcza mozliwos¢ datowania
pochéwku na okres Ha D, jak tez na caly starszy okres
lateniski, do poczatkéw LT Bi (por. Brandt 2001, ryc. 3).

Odkrycie znacznej serii materialéw kultury pomor-
skiej w Podl¢zu, obok waznych wynikéw opracowania
materiatu z Krakowa Pleszowa (Poleska 2006), dostar-
czylo cennych danych, pozwalajacych uzupelni¢ stan
wiedzy o odcinku prehistorii Matopolski, ktéry do tej
pory okreslany byl jako okres zalamania osadnictwa



(Rydzewski 1997, 273), pomiedzy schytkiem kulcur
o tradycjach epoki brazu, a pojawieniem si¢ pierwszych
zespoléw kultury latenskiej. Wydaje si¢, ze obecnie
mozna w sposob petniejszy pokusi¢ si¢ o wyjasnianie
genezy osadnictwa kultury pomorskiej w omawianej
czgéci Polski oraz charakter relacji w jakich pozosta-
walo z centrami kulturowymi $rodkowej Europy (por.
Dziggielewski, w druku). (K.D.)

= 6. MATERIALY S'REDNIOWIECZNE

I NOWOZYTNE

Na obszarze cafego stanowiska notowano znaczne ilo-
$ci zabytkéw ceramicznych i zelaznych, datowanych
na ostatnie stulecia (lacznie kilka tysigcy fragmentéw).

Materialy te zalegaly gléwnie w warstwie ornej i pozy-
skiwano je przy recznym $ciaganiu resztek humusu po
odstoni¢ciu powierzchni wykopdw przez sprzet me-
chaniczny (tzw. poziom A-B). Spore ilosci materiatu
nowozytnego zalegaly takze w warstwie mechanicznej
B-C, ktéra z reguly stanowita strop warstw kulturowych
o prehistorycznej metryce (w. 15, 754, 1012). Pewne ilodci
materialéw pozyskano z eksplorowanych r¢cznie warstw
o niejasnej genezie, ktdre okazaly si¢ nowozytnymi na-
warstwieniami o charakterze deluwialnym (np. w. 490,
1071). Najliczniejszych jednak zrédet dostarczyly syste-
my starorzeczy i kanaléw powodziowych Podl¢zanki
(Ryc. 2), w wypelniskach ktérych zalegaly tysiace arte-
faktéw, pochodzacych gtéwnie ze zniszczonych partii

Ryc. 18. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. Wybo6r ceramiki p6znosredniowiecznej i nowozytnej z kanatéow
powodziowych i starorzeczy Podtezanki - obiekty 676, 678 (rys. A. Kluzik)

Fig. 18. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. A selection of late medieval and modern ceramics
from flood canals and old river beds of Podtezanka - objects 676, 678 (drawing by A. Kluzik)
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osady, lecz takze przyniesionych przez powodzie (por.
Dziggiclewski ez al. 2008). Natomiast stosunkowo nie-
wielkiej liczby zabytkéw dostarczyly obickty, bedace §la-
dem dzialalnosci cztowieka. Wigkszos¢ z nich byta zresz-
tg zwigzana z walka czlowieka z zywiotem wody. Trzeba
pamictaé, ze do czasu austriackiej regulacji Podfezanki
(XIX w.), rzeka swobodnie meandrowata na obszarze
niemal calej réwniny zalewowej, miedzy wsiami Podleze
i Zakrzowiec (Ryc. 1).

Sposrdéd 111 obiektéw nowozytnych, 22 to starorze-
cza, kanaly powodziowe lub kotly eworsyjne, zwigzane
z gwaltownymi powodziami (a zatem obickey naturalne).
Oprécez tego odnotowano w réznych czesciach stanowi-
ska 26 rowéw melioracyjnych (Ryc. 2) oraz relikty dwéch
drewnianych mostéw ($redniowiecznego i nowozytne-
go), a takze 45 jam postupowych, zwiazanych z konstruk-
cja mostéw i innych urzadzen hydrotechnicznych.

Jedyny obiekt nieruchomy datowany w sposéb pew-
ny na pézne Sredniowiecze, to zachowany w szczatkowej
postaci drewniany most. Trzy belki debowe z tego obiek-
tu zostaly wydatowane metoda dendrochronologiczna
na 1. pofowe XIV w. Reliktom mostu towarzyszyta jedna
gleboka jama postupowa. Stanowit on prawdopodobnie
czg$¢ traktu pieszego (?) prowadzacego z Zakrzowca
do Podleza i byt przerzucony albo przez jeden z kana-
16w, albo przez starorzecze nieistniejacego dzis doptywu

Ryc. 19. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice,

woj. matopolskie. Wybor kafli nowozytnych z kanatéw
powodziowych i starorzeczy Podtezanki - obiekty 676, 678
(rys. A. Kluzik)

Fig. 19. Podteze, site 17, Niepotomice commune,
matopolskie voivodeship. A selection of modern tiles from
flood canals and old river beds of Podtezanka — m objects
676, 678 (drawing by A. Kluzik)

Podlezanki (prawdopodobnie zasypanego w okresie
austriackiej regulacji Podl¢zanki). Most z okresu nowo-
zytnego (obiekt 319) zostal zbudowany ponad jednym
z wickszych rowdéw (obickt 308), w poblizu jego ujécia
do wspomnianego juz paleokoryta jednego z doptywéw
Podf¢zanki. Drewno sosnowe z jego konstrukeji, po-
brane do badan dendrochronologicznych nie pozwoli-
to uzyska¢ pewnych dat, jednak zdaniem prof. Marka
Krapca z Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, sa
przestanki by datowaé je na wiek XVIIL

Ponadto odkryto 6 jam, nie zwiazanych z meliora-
cja doliny, ktérych pierwotng funkcje trudno obecnie
wskazaé, oraz 1 palenisko. Zadokumentowano takze
pozostalosci dziewieciu nowozytnych (wspélezesnych?)
drdg, zachowanych najczeéciej tylko w postaci kolein,
czytelnych w stropie warstw kulturowych. Wreszcie na-
lezy wspomnie¢ o grobie szkieletowym bez wyposazenia
(obiekt 233), datowanym metoda AMS Ci4 na 1520-
1960 AD (95% prawdopodobieristwa) / 1640-1800 AD
(68% prawdopodobieristwa)*.

Materialceramiczny(ceramikanaczyniowaorazkafle),
ktéry mozna datowaé na szeroko pojete Sredniowiecze



Ryc. 20. Podteze, stan. 17,

gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Otowiana gtowica butawy

(rys. A. Kluzik)

Fig. 20. Podteze, site 17,
Niepotomice commune, matopolskie
voivodeship. The leaden head of

a mace (drawing by A. Kluzik)

oraz okres nowozytny i wspdtezesny (XIX-XX w.) jest
trudny do analizy’. Przewazaja fragmenty male (do s
cm?), czgsto o powierzchniach zniszczonych, gléwnie na
skutek proceséw redepozycyjnych (szczegélnie dotyczy
to materialéw pochodzacych ze starorzeczy), niewiele
jest tez ulamkéw charakterystycznych (zob. Tyniec-
Kepiriska 2003, 221).

Ceramika $redniowieczna jest reprezentowana zde-
cydowanie mniej licznie niz nowozytna i wspétczesna.
Brak materialéw datowanych na wezesne fazy weze-
snego $redniowiecza, wystapily natomiast ze schytku
tego okresu (XII-XIII w.). Analizowane utamki naczyn
wezesnosredniowiecznych wykonano z glin zelazistych
schudzonych domieszka piasku drobno- i $rednioziarni-
stego (grupa VI wg Radwariskiego 1968, 17). Pochodza
z wypalu w atmosferze utleniajacej oraz jednostkowo
redukcyjnej. Ich powierzchnie sa najczedciej twarde,
szorstkie, zwykle barwy szaro- i brunatnoceglastej lub
ciemnoszarej, niemal wreez czarnej. Na czesci fragmen-
téw sa widoczne $lady obtaczania. Nieliczne zachowa-
ne brzegi sa lekko wygiete na zewnatrz, maja krawedzie
Sciete na zewnatrz lub zaokraglone, zblizone do typéw
s1-52 wg Radwariskiego (1968, 63, ryc. 38).

Ceramike péznosredniowieczng wykonano z glin
zelazistych nalezacych do grup I-III wg Walowy (1979,
35). Nowoscig jest tzw. ceramika ilzecka wytwarzana
z glin kaolinitowych. Wigcej jest réwniez naczyn wy-
palanych redukcyjnie. Niektére fragmenty nosza slady
hartowania (nieregularne ciemne plamy na powierzch-
ni). Powierzchnie s3 na ogét twarde, szorstkie o bar-
wie bezowej, jasnoceglastej oraz réznych odcieniach

szarosci. Przelomy s3 jedno- i dwubarwne. Wigkszo$¢
naczyn lepiono technika tasmowo-$lizgowa, a nastepnie
zwykle silnie obtaczano. Fragmenty brzegéw sa profilo-
wane o krawedziach zaokraglonych lub plaskich (zbli-
zone do typéw 4a i 4c wg Watowy; Walowy 1979, 121,
tabl. V) (ryc. 18a, c), niektdre z wrebami na pokrywki.
Analizowane utamki den noszg zaréwno $lady stosowa-
nia podsypki, jak i odcinania. Motywy ornamentacyjne
ograniczaja si¢ do poziomych, dookolnych ztobkéw oraz
odciskéw stempelka (prostokaciki), ponadto spotyka si¢
zdobienie krawedzi przez naciskanie nan palcami. Na
czgéei fragmentdw pojawia si¢ szkliwo kryjace o barwie
zielonej lub brazowej oraz przezroczyste. Wystepuje ono
jedno- i obustronnie, zwykle jednak nie mozna okresli¢
jego maksymalnego zasiegu, ze wzgledu na rozdrobnie-
nie materiatu. Uniemozliwia ono réwniez rekonstrukeje
form naczyn. Z pewnoscig wickszos¢ utamkéw pocho-
dzi z garnkdw, a znaleziska uch ta$mowatych wskazuja
na obecnos¢ garnkéw z uchami oraz dzbanéw. Nieliczne
fragmenty mozna faczy¢ z misami. Wérdd materiatu ce-
ramicznego datowanego na ten okres wyrdznia si¢ kilka
utamkéw wykonanych z gliny bez widocznej domieszki
schudzajacej, wypalonych redukeyjnie na kolor jasno-
szary. Prawdopodobnie pochodza z tego samego cien-
ko$ciennego (grubo$¢ $cianck ok. 2 mm), toczonego
naczynia z pokrywka (zachowat si¢ duzy fragment tejze,
zdobiony ornamentem regularnych, dookolnych szero-
kich ztobkéw). Staranno$¢ wykonania pozwala zaliczy¢
go do ceramiki luksusowe;j.

W materiale nowozytnym i wspdlczesnym gros frag-
mentéw wykonano z glin zelazistych. Zostaly wypalone
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Ryc. 21. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie. a - klucz nowozytny z warstwy 1012; b - kiédka nowozytna
z obiektu 1078. Strzatkami zaznaczono miejsca wystepowania resztek oktadziny mosieznej (rys. A. Kluzik)

Fig. 21. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie voivodeship. (a) - a modern key from layer 1012;
(b) - a modern padlock from object 1078. Areas where a brass lining remains are marked with arrows (drawing by A. Kluzik)

w atmosferze utleniajacej na rézne odcienie barwy ce-
glastej lub bezowej. Tak zwana ceramika ilzecka oraz
siwa (redukcyjna) stanowia niewielki procent zespotu.
Do mas ceramicznych jako domieszke stosowano piasek
drobno- i $rednioziarnisty, chociaz cz¢sto mozna zauwa-
zy¢ pojedyncze wicksze ziarna. W niewielkich ilosciach
dodawano tez szamot. W analizowanych fragmentach
domieszka schudzajaca stanowi najczgsciej okolo 10%
masy ceramicznej (por. Kociszewski, Kruppé 1974, 48,
ryc. 9). W czgdei fragmentdw, zwlaszeza toczonych,
domieszka jest niewidoczna golym okiem. Naczynia
wykonywano dwiema technikami: tasmowo-§lizgowa
polaczong z silnym obtaczaniem oraz toczenia na kole
szybkoobrotowym (dotyczy to zwlaszcza materialu
wspolczesnego). Na dnach obserwuje si¢ zaréwno $lady
stosowania podsypki, jak i odcinania. Na powierzch-
niach czg¢sci utamkéw zachowalo sig szkliwo. Kladziono
je albo wylacznie w partii brzegowej, albo powlekano
nim cale wnetrza (obecno$é szkliwa w czgéci przydennej
i na dnach). Fragmenty datowane na czasy péznonowo-
zytne i wspdlczesne zwykle nosza je na obu powierzch-
niach, czasami tacznie z zewngtrzng powierzchnia dna.
Czgsto stosowano inng barwe wewnatrz, a inng z ze-
wnatrz. Wystepuja rozne odcienie zieleni i brazu, a takze
z6kci, rudosci oraz barwa czekoladowa po niemal czarna.

Na wickszosci fragmentéw szkliwo jest zle zachowane.
Odspojenia i zmatowienie s3 zwykle wynikiem proce-
sow redepozycyjnych i warunkéw zalegania, natomiast
niejednorodne rozprowadzenie barwnika, spg¢kania
i nieroztopione ziarenka piasku wskazuja na niskie umie-
jetnosci garncarzy, ktérzy nie w pelni opanowali sztuke
szkliwienia. Nickiedy pod glazure stosowano pobiate.
Spotyka si¢ tez fragmenty tylko z warstwa angoby - nie-
poszkliwione (Ryc. 18p). Ornamentyka jest dos¢ uboga;
zawsze mamy do czynienia jedynie z fragmentem kom-
pozycji. Przewazaja dekoracje ztobkami, ktdre moga by¢
ryte lub wykonywane szablonem. Umieszczano je zwy-
kle na gérnej partii brzusca lub na szyi. Ztobki s3 mniej
lub bardziej ptytkie o V- lub U-ksztaltnym przekroju,
maja rozne szerokoéci, i s3 rozmieszczone mniej lub bar-
dziej gesto, przy czym modul odleglosci czgsto nie jest
jednakowy (Ryc. 18i). Wystepuja tez odciski stempelka
(romby, prostokaty) lub naktucia uktadajace si¢ w mo-
tyw rombdéw (Ryc. 18h), a takze listewki plastyczne
umieszczane zwykle na szyjce. Dekoracyjno$¢ ztobkow
czy stempelka podnosito szkliwo, ktérym pokrywano
naczynia. Niekiedy, by uwypukli¢ elementy ornamentu,
szkliwiono je w innym odcieniu. Zdobiono tez naczy-
nia wzorami nanoszonymi angoba lub angoba i szkli-
wem. Ten rodzaj dekoracji zaobserwowano gtéwnie na



Ryc. 22. Podteze, stan. 17,

gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Widok od N na réwnine zalewowa
we wschodniej cze$ci stanowiska,
na ktérej obszarze potozona jest
osada z Il okresu EB i okresu
latenskiego. Na pierwszym

planie obiekt 811 - starorzecze
Podtezanki z epoki brazu i wczesnej
epoki zelaza oraz obiekt 701 -
nowozytny réw melioracyjny

(fot. K. Dziegielewski)

Fig. 22. Podteze, site 17,
Niepotomice commune, matopolskie
voivodeship. The view from N at
the flood plain at the eastern part
of the site, where the settlement
from the BA Il period and the

La Téne period are located. The
first plan comprises object 811

- the old river bed of Podtezanka
from the Bronze Age and the early
Iron Age, and object 701

- a modern drainage ditch

(photo by K. Dziegielewski)

talerzach (Ryc. 18m), jednak ulamki sa tak male, ze nie
mozna okresli¢ rodzaju motywéw.

Zachowane brzegi sa z reguly nieprofilowane lub pro-
filowane stabo, lekko wychylone na zewnatrz (Ryc. 18i)
albo proste (Ryc. 18g, k), o krawedziach zaokraglonych
lub ukosnie scigtych. Dna w wickszosci przypadkow
s plaskie lub $cieniajg si¢ ku $rodkowi, a jednostkowo
wkleste (Ryc. 18p, q). Zwykle s3 stabo wyodrebnione.

Jak juz wspomniano, rozdrobnienie ceramiki naczy-
niowej nie pozwala, poza nielicznymi wyjatkami (tale-
rze), na jednoznaczne okreslenic form. Na podstawie
analogii do innych stanowisk (Czopek, Lubelczyk 1993;
Lubelczyk 1994; Lelek 2004) mozna domyslaé si¢ prze-
wagi garnkow (tez z uchami) oraz dzbanéw. Zachowane
fragmenty nézek (Ryc. 18s) sugeruja obecno$¢ patelni
albo garnkéw na nézkach. Nieliczne sa fragmenty mis.
Znajdowane s3 tez ulamki pokrywek (dzwony i uchwy-
ty) (Ryc. 18t, u). Wystapily réwniez male naczynka, by¢
moze uzywane do przechowywania lekéw albo kosme-
tykéw (Rye. 18p, q).

W materiale nowozytnym, wéréd form posiadajg-
cych cechy umozliwiajace datowanie, przewaza XVII-
XVIII-wieczny; form, ktére mozna by datowaé na wick
XVT jest niewiele. Wickszos¢ utamkéw mozna jednak
jedynie ramowo zakwalifikowa¢ jako material nowozyt-
ny lub wspélczesny.

Wiréd analizowanej ceramiki nieznaczny odsetek
stanowig drobne fragmenty kafli. Naleza one zaréw-
no do lic (Ryc. 19c-¢), jak i do komér oraz elementéw
wystroju piecéw (fragment zwiericzenia? — Ryc. 19h).
Sa to kafle ptytowe wykonane w matrycach, zdobione

ornamentem reliefowym. Ich lica pokrywa z reguly gla-

zura zielona, rzadziej niebieska oraz biata. Ornamenty
z powodu zbyt duzego rozdrobnienia nie dajg si¢ zre-
konstruowaé, ale mozna domysla¢ si¢ stylizowanych
motywéw roslinnych lub dekoracji geometrycznej (Ryc.
19b, ¢, g). Poza kaflami jednobarwnymi wyst¢puja frag-
menty dwubarwne (inna barwa tla, inna ornamentu).
Wydaje si¢, iz mamy do czynienia gtéwnie z pozostato-
$ciami kafli dziewi¢tnastowiecznych®.

W przypadku zabytkéw metalowych funkeji ogrom-
nej iloéci sposrdd nich nie udalo si¢ okredli¢. W grupie
zidentyfikowanych najliczniej sa reprezentowane zela-
zne, recznie kute gwozdzie. Czeste sg réwniez réznego
rodzaju okucia i fragmenty sprzetéw rolniczych (np. wi-
del). Wystapily takze fragmenty ostrég i podkéwki do
butéw.

Ze wzgledu na forme i surowiec, znaleziskiem zu-
petnie wyjatkowym jest $redniowieczna glowica butawy,
odlana z olowiu, znaleziona w warstwie humusu. Ma
ksztalt prostopadloscianu o $cigtych narozach (czter-
nastoscian) z krétka tulejka (Ryc. 20). Do jej osadzania
na trzonku stuzyl przebity na wylot, niemal walcowaty
otwor przechodzacy we wspomniana tulejke. Glowice
wykonano niestarannie. Jest wyraznie niesymetryczna,
a powierzchnie $cianck pokrywaja nacieki i niewiel-
kie zaglebienia. Na gornej plaszczyznie zachowaly sie
pozostatosci szwu odlewniczego ze $ladami pitowania,
a jeden z wierzcholtkéw jest rozcigty. Uszkodzenie to
powstalo w czasie uzytkowania broni, nie mozna jed-
nak jednoznacznie stwierdzi¢ czy stalo si¢ to w wyniku

walki.
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Ryc. 23. Podteze, stan. 17, gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Obiekt 476 - cze$ciowo zachowana budowla stupowa kultury
tuzyckiej z okresu halsztackiego. Po prawej i lewej stronie -
fragmenty nowozytnych kanatéw powodziowych

(fot. R. Szczerba).

Fig. 23. Podteze, site 17, Niepotomice commune, matopolskie
voivodeship. Object 476 - a partly preserved building with
post construction from the Hallstatt period of the Lusatian
culture. To the right and the left - fragments of modern flood
canals (photo. by R. Szczerba)

Olowiane glowice bulaw naleza do rzadkosci nie
tylko na terenie Polski’. Nietypowa jest réwniez forma
naszego zabytku. Najbardziej jest on zblizony do typu II
wedlug A.N. Kirpitschnikova (1966, 47-57)%, rézni si¢
jednak odeni posiadaniem tulejki. Niewielkie rozmiary
(wysokos¢ z tulejka — 44 mm, szeroko$¢ 30 mm) sg prze-
stanka, by datowa¢ go na schylek wezesnego $redniowie-
cza (XIII w.), jednak obecno$¢ tulejki, w kedrg glowice
typu II zacz¢to wyposazaé w wicku XIV dopuszcza tez
pozniejsza datacje.

Bardzo prosta forma oraz miejsce odkrycia (bez
konkretnego kontekstu kulturowego, w poblizu traktu
wiodacego z Krakowa na Rus) nie ulatwiaja znalezienia
odpowiedzi na pytanie o pochodzenie glowicy. Tego
rodzaju bulaw uzywaly przed wszystkim nizsze war-
stwy spoleczne (kupcy, rzemiedlnicy, chlopi), jednak
w Polsce nie byt on popularny. Butawa mogta trafi¢ na

nasze ziemie bezposrednio z terenu Rusi lub z Wegier,
ale nie mozna tez wykluczy¢, ze jest to wyrdb miejsco-
wy. Ku temu twierdzeniu skfaniajg coraz czestsze zna-
leziska gtowic butaw na obszarze Polski. Wykonanie
glinianej formy w przypadku tak prostego przedmiotu
nie wymagato wyjatkowych umiejetnosci, nie brakowato
tez surowca.

Cennych danych dostarczaja monety, wérdd ked-
rych mozna wymieni¢ sz6stak koronny Jana Kazimierza
oraz kilka monet z XIX i XX wicku. Do ciekawszych
znalezisk naleza tez dwie ktédki zelazne (Ryc. 21b) oraz
klucz zelazny (Rye. 212). W przedmiotach tych zastoso-
wano jako dekoracje blache mosi¢zna. Niestety stopien
jej zachowania nie pozwala na rekonstrukcje oktadziny.
Ozdobny uchwyt klucza (czgéciowo uszkodzony) wy-
kazuje cechy stylu gotyckiego, jednak uksztaltowanie
pidra jest juz nowozytne. Mozna go zatem datowaé na
wick XIX. Ki6dki sa wyrobami mato charakterystycz-
nymi. Maja U-ksztaltny kablak i prostokatne skrzynig,
w ktérych umieszczono mechanizm zamykajacy. Otwor
na klucz chroni tulejowata obudowa z blachy. Nie moz-
na wykluczy¢, iz ktédki powstata w pracowniach ktéd-
karzy $wiatnickich. Masowa produkcja wyrobéw tego
typu zaczela si¢ Swigtnikach Gérnych pod Krakowem
jeszeze w wieku XVIII i trwata do poczatku wieku XX



(Kwasniewicz 1962, 138). Wydaje si¢, iz na ten okres
mozna datowa¢ klédke z Podleza.

Charakter pobytu czlowicka w czasach $redniowie-
cza i nowozytnosci w podmoklej dolinie Podl¢zanki
ograniczal si¢, jak mozna stwierdzi¢ na podstawie obiek-
téw nieruchomych i silnie rozdrobnionego materialu
zabytkowego, jedynie do dzialalno$ci gospodarczej,
a $cidlej — rolniczej. Ta ostatnia wymagata jednak spo-
rych naktadéw pracy przy melioracji, szczeg6lnie w cza-
sach niekorzystnych warunkéw klimatycznych, jakie pa-
nowaly w czasie tzw. malej epoki lodowej (do XIX w.).

PrzyPISY

1 Gréb 1405 z Krakowa Pleszowa, stanowisko 17, okre$lony zo-
stal przez autorke opracowania tego stanowiska, P. Poleska,
jako ,pdznotuzycko-pomorski’, podobnie jak cala mlodsza
(pdinocna) czeéé cmentarzyska kultury tuzyckiej, liczaca ok.
14 grobéw (Poleska 2006, 23-32). Wydaje sig, Ze mimo syn-
kretycznego charakteru wigkszosci zespolow z tej nekropoli,
niektore z nich mozna laczy¢ w sposéb pewniejszy z kultura
pomorska. Moze to dotyczy¢ nie tylko grobéw 1418 czy 1432
(Poleska 2006, 27), ale takze interesujacego nas grobu 1405.
Moze za tym przemawia¢ obecno$¢ talerza krazkowego ze
zdobiong palcowo krawedzia. W zachodniej Malopolsce
talerze zdobione w ten sposdb wystepuja raczej tylko na
stanowiskach kultury pomorskiej, podczas gdy ogromne se-
rie z osad mlodszych faz kultury tuzyckiej zawsze posiadaja
gladkie krawedzie (np.: Rydzewski 1989; Bazielich 1993, 123;
Suder 2000, 196; Pierdg 2003, 56). Popielnica z grobu 1405
w Pleszowie posiada co prawda analogie w postaci naczynia
z Kwaczaly (Durczewski 1948, tabl. XXXIV, 18), jednak to
ostatnie nie musi by¢ tuzyckie, poniewaz pochodzi z partii
materialéw znalezionych w tej miejscowosci, o ktérych kon-
tekécie nic nie wiadomo (Durczewski 1948, 66). Miesci sie
ono tak w tuzyckim jak i w pomorskim asortymencie form
naczyn. Blizsza analogie dla popielnicy z Pleszowa stanowi
natomiast wspomniana urna z grobu kloszowego kultury
pomorskiej z Ryczywolu, pow. Kozienice (Pogodziniska
2004, 71-72).

2 Ponadto w grobie 1416 (pomorskim?/tuzyckim?), wysta-
pil niewielki fragment bransolety brazowej o cechach la-
teniskich (Poleska 2006, 30). Inna mozliwosé, ktéra trzeba
wzia¢ pod uwage analizujac te pochéwki, to wtérne przedo-
stanie si¢ pojedynczych utamkoéw ceramiki toczonej i utam-
ka bransolety do wypenisk starszych grobow, juz w trakcie
osadnictwa celtyckiego w Pleszowie. Sytuacje tego typu na
stanowiskach wielokulturowych nie nalezg do rzadkosci.
Przeciwko tej mozliwosci $wiadczy jednak wykluczanie
sie stref osadnictwa z okresu halsztackiego i lateriskiego na
stanowisku.

3 Autorka opracowania materialu kostnego z grobu 886 jest
mgr Barbara Szybowicz z Instytutu Archeologii UJ, kto-
rej sktadam gorace podzigkowania. Datowanie AMS Ci4

Gléwnym problemem byly zapewne czeste powodzie.

Jak na brak $ladéw stalego osadnictwa na omawianym

obszarze, liczba materialéw ceramicznych i metalowych
jest relatywnie wysoka. Wydaje si¢ to $wiadczy¢ o in-
tensywnym wykorzystaniu rolniczym obszaru doliny.
Zapewne teren ten odgrywat tez naturalng rol¢ zaplecza
i pogranicza dwéch osad (Podleza i Zakrzowca), co mo-
glo sprzyja¢ m.in. deponowaniu na tych terenach réz-
nego rodzaju odpadkéw. W trakcie analizowania mate-
riatu zabytkowego trudno oprze¢ si¢ wrazeniu o takim
wlasnie jego charakeerze. (B.Ch., K.D.)

wykonal prof. Tomasz Goslar z Poznanskiego Laboratorium
Radioweglowego (nr préby lab. Poz-14696).

4 Datowanie AMS Ci4 wykonal prof. Tomasz Goslar

z Poznariskiego Laboratorium Radioweglowego (nr proby
lab. Poz-14706).

5 Material przejrzano wstepnie dla potrzeb niniejszego rapor-
tu. Przy analizie uwzgledniono cechy opisu ceramiki zawar-
te w opisie tabelarycznym dla stanowisk Krakéw-Biezanow
27 i Krakéw-Rzaka 1 (Tyniec-Kepiniska 2003, dysk CD; tam
dalsza literatura przedmiotu).

6 Bardzo podobne, ale wigksze fragmenty kafli znaleziono
w trakcie badait dworu w Maniowach na Podhalu (niepubli-
kowane badania B. Chudzinskiej, A. i B. Szybowiczéw).

7 Dotychczas z terenu Polski sa znane 4 okazy wykonane w ca-
tosci z tego metalu: z Mlodzikowa, pow. Sroda Wielkopolska
(Leciejewicz, Losinski 1960, 108, 109, ryc. 6:1), Czermna-
Czerwienia, pow. Tomaszéw Lubelski, Pultuska, pow. loco
(Michalak 2006). Wytwarzano réwniez glowice, w ktérych
z olowiu wykonywano jedynie wnetrze. Otulano je koszul-
ka z innego metalu, zwykle brazu.

8 Glowice typu II sa najczesciej znajdowane na obszarze Rusi
(ponad 60 egzemplarzy — zob. Michalak 2006, 106), gdzie
sa datowane na XII-XIII w., chociaz niektérym przypisu-
je sie starsza, jedenastowieczng metryke, jak np. okazowi
z Polocka. Wigkszo$¢ odkryto na terenie grodéw Rusi potu-
dniowej, zniszczonych w czasie najazdu tatarskiego w roku
1248. Ich obszar wystepowania jest jednak znacznie rozle-
glejszy i obejmuje Bulgarie Nadwolzanska, Nizing Panonska,
a takze strefe baltycka (Lotwa, Szwecja). Pojedyncze zna-
leziska sa znane réwniez z terytorium Rumunii i Stowacji.
Nie mozna takze wykluczy¢ ich obecnosci w Europie
Zachodniej. W Polsce znaleziono je w nastepujacych miej-
scowosciach: Bogucin, pow. Olkusz, woj. malopolskie;
Ciechandéw, pow. loco; Pultusk, pow. loco; Skierniewice,
pow. loco — 2 egz.; Czermno-Czerwien, pow. Tomaszéw
Lubelski; Ogrodzieniec, pow. Zawiercie; Mielnica Duza,
pow. Konin — 2 egz.; Warszawa-Olszynka Grochowska,
pow. loco (Michalak 2006, 104, ryc. 1). Ostatnio na glowi-
ce typu Il natrafiono w rejonie Gliwic (informacja mgr mgr
A. Michalaka i R. Zdaniewicza, za kt6ra bardzo dzigkujemy).
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Summary

Karol Dziegielewski, Roman Szczerba,

Barbara Chudzinska

The settlement of the early Bronze Age, the Hallstatt period, and the
older pre-Roman period, as well as traces of human activity in the
Middle Age and modern period at site 17 in Podleze, Wieliczka county

In 2000-2007 rescue research was conducted related to the
planned construction of the A-4 motorway at site Podleze 17
located at the northern edge of the Wieliczka Foothills, about
2 km to the south of the Vistula Valley, and ca. 10 km to the
south-east of Krakéw city limits (Fig. 1). The multicultural set-
tlement occupied various areas: two elevations and the flood
plain surrounding them. A total area of 4.2 ha was uncovered
and 2,024 objects were studied. Traces of human presence
at the close of the Palaeolithic, Mesolithic, Neolithic (the
Wyciaze-Zlotniki group of the Lengyel-Polgar circle), the ear-
ly Bronze Age (the late phase of Mierzanowice culture, traces
of Trzciniec culture) the middle and late Bronze Age, and
during the Hallstatt period (the Lusatian culture), the older
pre-Roman period (the Pomeranian culture), the middle and
late La Téne period (the La Teéne culture), the early Roman
period (the Przeworsk and Puchov cultures), and during the
Middle Ages and the modern period. This report focuses on
the material from the early Bronze Age, the Hallstatt period
and the older pre-Roman period, as well as the modern ma-
terial (cf. Dziegielewska et al. 2006; Nowak et al. 2007; 2008;
Dziegielewski et al. 2008; Dziegielewska, Dziegielewski 2008;
2010; Dziegielewski 2009; 2010; in print).

The Mierzanowice culture is represented by only 17 objects
among which mainly holes can be differentiated. The ceramic
material shows a late origin in the system of the Mierzanowice
culture periodisation. They are mostly connected with the
Giebultéw group (Fig. 4) (malleable ornamentation), but in-
dividual objects belong to the Pleszéw group (Fig. 3) (corded
ornamentation). Moreover, individual fragments of Trzciniec
culture ceramics were found (Fig. 5) whose traces at the right
bank of the upper Vistula had been rarely noted.

Intensive settling commences at the Podleze site only dur-
ing the Hallstatt period. Round holes, relatively shallow, with a
hollow section, which perhaps were used as cellars for ground
houses, are typical for this chronological horizon; they were
found mainly at the western part of the site. A different type of
objects, are buildings with post construction, usually rectan-
gular, from 4.3 m x 3 m (object 341) Up to 10.4 M x 3.7 M (object
92) (Fig. 2; object 1415 at are 340/160; object 357atare 380/170;
object 92 at ares 390-400/160). They were present mainly in
the eastern part. The evidence indicates that this dichotomy in
the type of area development may have a chronological value
(the eastern part — older). The ceramic material present in this
phase represents almost all types of vessels known from the
later sites of Lusatian culture phases: S-shaped pots (adorned
with a line of finger hollows at the transition of the neck into
the belly), twin cone vases with a slight recess of the belly
(adorned with carved and pseudo-corded ornamentations),
profiled basins, scoops, flat plates-mats, and goblet-shaped
cups related to the distribution of salt, typical for the area near
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Krakéw. According to M. Gedl (1982) (Ha C), some profiled
basins and scoops, and particularly pots with a concave bot-
tom can be connected with the Iwanowice-Klin phase. Other
characteristics are, however, connected with a later horizon,
the Biskupice-Tyniec phase (Ha D, and the beginning of the
early LT): slender vases adorned with deeply carved lines and
pseudo-weaved decorations, pots with an S-shaped profile
with a line of finger hollows at the boundary of the roughened
belly and the smooth neck. Such a late dating is substantiated
with the structure of metal findings connected with the earlier
phase of the Lusatian culture in Podleze. It especially pertains
to the western part of the settlement, where solely metal mon-
uments were uncovered (cf. Dziggielewski, Krapiec, in print).

Multiple materials of the Pomeranian culture are an im-
portant discovery. Only 7 objects (2 semi-dugout cottages,
2 post holes, 1 hole, 1 concentration of ceramics, 1 urnfield
grave), and a large number of ceramics from cultural strata can
be connected with it. Among the forms of Pomeranian culture
vessels there are: vase-type vessels (including bow-type), pots,
basins, and particularly numerous round disks. Rarer forms

include jugs/mugs (2), sieve-type vessels and small spoons
(Fig. 14, 15). The Pomeranian culture settlement in Podleze
can be dated back to the horizon of the occurrence of the
clasps of Kowalowice type (LT A — LT B1), or a short time
later, yet decidedly earlier than the oldest ensembles of the La
Teéne culture (LT Cia).

Over the area of the entire site a considerable number of
monuments dated back to the late Middle Ages and the mod-
ern period was noted. From the grand total of 111 modern
objects, 22 are old river beds or flood canals. Apart from that,
drainage ditches and the remains of two wooden bridges (one
from the late Middle Ages, dendrochronologically dated back
to the 1st half of the 14™ c. and one from the modern period,
the 18" c.). Perhaps some of the more interesting historical
monuments are the 19" century key with qualities of Neo-
Gothic ornamentation (Fig. 21a) and a padlock (Fig. 21b). An
exceptional finding due to its form and material of construc-
tion is the head of a mace cast from lead dating back to the
Middle Ages, similar to type II according to Kirpitschnikov

(Fig. 20).





