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Abstract
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The article raises important formal and organisational issues related to rescue excavations on the routes of motorways in Poland conducted
from 1996 and preceding their construction. The authors make evaluation of consecutive stages of the works — from the selection of contractors
through correct excavation studies and making available their results by scientific publication and of educational projects (exhibitions, populari-
sation). They pay attention to the role of motorway studies in the transformation of the Polish archeology.
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= UWAGI WSTEPNE

W roku 1996 polska archeologia stangta przed ogrom-
nym wyzwaniem, jakim byly zaplanowane na wielka
skale wyprzedzajace badania ratownicze na stanowi-
skach zagrozonych zniszczeniem przez budowe auto-
strad i drég szybkiego ruchu. Juz wtedy oceniano
ten program jako ,bez watpienia bezprecedensowy
w skali europejskiej tak ze wzgledu na rozleglos$¢ tego
zadania, jak i planowany czas jego realizacji” (Bukowski
2001, 5). Wigkszo$¢ z wéwezas zaplanowanych inwe-
stycji zostala zakonczona lub znajduje si¢ w ostatnim
stadium realizacji. Badania archeologiczne réwniez
dobiegly do korica (dotyczy to przede wszystkim auto-
strad). Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o poglebiona
refleksje nie tyle merytoryczna, co metodyczna i organi-
zacyjna, a takze konserwatorska catego przedsiewziecia.
Sprébujmy zatem przedstawi¢ katalog probleméw
taczacych si¢ z zasadnicza kwestig — jak ,,badania auto-
stradowe” zmienily polskq archeologie i co nalezatoby
zrobi¢, aby wyciagna¢ stosowne wnioski (te pozytywne,
ale przede wszystkim te negatywne) z ich doswiadezeni?
Wydaje sig, ze sa to najwazniejsze pytania, ktére nalezy
zadad, jako wstep do szerszej dyskusji calego $rodowiska
archeologdéw.

Nickwestionowany jest dorobek merytoryczny
»badan autostradowych”. Skladaja si¢ na niego setki
hektaréw zbadanej powierzchni, znaczace jakosciowo
odkrycia i wydatne poszerzenie bazy zrédlowej, nie
majace zadnej (biorac pod uwage skale realizacji)
analogii w dotychczasowej historii polskiej archeologii.
Nie sposéb poda¢ w tym miejscu wszystkich, cho¢by
najwazniejszych efektow badan, nie taki jest bowiem
cel niniejszych rozwazan. Ograniczmy si¢ tylko do
jednego przyktadu — podwroctawskich odkry¢ zwia-
zanych z kulturg halsztacka (Gediga 2007; 2010),
ewidentnie zmuszajacych do rewizji dotychczasowych
pogladéw na temat wczesnej epoki zelaza w tej czesci
Europy Srodkowej. Przyklad ten pokazuje jednocze-

$nie, ze ranga odkry¢ ma bardzo szerokie — ,europejskie”

znaczenie. Jest to zarazem symbol, ktéry mozna przyto-
czy¢ na potwierdzenie stusznoci zapisu w Europejskiej
konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(Konwencji maltariskiej) o koniecznosci traktowania
wykopalisk stanowisk prahistorycznych jako ,zrédla
pamigci europejskiej” (art. 1, p. 1).

Publikowane (i upowszechniane w inny sposéb — np.
w formie wystaw) informacje o efektach merytorycznych
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(naukowych) daja podstawe by sadzi¢, ze ,badania
autostradowe” mozna traktowal jako swoista cezure
w rozwoju polskiej archeologii. W pewnym sensie jest
to analogiczna sytuacja do programu Archeologicznego
Zdjecia Polski, ktéry réwniez zmienil oblicze naszej
dyscypliny, cho¢ byt (a w niektérych wojewddzewach
nadal jest) przede wszystkim dzialaniem konserwa-
torskim. Na wyciagniecie wnioskéw merytorycznych
z caloéci badan szerokoplaszczyznowych przyjdzie oczy-
wiscie pora. W niniejszym szkicu skupmy si¢ jednak
nad innymi kwestiami, ktdre podzielimy na organizacje
badan, ich realizacj¢ w terenie oraz etap gabinetowy.

» ORGANIZACJA BADAN

Organizacja i strona formalna calego przedsiewzigcia
jest niewatpliwie zagadnieniem o wielu watkach szcze-
golowych, ktére mozna rozpatrywaé na réznych
poziomach — od szczebla centralnego po konkret-
nych wykonawcéw badan na poszczegélnych stano-
wiskach. U podstawy wszelkich dziatari archeologéw
na planowanych autostradach lezy ustawa o autostra-
dach platnych, przyjeta w 1994 roku (Maciszewski
2001, 9). Uzupelnieniem jej jest oczywiscie ustawo-
dawstwo konserwatorskie (najpierw byla to nowelizo-
wana ustawa o ochronie débr kultury /tekst zasadniczy
jeszeze z 1962 roku/, a pdzniej przyjeta w 2003 roku
ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;
Czopek 2000, 103-106; Zeildler 2007; Zeidler, Trzcinski
2009, 13-93). W toku realizacji programu mozna zaob-
serwowa¢ stopniows zmiang zasad wsp6tpracy miedzy
inwestorem, wykonawca i nadzorujaca dzialania stuzba
konserwatorska. Przed realizacja programu, w 1995
roku powolano do zycia O$rodek Ratowniczych Badan
Archeologicznych (ORBA), jako centralng instytucje,
ktéra miata czuwaé nad prawidlowoscia formalna
i poprawnoscia metodyczno-merytoryczng prowadzo-
nych badan. W paragrafie 8 statutu nadanego zarzadze-
niem Ministra Kultury z dnia 21 sierpnia 2002 czytamy,
ze Osrodek: ,,Organizuje archeologiczne badania ratow-
nicze i nadzoruje ich wykonania” oraz ,,Udziela konsul-
tacji i wydaje opinie dotyczace ochrony dziedzictwa
archeologicznego, szczegdlnie na obszarach objetych
inwestycjami”. Byla to instytucja w pelni tego stowa
znaczenia naukowa - z radg naukows, wlasnym wydaw-
nictwem (,Zeszyty Osrodka Ratowniczych Badan
Archeologicznych”) i przede wszystkim naukowymi
celami swej dzialalno$ci. Niewatpliwa w tym zastuga
prof. Zbigniewa Bukowskiego, dyrektora ORBA. Juz
w 2002 roku doszlo jednak do zmiany i w miejsce tej
instytucji powolano Osrodek Ochrony Dziedzictwa
Archeologicznego (OODA). Kolejna zmiana (2007) to

powolanie Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw (KOBiDZ), przeksztalconego w 2011 roku
w Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID). Nie trudno
zauwazy(, ze juz w tych przeksztalceniach mamy do
czynienia z obnizeniem rangi archeologii, bowiem
miejsce samodzielnej instytucji archeologicznej zajat
dzial centralnej instytucji ogélnokonserwatorskiej.
Teoretycznie nie powinno to wplynaé na sam proces
badan ratowniczych, ale jak dalej zobaczymy, wpisuje si¢
to w 0gdlna polityke konserwatorskq Paristwa, a w zasa-
dzie jej brak w odniesieniu do archeologicznego dzie-
dzictwa kulturowego. Przeksztalcenia instytucjonalne
i towarzyszace im zmiany personalne nie mogly pozo-
sta¢ bez wplywu chocby na negocjacje z gtéwnym inwe-
storem, czyli Generalng Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad, podczas ktérych ustalano ramy organiza-
cyjne calego przedsiewzigcia.

Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wspétpraca inwe-
stora z archeologami zmieniata si¢ w trakcie realizacji
programu. Z jednej strony mozna to traktowaé jako
efekt nabierania do$wiadczenia (nie zawsze w pozy-
tywnym znaczeniu), ale z drugiej jest ona z pewnoscia
wykorzystywaniem luk prawnych, braku konsekwencji,
a nickiedy takze kompetencji stuzb konserwatorskich
oraz przede wszystkim stabosci zdezintegrowanego
srodowiska archeologéw. Podstawowym problemem,
budzacym wielekontrowersji — dawniejidzi$ — jestwybor
wykonawcy badan. W ciagu realizacji badan autostrado-
wych mozna zaobserwowad istotne zmiany. Po poczat-
kowym okresie dominacji archeologii instytucjonalnej
(tj. badan realizowanych przez jednostki naukowe lub
z ich aktywnym udziatem — np. powotany w 1996 roku
Krakowski Zespdt do badan Autostrad czy tez w 2004
Fundacja Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego)
jednak z aktywnym udziatem coraz liczniej powstaja-
cych archeologicznych firm i spélek prywatnych, osia-
gnicto, niestety, ctap catkowitej komercjalizacji. Trudno
to wytlumaczy¢ wylacznie zmiana prawa ogélnego.
Najpierw obowiagzywala przyjeta w 1994 roku ustawa
o zamoéwieniach publicznych, a pézniej uchwalone
w 2004 roku Prawo zamdwien publicznych. Na poczatku
stosowano procedury negocjacji, by stopniowo dojs¢
do przetargu nieograniczonego z jedynym kryterium
w postaci ceny. Coraz bardziej liberalizowane kryteria
przetargowe, formutowane w Specyfikacjach Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), doprowadzily do
wyscigu walczacych o zlecenia ,,podmiotéw gospodar-
czych’, keéry zaowocowal systematycznym zmniejsza-
niem oferowanych kwot. Powstal zatem ewidentny para-
doks — koszty pracy w otaczajacym nas $wiecie systema-
tycznie rosna, a w archeologii wprost przeciwnie, tak



jakby nie byly potrzebne zadne kosztochtonne analizy
specjalistyczne, konserwacje itd. Tym samym mozna
powqtpiewac’, czy zleceniodawca rzeczywis'cic rozu-
mial naukowy charakter wykopalisk, ktory zostat spro-
wadzony (i to nie we wszystkich przypadkach) jedynie
do grona konsultantéw. Bardzo znamienne jest, ze o ile
w przypadku badann wykopaliskowych potencjalny
wykonawca musial si¢ wykaza¢ minimalnym doswiad-
czeniem terenowym, o tyle w przypadku waznego prze-
ciez opracowania wynikéw zadne formalne umiejet-
noéci i wiedza (przynajmniej na etapie procedury prze-
targowej) nigdy nie byly wymagane. Trudno za to wini¢
bezposrednich wykonawcéw, ktorzy jedynie przez obni-
zenie stawki mogli by¢ konkurencyjni. Zasadne jest
pytanie czy sa to jeszcze (czy byly?) badania naukowe,
realizowane jako zadanie przemyslanie od poczatku do
konca. Ocenia¢ to jednak nalezy jako konsekwencje
ztych doswiadezen, z ktérych wyciagnieto nie takie
wnioski jak trzeba. Zabrakto na poziomie centralnym
zrozumienia i dobrych relacji migdzy GDDKiA
a ycentralnymi instytucjami archeologicznymi”, ktére
zbyt czgsto poddawano restrukturyzacjom (nota bene
trwajacym do dzisiaj). Godzi si¢ przypomnieé, ze
obowiazek zapewnienia ,aby archeologiczne wykopa-
liska przeprowadzane byly w sposéb naukowy” (art. 3
Konwencji maltariskief) lezy wlasnie po stronie Paristwa.
Omawiany problem dobrze ilustruje zestawienie
pokazujace jak zmienialy si¢ kryteria wyboru wyko-
nawcéw w potudniowo-wschodniej Polsce (Tabela 1).
Stosowane na poczatku negocjacje takze zmie-
nialy swojg form¢ — od zamknigtego charakteru, po
ich prowadzenie z kilkoma wybranymi wykonaw-
cami. Uwzgledniano przy tym system oceny punktowej,
w ktérym cena mogta stanowi¢ tylko s0% zdobytych
punktéw (przyktad z woj. podkarpackiego). Pozostate
brane pod uwage wartosci punktowe dotyczyly doswiad-
czenia terenowego (10%), znajomosci regionalnej specy-
fiki (10%), posiadanych samodzielnych pracownikéw
naukowych (15%), dysponowania zapleczem magazy-
nowym (5%) oraz kierownikéw przyszlych prac tereno-
wych (10%). Ostatnie przetargi to juz jedynie kryterium
ceny. Nalezy zwrdci¢ uwage na niesp6jnosé podejscia do
badan terenowych. Chodzi tutaj zwlaszcza o terminy
przeznaczone na badania — z drastycznym wskaznikiem
prawie 8 hektaréw badanych w ciagu miesiagca. Mozna
to rozumieé jako istotne naruszenie art. s Konwencji
maltanskiej, ktéry wyraznie méwi o ,zapewnieniu
wystarczajacego czasu [...] do przeprowadzenia na
stanowisku odpowiednich badari naukowych i opubli-
kowania znalezisk”. Podobnie ma si¢ kwestia z termi-
nami opracowan, ktdre byly okreslane bardzo arbitralnie

DYSKUSJE I POLEMIKI

- na opracowanic badan na wigkszej powierzchni
w roku 2007 zleceniodawca datl mniej czasu niz na
powierzchni o péttora hektara mniejszej w roku 2006.
Trudno takze zrozumie¢ dlaczego w wymogach posia-
danej powierzchni magazynowej dla badan na 8 hekta-
rach (2006) wymagana powierzchnia magazynowa byla
az 0 40% wicksza niz dla 92 hektaréw (2009). Nie ma
to zadnego uzasadnienia zrédlowego w skali przyrostu
materiatow.

Sledzac zatem kolejne procedury wylaniania wyko-
nawcow trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze dazono do jak
najszybszego i za najnizsza cen¢ zbadania jak najwick-
szej powierzchni przy minimalizacji kryteriéw mery-
torycznych. Stosowne zatem staje si¢ pytanie czy byly
to jeszcze wykopaliska o naukowym profilu ? Czy
chodzito jedynie o jak najszybsze wydobycie zabytkéw,
a tak naprawde o przekazanie ,przebadanego” terenu
inwestorowi prac budowlanych w jak najkrétszym
terminie. Zatracil si¢ wiec naukowy charakter wykopa-
lisk, wyraznie podkreslany, jak juz wspomniano przez
Konwencjg maltariskg, nie wspominajac juz o wielo-
letnim do$wiadczeniu i praktyce badawczej archeologii.
Dodajmy takze, ze polskie ustawodawstwo (Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, art. 3) defi-
niuje badania archeologiczne jako ,dzialania majace na
celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabez-
pieczenie zabytku archeologicznego” Czy zatem juz
w takim sformutowaniu nie kryje si¢ jakby ciche przy-
zwolenie na nickoniecznie naukowy charakter tere-
nowej dzialalnoci archeologicznej ?

Catkowite uwolnienie kryteriéw merytorycznych
stalo si¢ gléwnym narzedziem ,niewidzialnej reki
rynku’, ktéra wyeliminowata cz¢é¢ dotychczasowych
wykonawcéw i przyczynifa si¢ do obnizenia poziomu
badan, a takze calego etapu postterenowego, koniczacego
sic opublikowaniem zrédet (opublikowanie wynikéw
badan, czyli wprowadzenie do obiegu naukowego rezul-
tatéw prac terenowych i analiz specjalistycznych nie
byto przewidywane w procedurach przetargowych!!!).
Nie udalo si¢ nam, jako $rodowisku archeologéw,
utrzymaé wysokich wymagan formalnych wobec ewen-
tualnych wykonawcéw, legitymujacych si¢ stosowna
wiedzg i niezb¢dnym doswiadczeniem terenowym, ani
zapewni¢ nienagannego poziomu etycznego.

Wedtug publikowanych przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa danych, w latach 2008-2009 daje si¢
zauwazy¢ wyrazny, systematyczny wzrost udziatu arche-
ologii komercyjnej we wszystkich kategoriach dziatan
terenowych (Tabela 2).

»Badania autostradowe” odegraly wiec znaczaca
role w przeobrazaniu polskiej archeologii, co jest tym
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Rok Tryb Planowana »Intensywnos¢” Czas na Wymagana Kryteria
powierzchnia (ary/miesiac) opracowanie (od powierzchnia wylaniania
badan konca badan - magazynowa wykonawcow
(w arach) w miesigcach) (wm?)

2004 Negocjacje 1425 119 24 - -

2006 Negocjacje 801 67 28 250 Punkty — cena

50%

2007 Przetarg 950 52 24 250 Cena 100%

nieograniczony

2008 110 27,5 12 100 Cena 100%

2009 9275 773 36 150 Cena 100%

Tabela 1. Poréwnanie niektorych danych ,,przetargowych”
wg Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

(i rownowaznych) stosowanych przez GDDKIiA Oddziat

w Rzeszowie w latach 2004-2009

Table 1. Comparison of some ,tender” data, according to the
Terms of Reference (and equivalent) used by GDDKiA Branch
in Rzeszéw in 2004-2009

bardziej zauwazalne, ze w ogélnej liczbie wszystkich prac
terenowych, te zlecane przez Generalng Dyrekcje Drég
i Autostrad wcale nie dominujg (Tabela 3). Jednakze
model, jaki one wypracowaly, a takze nabywane wraz
z uplywem czasu do$wiadczenie (zwlaszcza to organiza-
cyjne) przyczynily si¢ do przeniesienia tych procedur na
pozostate badania archeologiczne.

Z zestawienia (Tabela 3) wynika jeszcze inny wniosek.
Badania ,autostradowe” mozna by odczytaé jako
margines wszystkich innych terenowych prac badaw-
czych. Taki wniosek bytby jednak chybiony, bowiem
pod wzgledem badanej powierzchni, jak i rangi odkry¢
byly to z pewnoscia wykopaliska najwazniejsze. Taka
a nie inna pozycja jest oczywiscie wynikiem uwzgled-
nienia wydawanych pozwoleni jako podstawy wyliczen.

Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy wolny rynek
i szeroki dostep do terenowej dzialalnosci badaw-
czej idzie w parze z poziomem merytorycznym i calo-
sciowym podejsciem do zrédla archeologicznego — od
etapu pozyskania, przez konscrwacjc; i opracowanie az
do opublikowania, trwalego przechowywania i popu-
laryzacji. Jednoznacznej odpowiedzi oczywiscie nie ma.
Mozna bowiem znalez¢ takich wykonawcéw, ktorzy
dzialali wrecz modelowo (by odwolaé sie tylko do
znakomitej dzialalnodci $p. Jerzego Okonskiego), ale
jest tez wiele przykladéow bedacych zaprzeczeniem tych
zasad. Najwazniejsze okazaly si¢ zatem pieniadze ,do
wziecia’, jak czgsto mawiano, a nie efekt merytoryczny.
Swoisty wyscig cen zostal w chwili obecnej doprowa-
dzony do absurdu — np. w niedawnym (2014) przetargu
Rzeszowskiego Oddziatu GDDKIA pojawila si¢ stawka
za 1 km liniowych badan powierzchniowych w wyso-
kosci s gr!

Wystepujace w catkowicie uwolnionych (tj. wy-
lacznie z kryterium najnizszej ceny) przetargach kwoty
nie tylko nie gwarantuja juz zadnego poziomu mery-
torycznego, ale nawet fizycznych mozliwosci wyko-
nania badan. Zleceniodawcy widzac reakcje srodowiska
(a w zasadzie jej brak, przynajmniej z punktu widzenia
skutecznoéci  podejmowanych interwencji) pozwa-
lajg sobie na coraz wigcej. W oficjalnych dokumentach
przetargowych pojawia si¢ juz niedwuznaczna sugestia,
aby dla zwigkszenia tempa prac ziemnych (nie badarn!)
prowadzi¢ je w systemie trzyzmianowym, tj. takze
w nocy. Gdzie indziej natomiast czytamy juz na etapie
postepowania przetargowego co archeolog ma odkry¢.
Dokonalo si¢ tez bardzo niedobre przewartosciowanie
(takze nie bez udziatu naszego srodowiska!) samej idei
badan archeologicznych jako dziafania czysto technicz-
nego, a wicc nienaukowego. Dla wielu zleceniodawcow
wykopaliska to po prostu prace ziemne, ktére w calej
inwestycji s3 zlem koniecznym i ktére trzeba zwal-
czy¢ jak najmniejszym nakladem $rodkéw. Obserwacje
z ostatnich lat wyraznie pokazuja jak niewiele polscy
archeolodzy zrobili, aby temu przeciwdziataé. Malo
tego, mozna nawet stwierdzi¢, ze dla pewnych $rodo-
wisk i grup bylo to wrecz bardzo korzystne. Szczytne
zadania archeologii przegraly z realiami. Konsekwencja
takiej oceny jest pytanie o role stuzb konserwatorskich,
ktére w mysl uregulowan prawnych powinny by¢ straz-
nikiem poprawnosci prowadzonych badan. W procesie
decyzyjnym zwiazanym z realizacja programu auto-
stradowego decyzje konserwatorskie pojawialy si¢ co
najmniej na 3 etapach:

* okredlenia zakresu prac archeologicznych (od dzialan
wstepnych — badan powierzchniowych i sondazo-
wych po decyzje co i na jakiej powierzchni bada¢
wykopaliskowo) i wydania pozwolenia na badania;

* dokonywania korekt pierwotnych decyzji konserwa-
torskich w trakcie realizacji badan, co powinno si¢
taczy¢ z funkcja kontrolno-nadzorujaca;

* wydania ostatecznej decyzji o przyjeciu badan i tym
samym zwolnieniu terenu dla dziatan inwestycyjnych.



Zakres prac bywat na ogét wyznaczany po uprzed-
nich badaniach powierzchniowych i sondazowych.
Prowadzono je oczywiscie w nawigzaniu do wcze-
$niejszych ewidencji konserwatorskich, w tym przede
wszystkim Archeologicznego Zdjgcia Polski (AZP),
programu, ktdry realizowany jest od konca lat 70-tych
XX wicku. Czestym btedem byto traktowanie tego stanu
jako aktualnego obrazu stanowisk archeologicznych
w terenie. Tymczasem, niejednokrotnie dhugi czas, jaki
minat od chwili zakoriczenia badart AZP na poszczegél-
nych arkuszach, jest wyrazng wskazéwka do ich powtd-
rzenia. Nie trzeba chyba szerzej udowadniag, ze wynika
to zaréwno z potencjalnych zmian, jakie mogly mie¢
miejsce w tym czasiec w zakresie zagospodarowaniu
terenu, jak i jego dostgpnosci. Czynnikiem nie bez
znaczenia jest tez obserwacja, wynikajaca z samej istoty
kazdych badan powierzchniowych, ktérych wyniki
zaleza przeciez od bardzo wielu czynnikéw (dostgpnosé
terenu, warunki pogodowe, rzetelno$¢ badawcza itd.).
Dlatego tez przed inwestycja, ktora ma zniszczy¢ (prze-
ksztalci¢) jaki$ obszar, powinien on by¢ poddany szcze-
golowej prospekeji powierzchniowej. Jej gléwne cele to:
* weryfikacja dotychczasowych badan z ewentualnymi
korektami w zakresie lokalizacji i stanu zachowania
znanych stanowisk;

* odkrycie nowych stanowisk, w tym zwlaszcza na
obszarach, gdzie ich do tej pory nie stwierdzono;

* sformulowanie wnioskéw konserwatorskich w zakre-
sie dalszej ochrony.

Ten ostatni punke jest szczegdlnie wazny. Utrwalita
sic bowiem niezbyt logiczna praktyka nakazujaca
badania sondazowe (najczgsciej okolo 1 ara powierz-
chni) na kazdym stanowisku. Tymczasem od obser-
wacji powierzchniowej powinno zaleze¢ czy i na jakiej
powierzchni powinno si¢ je przeprowadzaé. Tak rozu-
miane sondaze nie maja wigkszego sensu w oczywistych
przypadkach rozleglych stanowisk, zajmujacych okre-
$lone (,podrecznikowe”) formy terenowe z duzg ilodcig
materiatu ruchomego na powierzchni. Z metodycznego
punktu widzenia nie powinno si¢ ich réwniez prowa-
dzi¢ na takich stanowiskach jak np. kurhany, cho¢by
domniemane, czy stanowiska krzemieniarskie, gdzie
bardziej adekwatna do sytuacji moglaby by¢ szczegé-
lowa inwentaryzacja powierzchniowa. W takich przy-
padkach bardziej miarodajna jest wlasnie rzetelna
prospekcja powierzchniowa i wynikajace z niej wnioski.

Warto takze podkresli¢, ze napiete terminy, jakimi
bylismy wszyscy zaskakiwani juz na etapie przygo-
towywania inwestycji, nie sprzyjaly zastosowaniu
nowoczesnych, wstepnych metod rozpoznania stano-
wisk (nie upominalo si¢ tez o nie samo $rodowisko
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archeologéw-konserwatoréw).  Nicocenione

bylyby

tutaj zdjecia lotnicze. Nalezaloby je wlaczy¢ do stan-
dardéw dokumentacyjnych, bowiem nawet jesli nie
»odkrywaja” one nowych stanowisk, to na pewno poka-
zuja szerszy kontekst juz istniejacych oraz rejestruja sytu-
acje w terenie, ktory bedzie przeciez zniszczony i prze-
ksztalcony przez planowang inwestycje.

Badania autostradowe pozwalaja takze na sformuto-
wanie kilku uwag na temat metodyki. Pierwszg z nich
jest reprezentatywno$¢ danych wstgpnych — wielkog¢
stanowisk, tak wazna na etapie programowania badan.
Jest to jedna z najwazniejszych cech kazdego stanowiska
archeologicznego. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢,
ze tylko w odniesieniu do catkowicie zbadanego stano-
wiska archeologicznego mozemy by¢ pewni zaréwno
co do precyzyjnego wytyczenia jego granic, jak i wyli-
czenia catkowitej powierzchni. Nie mozna zatem ocze-
kiwa¢, ze na podstawie danych pochodzacych wylacznie
z prospekcji powierzchniowej lub niewielkich sondazy
okreslenia takie beda bardzo precyzyjne. W takim rozu-
mieniu wielko$¢ stanowiska jest zawsze umowna. Zbyt
restrykcyjne okreslanie granic stanowisk przeznaczo-
nych do badan jedynie ogranicza proces badawczy.
Elementem bardzo istotnym s3 obserwacje geomor-
fologiczne, ktére pozwalajg uscisli¢ zaréwno wiel-
kos¢, jak i lokalizacje stanowiska. Zdarza si¢ bowiem
tak, ze material zabytkowy wystepuje na powierzchni
na zlozu wtérnym (np. ,przeniesiony” przez czlowieka
lub naturg), w pewnym oddaleniu od swego wlasci-
wego kontekstu (stanowiska). Najczesciej z sytuacja
taka mamy do czynienia na stokach, gdzie koncentracje
ceramiki (czytelne w nizszych partiach i u podnéza
stoku) nie odpowiadaja obicktom wystepujacym
w wyzszych partiach stokowych i na krawedziach dolin.
Doswiadczenia pokazuja, ze aspekt ten powinien by¢
brany czedciej pod uwage zaréwno na etapie planowania,
jak i realizacji badan wykopaliskowych.

Z do$wiadczeni ,podkarpackich” wynika, ze inwe-
stor wymuszat na ogo6t przeprowadzenie badan sondazo-
wych, przy czym nie okreslal ich celu (dla kazdego stano-
wiska moze by¢ on przeciez inny). Interesowala go tylko
przebadana powierzchnia, a kryterium programujacym
dalsze badania bylo wystgpowanie przede wszystkim
zrédet nieruchomych, a czasami tez ruchomych (tutaj
w istotnej wspéizaleznosci chronologiczno-kulturowej).
Wymuszony pospiech przy braku uregulowan sytu

acji prawnej wiasnoéci gruntéw w obrebie sondowa-
nych stanowisk okazat si¢ bardzo nickorzystnym czyn-
nikiem. W wielu przypadkach sondaze nie byly zakta-
dane tam, gdzie nakazywataby to logika i najwazniejsze
w tym przypadku obserwacje terenowe, ale tam gdzie
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mozna, tak aby wypelni¢ kryterium 1 arowego sondazu
(sondazy). Whioski moga by¢ tutaj ewidentnie falszu-
jace rzeczywistos¢. Dowodem na to s3 badania szeroko-
plaszczyznowe. Przyniosty one m.in. obserwacje doty-
czace zasadnosei sondazy na niekedrych stanowiskach.
Kapitalnym przykladem jest wielka osada wczesnosre-
dniowieczna w Zyrakowie koto Debicy (Okonski 2009).
Zakladane tam sondaze mijaly wystepujace tuz obok, jak
si¢ pdzniej okazalo, obickty archeologiczne. Na stano-
wisku nie wystgpuje warstwa akumulacyjna (kultu-
rowa), a wigc sondaze takie mozna by uzna¢ za jalowe.
Ich warto$¢ jest zatem minimalna, jesli nie szkodliwa,
moze bowiem prowadzi¢ do mylnych decyzji konser-
watorskich. Sondaze zatem, s3 na tym etapie pozna-
wania stanowisk, ktére maja by¢ przeciez zniszczone
przez inwestycje w bardzo wielu przypadkach po prostu
zbedne, a przynajmniej powinny by¢ stosowane bardzo
racjonalnie. Wielokrotnie okazywalo si¢ przy tym, ze
stanowiska stabo (lub w ogéle) czytelne w sondazach,
pozniej okazywaly si¢ kapitalnymi osadami czy cmen-
tarzyskami. Whiosek nasuwa si¢ tylko jeden. Sondaz
jako forma wstepnego rozpoznania stanowiska ma sens
tylko wtedy, kiedy dotyczy niejednoznacznych sytu-
acji i pod warunkiem poprawnosci metodycznej, co
do lokalizacji w przestrzeni. W zdecydowanej wick-
szo$ci znanych nam przypadkéw, z sondazy mozna bylo
zrezygnowa¢. Stanowiska powinny woéwczas trafiaé
na list¢ przeznaczonych do badan wykopaliskowych.
Wykorzystanie sondazu moze mie¢ pewne znaczenie dla
identyfikacji stanowisk w terenie, na ktérym nie mamy
$ladéw powierzchniowych, a formy geomorfologiczne
lub ogélna znajomo$¢ sytuacji (geografii osadnictwa
pradziejowego i $redniowiecznego) w badanym terenie
wyraznie na to wskazuje.

Pozwolenia konserwatorskie (Zeidler, Trzcinski
2009, 45-53) na prowadzenic badain wydawane sa
na podstawie stosownego rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, stanowiacego
przepisy wykonawcze do Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 (Dz.U. nr
162, poz. 1568). Zastandwmy si¢ jaka byla i jest rola
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (WKZ) na
etapie wylaniania wykonawcy i wydawania pozwo-
lenia. Jednym z obszaréw, spoéréd kilku warunkéw jakie
wnioskodawca musial spetnia¢, aby uzyskaé pozwolenie
byt dokument potwierdzajacy ,gotowo$¢ muzeum lub
innej jednostki organizacyjnej do przejecia zabytkow”.
Bezwzglednie powinien on dotyczy¢ regionu, w ktdrym
badania sa prowadzone. Tymczasem w praktyce konser-
watorskicj (a takze w dokumentach przetargowych
przygotowywanych dla zleceniodawcy) zasada ta nie

jest przestrzegana. W jednym z przetargdw w woj.
podkarpackim prywatny podmiot, ktéry okazal sig
jego nzwyciezca przedlozyl zaswiadczenie o gotowosci
przejecia materialéw przez jedno ze $laskich muzedw.
Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze moze dojs¢ do sytuadji,
w ktérej zbiory archeologiczne np. z Mazowsza prze-
chowywane beda na Slgsku i odwrotnie. Przy istnie-
jacej sieci placéwek muzealnych mozna temu aktywnie
zapobiegaé. Odr¢bnym problemem jest dylemat, czy
materialy z wykopalisk powinny trafia¢ wlasnie do
muzedw czy do innych magazynéw. Wieloletnia prak-
tyka pokazuje, ze bezpieczenstwo zbiorom (z zacho-
waniem ich integralnosci i odpowiedniego sposobu
przechowywania, konserwacji i udostgpniania) moga
zagwarantowa¢ tylko muzea. Nie zostal jednak wypra-
cowany mechanizm, w tym finansowy, kt6ry by to umoz-
liwial. Z tym zagadnieniem laczy si¢ kwestia wlasnosci
zbioréw. Przepis Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami jest jasny (art. 35): ,,Przedmioty bedace
zabytkami archeologicznymi [...] stanowia wlasnosé
Skarbu Panstwa”. Trzeba zatem tylko go konsekwentnie
stosowac.

Nie byla (i nie jest) takze respektowana zasada regio-
nalnego do$wiadczenia terenowego, co w sposéb szcze-
gblny dotyczy niektérych odcinkéw pradziejow, ale tez
swoistej specjalizacji badawczej. Mozna zatem zalozy¢,
ze archeolog badajacy do tej pory wylacznie stanowiska
sredniowieczne moze otrzymaé pozwolenie na badanie
paleolitycznego obozowiska czy wielkiej osady neoli-
tycznej. Wydaje si¢, ze bylaby tutaj wskazana wicksza
ingerencja konserwatorska. W postepowaniu przetar-
gowym (SIWZ) mowa jest zazwyczaj o ,potwierdzeniu
przez wlasciwy terenowo Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw (WUOZ) faktu posiadania uprawnien” do
prowadzenia badan. Nalezy tutaj doprecyzowal, ze
wlasciwy terenowo urzad oznacza obszar jurysdykeji
konserwatorskiej w odniesieniu do miejsca przysztych
badari, a nie pochodzenia (zamieszkania) osoby ubie-
gajacej sie o wydanie pozwolenia. Tym samym to na
WUOZ spoczywa obowiazek weryfikacji uprawnien,
a zwlaszcza odpowiedniego stazu terenowego i wywia-
zania si¢ z wszystkich dotychczasowych obowigzkéw
terenowych, co moze by¢ trudne do zastosowania. Tak
wiecc WKZ ma w praktyce tylko bardzo ograniczone
mozliwosci, aby juz na wstgpnym etapie wyeliminowa¢
potencjalnie kontrowersyjnych wykonawcéw. Selekgji
nie sprzyja takze narzucanie zazwyczaj krétkiego
terminu realizacji badan, bedacego pochodna czasu
zakonczenia inwestycji. Pozwolenia konserwatorskie
traktowane s3 na ogo6t jako usankcjonowanie rozstrzy-
gnie¢, ktére zapadly w postepowaniu przetargowym.
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Prowadzacy badania 2008 2009 2010 2011 2012
Firmy i osoby prywatne N 4152 4570 4896 5995 6243
% 88,3 86,0 89,2 91,1 91,9
Instytucje publiczne N 551 590 555 532 520
% 11,9 11,1 10,1 8,1 7,7
Organizacje spoteczne N - 153 38 55 27
% - 2,9 0,7 0,8 0,4
RAZEM N 4703 5313 5489 6582 6790
% 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 2. Podmioty realizujace badania archeologiczne w Polsce w latach 2008-2012 (wg wydanych pozwolen; na podstawie

danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa)

Table 2. Entities implementing archaeological research in Poland in the period 2008-2012 (according to the permits issued; on

the basis of the data of the National Heritage Board of Poland)

» BADANIA TERENOWE

Badania terenowe realizowane sa zgodnie z obowiazu-
jacymi zasadami metodycznymi, pozwoleniem konser-
watorskim i umowa zawartg mi¢dzy wykonawcg a inwe-
storem. Mamy zatem powigzane ze sobg trzy istotne
czynniki wplywajace zaréwno na zakres, jak i jako$¢
badan. Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze juz
na ctapie badan wykopaliskowych nalezy zwraca¢ szcze-
gblna uwage na niebezpieczny schematyzm postgpo-
wania na wszystkich stanowiskach. Tymczasem kazde
stanowisko ma sw¢j indywidualny charakter i cechy,
ktére powinny by¢ brane pod uwage tak przy wyborze
metod eksploracyjnych, jak i wykonywanej dokumen-
tacji, a takze w zakresie pobierania stosownych probek
czy podejmowania wspdlpracy interdyscyplinarnej.
Czgstym bledem byl brak orientacji ekip badawczych
odnosnie chronologii i funkcji badanych obiektdw.
Wiedza taka jest niezbedna w trakcie badan tereno-
wych, tym bardziej na tak znacznych powierzchniach,
jak w przypadku autostrad. Utrata indywidualnego
charakteru badan stanowiska byta najczesciej pochodna
dyktatu inwestora, narzucajacego zbyt krotkie terminy
realizacji prac. Niebezpieczne okazywalo si¢ takze zbyt
dowolne szafowanie sprz¢tem technicznym (spychacze,
koparki), z najczgsciej rejestrowanym bledem (wykrocze-
niem!) przeceniania migzszo$ci warstwy ornej. Wiasnie
z tych powodéw konieczny jest odpowiedni nadzor.
Powinien on by¢ dwojaki — konsultanci ze strony wyko-
nawcy oraz rzeczoznawcy ze strony Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Doswiadczenie pokazuje, ze
ten mechanizm bezpieczeristwa nie zadzialal. O ile
jeszcze mozna wskazaé na przyklady dziatan konsul-
tantéw wykonawcéw (nicktére z nich konczyly sie
nawet wykluczeniem nieprzygotowanych metodycznie
i etycznie ckip), o tyle aktywna dziatalnos¢ WKZ

w znanych nam przypadkach ograniczala si¢ w zasa-
dzie do udziatu w komisjach odbiorowych. Jest bardzo
znamienne, ze nicktdre problemy i kontrowersje prébo-
wano rozstrzyga¢ nie na gruncie merytoryki arche-
ologicznej, ale raczej formalnoprawnym (do kuriozal-
nych przypadkéw nalezy przywolywanie przez urzed-
nikdéw konserwatorskich przepiséw prawa budowla-
nego). Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze badania autostra-
dowe wyraznie obnazyly stabo$¢ organizacyjng i mery-
toryczng stuzby konserwatorskiej, nie przygotowanej
do tak wielkich wyzwan, stad liczne problemy, ktérych
mozna bylo unikng¢ przy odrobinie zrozumienia istoty
tak prowadzonych wykopalisk. Najwazniejsza okazala
sic opieszato$¢ decyzyjna w sytuacjach, gdy nalezalo
szybko reagowad, co przy niezwykle szerokim zakresie
prac byto wyjatkowo czestym problemem.

Kolejng kwestia sa tzw. analizy specjalistyczne.
Mamy z nimi do czynienia w zasadzie na etapie opra-
cowan. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze juz
w trakcie wykopalisk w terenie wykonawca musi
zadba¢ o pobranie odpowiednich probek. Nie chodzi
przy tym o dowolny, przypadkowy material, tak aby
wypetni¢ minimum potrzebne dla zastosowania odpo-
wiedniego modyfikatora w kosztorysie, ale ten najistot-
niejszy z punktu widzenia problematyki danego stano-
wiska. Po raz kolejny nalezy podkresli¢ konieczng $wia-
domo$¢ wykonawcy — co i dlaczego bada. Analizy przy-
rodnicze (paleobotaniczne, archeozoologiczne, antro-
pologiczne, datowanie radioweglowe czy dendrolo-
giczne) sa na ogdl dos¢ kosztowne. System modyfika-
torowy pozwala jedynic na elementarne analizy (i to
nie zawsze przeprowadzane). Tymczasem potrzeba jest
w tym zakresie duzo wigksza. Wsp6tczesna archeologia
jest nauka interdyscyplinarng. Etap wyciggania wnio-
skow (opracowania) wymagaja uwzglednienia szeregu
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danych przyrodniczych. Nie wszyscy wykonawcy byli

jednak tego $wiadomi. Lista najczgéciej rejestrowa-

nych bledéw i nieprawidtowosci moglaby by¢ oczywi-

Scie dtuga (nicktdrych z nich trudno bylo uniknaé¢ ze

wzgledu na zakres prac), ale ograniczmy si¢ do kilku

najwazniejszych:

* niedostateczne rozpoznanie stratygrafii stanowisk
i czeste traktowanie plytko zalegajacych warstw jako

swarstwy humusowej” ze wszystkimi tego konsekwen-

cjami (np. rejestrowanie wylacznie spagowych czgsci
obicktéw) lub sytuacje odwrotne — spagowe czgdci
warstwy ornej, uznawane za warstwe kulturowa in
situ;

* pomijanie dokumentowania szczegdlnie waznych
profili przez wszystkie nawarstwienia, ktére daja prze-
ciez nieocenione informacje o caloéci stanowiska;

* lekcewazenie relacji stratygraficznych miedzy obiek-
tami, a zwlaszcza warstwami i obiektami;

* niedokopywanie obiektéw, tj. niepelne zarysy
(z odpowiednio szerokim i wyraznym kontekstem)
przy obecnej takze niestarannosci cksploracji (zbyt
pospiesznej);

* cksploracja calosci obiektéw, bez uwzglednienia ich
wewnetrznej stratygrafii.

Jako $rodowisko nie mozemy uciec od negatyw-
nych przykltadéw badan na poszczegélnych stanowi-
skach (dotyczy to takze naszego o$rodka — Fundagji
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego i badan na
Ay4) czy tez ogdlnie znanych pseudoafer, ktdre wywo-
taly nickorzystny efekt wizerunkowy i doprowadzily
do catkowitego uwolnienia rynku tzw. ustug archeolo-
gicznych. Jest to w gruncie rzeczy zarzut do srodowiska
archeologéw, ktére nie zdotalo wypracowaé na tyle
efektywnych mechanizméw samokontroli, by elimi-
nowa¢ wszelkie patologie. Nie sposéb pominaé kwestii
etyki zawodowej, ktéra powinna obowigzywal wszyst-
kich i na kazdym szczeblu dziatan - od wykopalisk
po konsultacje i recenzje opracowan. Tego egzaminu
niestety nie zdali$my.

Whioskiem, ktéry nasuwa si¢ po wnikliwych obser-
wacjach wazniejszych stanowisk jest apel o konieczny
program badan uzupelniajacych. W wielu przypad-
kach zbadano tylko fragmenty stanowisk. Aby w pelni
wykorzysta¢ ich potencjal poznawczy (i zwigkszy¢ efek-
tywnos¢ wyasygnowanych do tej pory $rodkéw, kedre
bylyby dobrze zainwestowane) konieczne s3 badania
uzupetniajace. Przy kontynuacji badann mozna by osia-
gnad jeszcze wicksze sukcesy badawcze. Komitet Nauk
Pra- i Protohistorycznych PAN postulowal w 2013
roku w pismie zlozonym na rece Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego stworzenie wiasnie takiego

programu. Wymicniono W nim trzy zasadnicze powody,
dla kedrych program taki nalezatoby stworzy¢:

Dokoniczenie rozpoczgtych badan, a zatem umozli-
wienie pelnego wykorzystania potencjatu badawczego
najwazniejszych stanowisk, co jest niezwykle wazne
z naukowego punktu widzenia.

Umozliwienie kontynuacji badan, ktore s3 w wielu
przypadkach niezbedne z konserwatorskiego punktu
widzenia. Umozliwig one zarejestrowanie zrédel arche-
ologicznych, ktére narazone sa na zniszczenie lub juz
znajduja si¢ (co wynika z prowadzonych badar) w stanie
silnej destrukeji.

Wykazanie konsekwencji w dziataniach konserwa-
torskich. Nowy program byltby logiczng i niezbedna
kontynuacja zadan realizowanych wezesniej ze srodkow
publicznych. Byloby to zatem poprawne wyciagnigcie
wnioskéw z dotychczasowych badan i potwierdzenie
prawidlowego wykorzystania poniesionych nakladéw
finansowych.

Niestety, nie spotkato si¢ to ze zrozumieniem — zapro-
ponowano tylko badania nicinwazyjne (sic!). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze szansa przeksztalcenia badan auto-
stradowych w etap szerszego programu naukowego jest
na razie nieaktualna, chociaz ciagle istnieje. Archeologia
polska nadal bedzie dziata akeyjnie — od przypadku do
przypadku. Tak jest zawsze wygodniej — i to dla wszyst-
kich potencjalnie zainteresowanych stron. Pytanie czy
jest to bez wplywu na dziedzictwo archeologiczne musi
pozosta¢ jako fraza retoryczna.

» ETAP KONCOWY — PRACE
GABINETOWE, PRZECHOWYWANIE
MATERIALOW I POPULARYZACJA

Czgsto podnoszonym problemem przed badaniami
autostradowymi byla kwestia przechowywania mate-
rialéw powykopaliskowych. Nasze obserwacje pokazuja,
ze kwestia ta nie okazala si¢ az tak trudna jak przewi-
dywano. Wbrew oczekiwaniom dotychczasowe badania
wykopaliskowe realizowane na trasie autostrady A4
w granicach woj. podkarpackiego nie przyniosty lawino-
wego wzrostu materialéw zabytkowych, ktére powodo-
walyby powazne trudnosci w ich przechowywaniu. Jest
to spowodowane przede wszystkim charakterem dotych-
czas badanych stanowisk (osady z rozdrobnionym mate-
rialem ceramicznym; brak cmentarzysk popielnico-
wych, tak bardzo obciazajacych zwykle muzealne maga-
zyny). Wieloletnia praktyka pokazuje, ze tylko muzea
lub instytucje z nimi bardzo blisko zwigzane sa w stanie
zagwarantowa¢ wieloletnie bezpieczenstwo zbiorom, ze
wszystkimi tego konsekwencjami i trudnosciami (np.
w zakresie inwentaryzacji muzealnej). Dystansowanie
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Rok Badania zlecane przez GDDKIA Badania ogétem

N % N %
2008 442 9,1 4863 100,0
2009 362 6,8 5321 100,0
2010 347 55 6134 100,0
2011 277 4,2 6582 100,0
2012 270 4,0 6790 100,0

Tabela 3. Liczba badan zlecanych przez GDDKIiA w relacji do
wszystkich archeologicznych prac terenowych (wg wydanych
pozwolen; na podstawie danych Narodowego Instytutu
Dziedzictwa)

Table 3. The number of research ordered by GDDKIA in
relation to all the archaeological field works (according to
the permits issued; on the basis of the data of the National
Heritage Board of Poland)

sic od badan (i materialéw) archeologéw-muzealnikéw
nalezy postrzega¢ za duzy blad calego naszego $rodo-
wiska. Nie oznacza to, aby ,na sif¢” przekazywac mate-
rialy z badan autostradowych do ciasnych muzealnych
magazynéw. Nalezy jednak stworzy¢ takie rozwia-
zania, ktére z koniecznym udzialem muzedw, zapewni-
lyby bezpieczenstwo zbiorom i fatwo$¢ dotarcia do nich
wszystkim zainteresowanym.

Nie sposéb w tym miejscu przywolaé chocby
jednego pozytywnego przykladu. Za taki moze ucho-
dzi¢ Zespél Magazynowo-Studyjny Krakowskiego
Zespolu do Badan Autostrad, ktéry otwarto w 2007
roku w Branicach (obok Nowohuckiego Oddziatu
Muzeum Archeologicznego w Krakowie). Jest to
zesp6l dobrze zaprojektowanych i wykonanych pieciu
budynkéw o facznej powierzchni 1500 m?, w tym czte-
rech magazynéw o powierzchni 300 m* kazdy (www.
archeo.krakow.pl./page/4). Warto wspomnie¢, ze inwe-
stycja ta powstala z zyskow wypracowanych w toku
akcji autostradowej. Znajdujemy tu odpowiedz na
pytanie dlaczego warto bylo powierza¢ badania takim
wlasnie instytucjom, a nie przypadkowym wyko-
nawcom, proponujacym jak najnizsze ceny. Tak samo
brzmiaca odpowiedZ przyniesie nam analiza bardzo
wielu przyktadéw publikacji materialéw autostrado-
wych. Tam, gdzie udzial archeologii instytucjonalnej
byl znaczacy — powstaly cale serie wydawnicze — np.:
»Via Archaeologica. Zrédla z badan wykopaliskowych
na trasie autostrady A4 w Malopolsce” (Krakéw, od
2001), ,Via Archacologhica Posnanienis” (Poznan, od
2010), ,Via Archaeologica Ressoviensia” (Rzeszéw, od
2011), ,Via Archacologica Lodzensis” (E6dz, od 2003),
»Via Archacologica Pultuscensis” (Pultusk, od 2006),
»Archeologiczne  Zeszyty Autostradowe Instytutu

Archeologii i Etnologii PAN” (Eédz, Wroclaw; od

2002). Natomiast tam, gdzie wykonawcami byly przy-
padkowe i niezwigzane w zaden sposéb z terenem badan
podmioty, publikacji takich nie mamy.

Wréémy jednak do przechowywania materiatow.
Bledy popetniano juz na etapie przetargdw, okreslajac
tylko wielko$¢ powierzchni ,magazynowej”, a nie jej
jakos¢, co jest przeciez fundamentem bezpiecznego
przechowywania wszystkich zabytkéw. Stuzby konser-
watorskie takze nie byly w tym zakresie zbyt restryk-
cyjne, co przeciez nakazywalo prawo. W tej chwili mamy
spory batagan, a nawet trudnosci w dotarciu do okreslo-
nych zabytkéw. Jedna z najwazniejszych kwestii, ktora
udalo si¢ pozytywnie przeprowadzi¢ w calym programie
autostradowym jest wymdg terminowego (niestety zbyt
krétkiego — na ogdt 24-36 miesigey od zakoriczenia
prac w terenie, co jest zgodne Z przepisami prawa, ktére
jednak powstaly przed tak ogromnymi w skali bada-
niami) przygotowywania opracowan, ktére sa czescia
zadania inwestorskiego. Jest to bez watpienia rozwia-
zanie najlepsze z mozliwych. Wypracowany model
nalezy zatem uzna¢ za istotne osiggniecie organizacyj-
no-badawcze, zwlaszcza jesli przywolamy w pamieci,
wezesniejsze badania i akcje wykopaliskowe, ktére nie
zawsze konczyly si¢ kompleksowymi opracowaniami
zrédlowymi.

Wypada w tym miejscu zwréci¢ uwage na kwestie
merytoryczne, laczace si¢ przede wszystkim z tym kto
i w jaki sposéb opracowuje material. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze najlepsza sytuacja jest jesli prowadzacy
badania i opracowujacy to ta sama osoba. Nie zawsze
jednak jest to mozliwe, zwlaszcza w sytuacji wielokul-
turowosci zrédel, krdre niejednokrotnie stojg w sprzecz-
nosci ze specjalizacja naukowa badacza terenowego (jesli
taka w ogdle posiada). W takim przypadku najczesciej
powoluje si¢ zespoly, w kedrych kierownik badan na
stanowisku (lub inna osoba pracujaca w terenie) powi-
nien mie¢ zagwarantowane miejsce. Sygnalizowano juz
wezesniej brak jakichkolwiek wymogéw stawianych
na ctapie procedury przetargowej w zakresie kwalifi-
kacji i do$wiadczenia oséb przygotowujacych opraco-
wania. Zleceniodawcy jest wigc wszystko jedno, czy

431



432

RAPORT o

dostaje pelnowarto$ciowe opracowanie naukowe czy

tzw. ,potkownika’, potrzebnego tylko do formalnego

zakonczenia zadania inwestycyjnego. Dla $rodowiska

archeologéw nie powinno by¢ to jednak obojetne. Juz

sama forma opracowari moze by¢ bardzo rézna — np.

skrajnie odmienne potraktowanie zrédet (pelny opis

werbalny z mozliwie bogatym materialem ilustracyjnym

lub tylko zestawienia tabelaryczne z przykladami tzw.

reprezentatywnego materiatu). Do$¢ wezesnie pojawily

si¢ uregulowania co powinno si¢ znalez¢é w opracowaniu

(Archeologiczne badania ratownicze — normatywy szaco-

wania pracochtonnosci ratowniczych badan wykopalisko-

wych i opracowan — OODA):

* charakterystyka kulturowo-chronologiczna  mate-
rialéw ruchomych;

* charakterystyka form, rozmiaréw, funkeji i chrono-
logii obiektéw nieruchomych;

* wyrdznienie i charakterystyka faz zasiedlenia;

* ckspertyzy przyrodnicze i fizykochemiczne;

* wykonanie ilustracji;

* archiwizacja danych o stanowisku w komputerowej
bazie danych;

* konserwacja i zabezpieczenie zbioréw.

Jest to mniejszy zakres niz ten wynikajacy z ,,Zalecen
dla Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkéw, pracow-
nikéw ds. ochrony zabytkéw archeologicznych WUOZ
oraz dla kierujacych badaniami archeologicznymi
w zakresie metod eksploracji stanowisk i sporzadzania
ich podstawowej dokumentacji’, ktore okreslajg, ze opra-
cowanie powinno zawicraé jeszcze (obok juz wymie-
nionych):

* mapg lokalizacji stanowiska;
* plan warstwicowy;
* graficzne przedstawienie rozplanowania obiektow.

Rozbieznos¢ ta ujawnia niepokojace zjawisko braku
spojnosci  przepiséw konserwatorskich i wymogéw
inwestorskich. Sugeruje tez nienajlepsza komunikacje
mie¢dzy inwestorem a urz¢dem konserwatorskim.

Opracowania inwestorskie powinny by¢ przygo-
towywane na wysokim poziomie merytorycznym, tak
aby po niewielkich tylko poprawkach mogly stanowi¢
podstawe wersji przeznaczonej do druku. Nalezy je
powierza¢ osobom, ktére maja doswiadczenie ,regio-
nalne” i znaja specyfike materialéw. Wielka role do spel-
nienia maja takze niezalezni (tj. nie powiazani z wyko-
nawca) recenzenci takich opracowan, ktérzy w ocenach
powinni stosowa¢ surowe, merytoryczne kryteria.

Lektura  wielu  dotychczasowych  opracowan
potwierdza sformulowane wyzej uwagi (formutujemy
je po kwerendzie prac zgromadzonych w Narodowym
Instytucie Dziedzictwa). Dostarcza tez ewidentnych

przyktadéw niekompetencji, pospiechu i braku podsta-
wowych umiejetnosci analitycznych. Nierzadkie sa przy-
padki nawet blednej klasyfikacji zrddet (z najbardziej
kuriozalnym przyktadem - osady kultury mierzano-
wickiej, funkcjonujacej w dokumentacji koricowej jako
osada kultury ceramiki sznurowej!). Jak inaczej oceniaé
np. opracowania osad tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej,
w ktérych stosuje si¢ podzialy chronologiczno-perio-
dyzacyjne wypracowane dla Slaska? Dla zleceniodawcy
jest to zapewne bez znaczenia, ale dla Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw, a zwlaszcza recenzentéw opra-
cowania powinna by¢ to kwestia fundamentalna.

Ostatnim zagadnieniem jest kwestia popularyzacji.
Jej forma moze by¢ oczywiécie bardzo rézna. Materiat
zabytkowy pozyskany dzigki omawianym badaniom
stwarza kapitalne podstawy do szerokiej akcji eduka-
cyjnej, nie tylko pod katem autostrad, ale dla calej
polskiej archeologii. Przed rozpoczg¢ciem badai méwito
si¢, ze jedna z jej form powinny by¢ plenerowe infor-
magje (np. przy autostradowych MOP-ach czy stacjach
benzynowych) o najwazniejszych odkryciach. Nie
potrafimy wskaza¢ zadnej takiej realizacji, zaréwno na
naszym odcinku A4 (ciagle w budowie), jak i na goto-
wych juz trasach. Pozostajg zatem tradycyjne formy,
a wiec przede wszystkim publikacje popularnonau-
kowe i wystawy muzealne. Mozemy w tym miejscu przy-
wotlaé zaréwno przedsigwzigcia centralne - np. wystawe
»Via Archaecologica. Archeologiczne badania ratow-
nicze w programie budowy autostrad w Polsce” wraz
z picknie wydanym przez OODA w 2005 roku dwuje-
zycznym katalogiem (Krzyzaniak, Bukowski 2005) oraz
liczne realizacje ,regionalne” Wiréd tych ostatnich
jest oczywiscie najlepiej nam znany przyktad wystawy
»Autostrada w przeszlo$¢”, jaka zorganizowato Muzeum
Okregowe w Rzeszowie (2011). Byta to pierwsza prezen-
tacja materialéw wydobytych na podkarpackim odcinku
autostrady A4. Wystawic towarzyszyl katalog (Czopek
2011), w ktérym obok zagadnien ogélnych i oceny
znaczenia badan w poszczegdlnych okresach chronolo-
gicznych, pojawilo si¢ zestawienie stanowisk z petnymi
opisami katalogowymi wszystkich prezentowanych na
wystawie zabytkéw. W innych osrodkach takze prezen-
towano podobne ckspozycje (np. ,Archeologiczna
Autostrada. Wykopaliska przy wielkich inwesty-
cjach pod Krakowem”, przygotowana przez Muzeum
Archeologiczne w Krakowie w 2011 roku, ktéra odwie-
dzila potem inne muzea). W tym miejscu takze musi
si¢ pojawi¢ powtdrna refleksja o réznicy w rozumieniu
badan archeologicznych mig¢dzy przypadkowymi wyko-
nawcami a $wiadomymi swej misji (od poczatku do
konca — czyli popularyzacji) archeologami.



Druga forma popularyzacji badan i odkry¢ sa
wydawnictwa. Obok cytowanych juz publikacji zwigza-
nych z wystawami nalezy odnotowaé przede wszystkim
kolejne tomy Raportu (ostatni z nich: Kadrow 2013),
w  ktérych znajdujemy syntetyczne sprawozdania
z badan. Innego typu publikacje to katalogi (np.
Wisniewski, Kotlewski 2013), w ktérych prezentowane
sa najbardziej spektakularne zabytki.

* WNIOSKI

Po badaniach autostradowych polska archeologia nie

jest juz taka sama jak przed ta akcja. Z naszych obser-

wacji wynika, ze najwazniejsze kwestie mozna sprowa-
dzi¢ do:

1. Eatwego udowodnienia, ze dokonata si¢ przebu-
dowa ,,archeologii terenowej”, ktéra doprowadzita do
utrwalenia obrazu wykopalisk jako wylacznego dzia-
tania praktycznego, konserwatorskiego, a tym samym
marginalizacji poznania naukowego.

2. Konstatacji waznej roli inwestora, ktéry dykeuje
warunki organizacji badan, ingerujac nawet w kwestie
merytoryczne.

3. Licznych dowoddéw na stabo$¢ ,,archeologii konserwa-
torskiej” niepotrafigcej kompetentnie (czyli dla dobra
dziedzictwa archeologicznego, a nie dla dzialania
zgodnego z oczekiwaniami inwestora) i odpowiednio
szybko reagowa¢ na dynamiczne sytuacje w trakcie
badan.

4. Obnazenia stabosci Panistwa w zakresie spdjnej poli-
tyki konserwatorskiej, ktéra zapewnialaby nalezyty
poziom badan, wykazywala troske o odpowiednie
przechowywanie materialéw i potrafita wyciaga¢
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whnioski organizacyjne oraz merytoryczne z bogactwa
rzeczowego i materialnego badan autostradowych.

5. Niekwestionowanej roli badan w zakresie wyksztal-
cenia calej rzeszy miodych archeologéw, przed
ktérymi otworzyla si¢ szansa zdobycia niezbed-
nego doswiadczenia terenowego w skali do tej pory
w polskiej archeologii nieznanej. Jest to olbrzymi
kapitat, ktérego nie wolno zmarnowac.

Powyzsze wyliczenie nie mialoby sensu bez wska-
zania waznych postulatéw i rekomendacji, ktére nasze
srodowisko powinno nie tylko przemysle¢ i przedysku-
towa¢, ale doprowadzi¢ do ich realizacji. Badania auto-
stradowe byly tak wazne, Ze w zasadzie nie ma powrotu
(w kazdym aspekcie) do sytuacji sprzed ich rozpoczgcia.
Najwazniejsze kwestie to:

1. Przywrécenie naleznego miejsca (zgodnego z przepi-
sami prawa polskiego i miedzynarodowego) stuzbom
konserwatorskim, ktére powinny odejé¢ od dotychcza-
sowego modelu urzednika-konserwatora i powrdci¢
do modelu archeologa-konserwatora terenowego.

2. Wprowadzenie zasad niebudzacych zadnych (etycz-
nych, prawnych i merytorycznych) watpliwosci we
wspdlpracy miedzy archeologia komercyjna (tere-
nowa), konserwatorska i pionem naukowym.

3. Uporzadkowanie problemu przechowywania i wias-
nosci materialéw powykopaliskowych. Dotychcza-
sowa praktyka pokazuje, ze jedynym gwarantem
zachowania integralnosci zbioréw i ich fizycznego
bezpieczeristwa sa muzea.

4. Konieczna zmiana wizerunkowa archeologii i arche-
ologéw, badajacych elementy europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego.
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Summary

Sylwester Czopek, Andrzej Pelisiak
Motorways and what's next?

In the article, the authors presented own reflections concern-

ing the organisation of the programme of rescue excavation,

connected with construction of motorways in Poland (since

1996). They made a critical review of organisational and le-

gal problems (from the stage of selection of the contractor

through storage of post-excavatioon materials) that can be
brought to the relation the investor-contractor-monument
conservator. They drew attention to the structural change in
the Polish archaeology, where an important role was played
by motorway research.

In the summary it was recognised that the most important
observations are:

1. Reconstruction of “field archaeology”, which resulted in
fixing the image of excavations as an exclusive practical ac-
tion, conservation, and hence social exclusion of scientific
cognition.

2. Increase in the role and importance of the investor who is
able to dictate conditions of organisation, even interfering
in the substantive issues.

3. The weakness of “conservator’s archaeology” not being
able to competently (that is for the good of archaeological
heritage, rather than for operation consistent with the ex-
pectations of the investor) and adequately promptly react
to the dynamic situations in the course of surveys.

4. The weakness of the state, reflected in the lack of consist-
ent conservator’s policy, which would assure appropriate
level of research showed care for appropriate storage of

post-excavatioon materials and could draw organisational

conclusions as well as substantive from material wealth of

motorway studies.

5. Undisputed role of motorway studies with regard to educa-
tion of the whole mass of young archaeologists, who have
the opportunity to gain necessary field experience in the so
far unknown scale for the Polish archaeology. This is a great
capital that cannot be wasted.

The above calculation only would not have any sense with-
out the indication of important postulates and recommenda-
tions that our environment should not only think about and
discuss, but lead to implementation. Motorway studies were
so important that in principle there is no return (in each as-
pect) to the situation from before their commencement. The
most important issues are:

« Restoring a due place (consistent with legal Polish and in-
ternational provisions) to conservator’s services that should
depart from the previous model of an official-conservator
and return to the model of an archaeologist-field conserva-
tor.

« Development of not arising any (ethical, legal and substan-
tive) principles of cooperation between commercial archae-
ology (field) conservator’s and the scientific division.

o Ordering the storage problem and properties of post-exca-
vation materials. The previous practice shows that the only
guarantee to maintain the integrity of collections and their
physical safety are museums.

o The necessary image change of archaeology and archaeolo-
gists studying the elements of the European cultural herit-
age.





