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Szerokoplaszczyznowe interdyscyplinarne badania
archeologiczne przeprowadzone przez Fundacje
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego w strefie
autostrady A-4 w woj. podkarpackim w latach 2005-2006

= WSTEP

Badania archeologiczne prowadzone na trasach pla-
nowanych autostrad s3 najwickszym jak dotad przed-
siewzieciem archeologii polskiej. Pod wzgledem za-
angazowanych $rodkéw, zakresu przestrzennego oraz
niezwykle szerokiej problematyki, nie znajduja od-
powiednika we wezesniejszych, nawet najwickszych
projektach badawczych. Badania te realizowane sa od
potowy lat 9o. XX w. Dotychczas koncentrowaly si¢

na trasach autostrad A-2 (odcinki od granicy polsko-
niemieckiej do centralnej Polski), A-1 (odcinki w Polsce
pénocnej i centralnej), oraz A-4 (Slask i Malopolska).
Przeprowadzone prace zaowocowaly juz waznymi opra-
cowaniamizbiorowymi (np. Grygiel 2003; Kadrow 2001,
2003; Raport 2001, 2003, 2004; Wlodarczak 2002).

W 2005 r. archeologiczne badania poprzedzajace
budowe autostrady A-4 rozpoczal rzeszowski osrodek
archeologiczny. W pierwszym etapie, realizowanym

3 owska”

Ryc. 1. Mapa z lokalizacja stanowisk:

| (1) Nowa Wies, stanowiska 3-4;

o1 (2) Terliczka, stanowisko 3; (3) Terliczka,
1 stanowiska 4-5; (4) Terliczka, stanowisko
& 7; (5) Terliczka/Laka, stanowiska 27/1;

:| (6) Stobierna, stanowisko 2. Gmina

k Trzebownisko, woj. podkarpackie

Fig. 1. Map with the location of sites: (1)
Nowa Wies, sites 3-4; (2) Terliczka, site
3; (3) Terliczka, sites 4-5; (4) Terliczka,
site 7; (5) Terliczka/Laka, sites 27/1;
(6) Stobierna, site 2. Trzebownisko
commune, podkarpackie voivodeship
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w latach 2005-2006, obj¢ly one stanowiska ulokowa-
ne na odcinku od wezta Rzeszéw Wschodni do wezla
Rzeszéw Zachodni (tzw. obwodnica Rzeszowa) oraz
na drodze ckspresowej S19. Badania przeprowadzono
na dziewigciu stanowiskach archeologicznych (Ryc.
1): Nowa Wies 3: 4, Terliczka 4: s, Terliczka 1, Eaka 27,
Terliczka 3, Terliczka 7 i Stobierna 2 (Czopek, Pelisiak
2006). Inwestorem byla Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie, wykonaw-
ca Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego.
Materialy sa przechowywane w Muzeum Okregowym
w Rzeszowie.

Nalezy doda¢, ze czgé¢ zabytkéw wymagajacych
specjalistycznych procedur zabezpieczajacych (chodzi
tu gléwnie o przedmioty metalowe i wykonane z ma-
terialéw organicznych) przekazywano do pracowni
konserwatorskich, tj. Pracowani Konserwacji Zabytkéw
w Muzeum Oqugowym w Rzeszowie, w Instytucie
Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
(do dra Marcina Biborskiego). W trakcie badan tereno-
wych pobrano liczne prébki do analiz specjalistycznych.
Badania geomorfologiczne prowadzit prof. Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego dr hab. Piotr Gegbica. Oznaczenia
wicku metoda *C wykonalo Poznanskie Laboratorium
Radioweglowe (prof. dr hab. Tomasz Goslar). Analizy
dendrologiczne i dendrochronologiczne wykonat zes-
p6t prof. dra hab. Marka Krapca (z Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie). Wszelkie analizy paleobota-
niczne przeprowadzone zostaly w Instytucie Botaniki
im. Wiadystawa Szafera w Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie (dr Agnieszka Wacnik).

= NowA WIES, STANOWISKO 3+4,

GM. TRZEBOWNISKO, POW. RZESZOWSKI
Stanowiska 3 i 4 w Nowej Wsi wyznaczone zostaly na
podstawie rezultatéw badann AZP. W istocie stanowig
jedno stanowisko (stad oznaczenie 3+4). Ich podziat
nalezy uzna¢ za sztuczny, wynikajacy ze stanu wiedzy po
badaniach powierzchniowych. Wykopaliskowe badania
archeologiczne kompleksu stanowisk 3+4 w Nowej Wi
przeprowadzono w 2005 r. pod kierunkiem dr Renaty
Zych. Stanowiska te ulokowane sa na garbie tereno-
wym zbudowanym z utwordw glacjalnych i fluwiogla-
cjalnych, gtéwnie piaskéw, w warstwie powierzchniowe;j
zwydmionych. Garb ten rozciaga sic w przyblizeniu
réwnoleznikowo na dhugosci ok. 1200 m. Jego najwyz-
sze partie wznoszga si¢ do ok. 10 m ponad dno doliny
Mrowli (na potudniu) i bezimiennego cieku (na péino-
cy). Przebadano facznie obszar o powierzchni 208 aréw,
przy czym czeé¢ tego kompleksu lokuje si¢ poza pasem
autostrady i tym samym nie zostala objeta badaniami

wykopaliskowymi. Na przebadanym terenie zarejestro-
wano stosunkowo liczne zrédla nieruchome (272 obiek-
ty) oraz 664 zabytki krzemienne i prawie 2000 fragmen-
téw ceramiki. Doda¢ nalezy, ze z terenu tych stanowisk
(oraz innych w obrebie Nowej Wsi) pochodzi bardzo
liczna kolekeja zabytkéw krzemiennych zbieranych
przez wicle lat z powierzchni. Jej trzon stanowia mate-
rialy przekazane do Muzeum Okregowego w Rzeszowie
przez Andrzeja Pasicke (Mitura, Pasicka 2005).

Stanowiska w Nowej Wsi 3+4 podlegaly silnym
procesom podepozycyjnym. Przede wszystkim byly to
procesy eoliczne i stokowe, ktére podlegaly szczegdlnej
intensyfikacji w okresach antropogenicznych przeksztal-
cent (destrukeji) pierwotnej roslinnosci. Takie zdarzenia
mogly mie¢ miejsce kazdorazowo, gdy teren ten lub
jego otoczenie byl zajety przez osadnictwo lub wcho-
dzit w sktad stref aktywnosci gospodarczej, czyli praw-
dopodobnie od mezolitu (por. np. Pelisiak ez al. 2006),
a na pewno od czasu, kiedy pojawily si¢ tutaj pierwsze
spolecznosci neolityczne. Procesy eoliczne i denuda-
cja odcisnely negatywne pi¢tno na stanie zachowania
pozostatosci osadnictwa. Odkryte obiekty manifesto-
waly si¢ czesto w postaci szczatkowej (rejestrowano ich
spagowe partic), a nic mozna wykluczy¢ i tego, ze jaka$
ich czg$¢ ulegta catkowitemu zniszczeniu. Materialy re-
jestrowane w warstwie kulturowej prezentuja skumulo-
wany kalendarz aktywnosci czlowicka; s3 to materialy
wielookresowe i wielokulturowe, zalegajace, co mozna
przyja¢ z duzym prawdopodobieriswem, na zlozu wtor-
nym. Podobnie rzecz si¢ ma z materialami pozyskanymi
z obicktéw. Tutaj réwniez mamy czgsto do czynienia
z materialami ewidentnie réznoczasowymi. Stan ten byl
wielokrotnie zasadnicza przeszkoda w przyporzadkowa-
niu chronologicznym i kulturowym obiektéw.

W trakcie badan wykopaliskowych w Nowej Wi,
stan. 3+ 4, zarejestrowano materialy od paleolitu do cza-
s6w nowozytnych. Reprezentuja one kilkanascie podsta-
wowych pozioméw chronologicznych.

1. Najstarsze zarejestrowane materialy tacza si¢ z poz-
nym paleolitem. Tak datowaé mozna cz¢é¢ zabytkéw
krzemiennych, w tym formy charakterystyczne dla tego
okresu, takie jak liSciak, wiérowy rdzen dwupietowy,
widry od rdzeni dwupictowych. Materialy péznopaleoli-
tyczne nie tworzyly wyraznych skupisk. Nie jest wyklu-
czone, ze s3 to pozostatosci wielokrotnej penetracji tego
miejsca i/lub kilku obozowisk lokowanych tutaj przez
grupy mysliwych i zbieraczy w péznym plejstocenie.

2. Najprawdopodobniej wigkszo$¢ materiatéw krze-
miennych datowa¢ mozna na mezolit. W trakcie ba-
dani zarejestrowano stosunkowo liczne wiérki mikro-
lityczne i ich fragmenty, fragmenty mikrolitycznych



rdzeni widrowych jednopi¢towych oraz narz¢dzia mi-
krolityczne i ich fragmenty. Materialy te zarejestrowano
w ukladzie bezkrzemienicowym, co moze by¢ skutkiem
roznorakich proceséw podepozycyjnych. Poniewaz reje-
strowano je na duzej przestrzeni, nalezy przypuszczad, ze
s3 to pozostaloéci co najmniej kilku obozowisk.

3. Niezbyt liczne, aczkolwick zréznicowane kul-
turowo, s3 materialy neolityczne. Najstarsze z nich to
fragmenty — najprawdopodobniej jednego — naczynia
kultury malickiej. Sa to zapewne $lady krétkotrwatego
obozowiska lub penetracji tego terenu przez ludnosé
wspomnianej kultury. Teren stanowisk w Nowej Wi
lezy poza pasem lessow trwale zasiedlonych przez te
spofecznosci, cho¢ w stosunkowo niewielkiej odleglo-
sci (kilku kilometréw) od znanych osad. Jest to jednak
dystans zbyt wielki (ponadto piaszczyste podioze nie
stwarzato korzystnych warunkéw dla gospodarki weze-
snoneolitycznej), aby mozna bylo sadzi¢, iz omawiane
stanowisko lokowalo si¢ w strefie permanentnej akeyw-
noéci gospodarczej ludnosci jednego z osiedli z regionu
podrzeszowskiego.

4. Kilkadziesiat fragmentéw ceramiki i czgs¢ mate-
rialéw krzemiennych (szczegélnie tzw. okazy makroli-
tyczne) mozna laczy¢ z kultura pucharéw lejkowatych.
Na badanym terenie nie zarejestrowano osady tej lud-
noéci, nie odnotowano tutaj obecnosci trwatych obiek-
téw mieszkalnych i urzadzen gospodarczych. Jednakze
zwazywszy na fakt, ze badaniami wykopaliskowymi
objeto tylko cz¢dé stanowiska (t¢, kedra ulokowana jest
w obrebie pasa autostrady), a materialy kultury pucha-
16w lejkowatych rejestrowano na powierzchni réwniez
poza obszarem wykopalisk, nie mozna wykluczy¢ tego,
ze osiedle moze by¢ ulokowane juz poza strefg badan.
Odkryte pozostaloéci sa stosunkowo nieliczne, a cera-
mika pozbawiona jest cech dystynktywnych, jesli chodzi
o chronologic. W tym kontekscie wazna jest obecnosé
zabytkéw wykonanych z krzemieni jurajskich odmiany
G, ktére sugeruja raczej pdzng metryke tych materiatéw
w ramach schematéw chronologicznych kultury pucha-
r6w lejkowatych.

s. Waznym odkryciem byly fragmenty naczyn kul-
tury ceramiki sznurowej. Pozostatoéci te odkryto poza
obicktami. Sa one $ladem obozowiska, jednego z co-
raz liczniej ostatnio odkrywanych w Polsce potudnio-
wej. Nie jest wykluczone, ze w Nowej Wi, stan. 3+4,
z kultura ceramiki sznurowej moze si¢ faczy¢ réwniez
czg$¢ materiatéw krzemiennych (widry od rdzeni jed-
nopictowych odkryte w strefie, gdzie odnotowano ce-
ramike), cho¢ nalezy podkresli¢, iz poza ich lokalizacja
brak wyraznych przestanek typologicznych dla takiego
przyporzadkowania.

6. Z kultura mierzanowicka mozna pewnie taczy¢
jeden fragment ceramiki i prawdopodobnie niekts-
re przedmioty krzemienne (by¢ moze niektére formy
odlupkowe).

7. Stosunkowo liczne s3 materialy kultury trzciniec-
kiej. Odkryto 424 fragmenty ceramiki (ilo§¢ po re-
konstrukeji) oraz dziewigé obicktéw (jam osadowych).
Ceramika jest niejednorodna i prawdopodobnie zrézni-
cowana chronologicznie. Rejestrowano ja na duzym ob-
szarze. Ilo$¢ zabytkow iich znaczny rozrzut przestrzenny
moze by¢ podstawa przypuszczenia, ze s to pozostatosci
by¢ moze kilkakrotnego zasiedlenia stanowiska.

8. Najliczniejsza grupe materialéw sklasyfikowanych
pod wzgledem kulturowym stanowi 479 fragmentéw
ceramiki (ilo§¢ po rekonstrukeji) oraz 14 obicktéw
wziemnych tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. Ceramika
jest zréznicowana chronologicznie. Zarejestrowano
fragmenty naczyn z jej fazy III oraz zapewne materialy
starsze, jednak o slabo rysujacych si¢ cechach dystynk-
tywnych. Pozostalosci te dopuszczaja dwojaka inter-
pretacje. Moga to by¢ $lady jednej, dlugotrwalej osady
lub, co wydaje si¢ bardzie prawdopodobne, co najmniej
dwoch osiedli zalozonych w tym miejscu w réznych
okresach.

9. Z kultura przeworska taczy si¢ 13 fragmentéw na-
czyn i jedna jama osadowa. Ceramika nie jest charak-
terystyczna, stad jej przyporzadkowanie kulturowe nie
moze by¢ uznane za pewne.

10. Z okresem s$redniowiecza laczg si¢ 72 niewielkie
fragmenty ceramiki, nie odnotowano natomiast ladéw
obicktéw osadowych. Materialy te nalezy postrzegaé
w kontekscie pobliskich osad. Sa to najprawdopodob-
niej pozostalosci eksploatacji gospodarczej terenu; cera-
mika dostala si¢ na badany teren w trakcie réznorakich
prac gospodarczych.

11. Materialy nowozytne datowane by¢ moga od XVI
w. po czasy wspdlczesne. Tworzy je 758 fragmentéw ce-
ramiki i siedem obiektéw nieruchomych. Wyznaczaja
one najblizsze przestrzenne zaplecze gospodarcze istnie-
jacych w sasiedzewie wsi.

= STOBIERNA, STANOWISKO 2,

GM. TRZEBOWNISKO, POW. RZESZOWSKI
Stanowisko 2 w Stobiernej (Ligoda, Stowik 2009) uloko-
wane jest w pasie drogi ekspresowej S19. Archeologiczne
badania wykopaliskowe przeprowadzono tu w 2006 .,
a kierowal nimi mgr Krzysztof Stowik. Stanowisko
to ulokowane jest w poludniowej czgéci Plaskowyzu
Kolbuszowskiego, na zboczu doliny niewielkiego cicku.
Teren ten, o urozmaiconej rzezbie, pokryty jest utworami
polodowcowymi, gléwnie réznymi piaskami i Zwirami.
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Eacznie przebadano 140 aréw i odkryto 388 obicktdw
nieruchomych. Zabytki ruchome tworzyl zbiér ponad
2400 fragmentdw ceramiki (ilo$¢ po rekonstrukeji) oraz
kilkadziesigt zabytkéw krzemiennych. Nalezy odnoto-
wad, ze cze$¢ stanowiska byla zniszczona nowozytnymi
wkopami. Denudacja spowodowata znaczne zniszczenia
obicktdw, z ktdrych w wigkszosci wypadkdw zachowaly
si¢ jedynie czeéci spagowe.

W trakcie badan wykopaliskowych zidentyfikowano
kilka podstawowych faz aktywnosci czlowieka.

1. Schylkowy paleolit reprezentowany na pewno
przez trzoneczkowaty lisciak z krzemienia $wieciechow-
skiego, kt6ry nalezy taczy¢ z kulturg $widerska. Nie moz-
na wykluczy¢, ze czgé¢ calego inwentarza krzemiennego,
liczacego 62 artefakty, takze moze pochodzi¢ z paleolitu
schytkowego.

2. Pozostaly cz¢é¢ materialéw krzemiennych nalezy
przypisa¢ miodszym okresom, z czego najbardziej wy-
raznie rysuje si¢ mezolit.

3. Kulturze trzcinieckiej przypisano tylko 1 fragment
typowej ceramiki.

4. Osada III fazy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
jest bez watpienia dominujacym zrédlowo horyzontem
osadniczym. Mozna jej przypisa¢ 153 obiekty roznorod-
nej funkeji oraz 1972 fragmenty ceramiki (57% pocho-
dzi z obicktéw), dwa przesliki oraz polepe. Podstawa
datowania jest tutaj ceramika, wérédd ktérej dominu-
ja typowe dla schylkowo tarnobrzeskich osad garnki
o chropowatych powierzchniach z plastycznymi listwa-
mi i otworkami pod krawedzig (Ligoda, Stowik 2009,
tabl. I-IV). Trzeba zwréci¢ uwage, ze przebadana czesé
stanowiska (gj. ta, kedra koliduje z przebiegiem planowa-
nej drogi S19) jest jego skrajem. Rozrzut materialéw na
powierzchni, a takze uksztaltowanie terenu wskazuja, ze
centrum osady znajduje si¢ na zachéd od przebadanego
sektora.

5. Okres nowozytny reprezentuje 25 obicktéw (w tym
cztery to pozostatoéci drég), ktdre na podstawie cerami-
ki wydatowano na XVII-XVIII w. i czasy pdzniejsze.

» TERLICZKA, STANOWISKO 73,

GM. TRZEBOWNISKO, POW. RZESZOWSKI
Badania wykopaliskowe zostaly przeprowadzone
w 2006 r. pod kierunkiem mgr Iwony Florkiewicz.
Stanowisko lezy na niewielkim wyniesieniu zbudowa-
nym z utwordw akumulacji wodnej, ulokowanym w ob-
rebie dna doliny Wistoka. Ta jej cze$¢ charakteryzuje sie
licznymi korytami kopalnymi, z ktérych jedno bezpo-
$rednio sasiaduje ze stanowiskiem. W sumie przebadano
56 aréw. Na terenie tym odkryto s3 obickty (jamy osa-
dowe i dotki postupowe), stosunkowo liczne fragmenty

ceramiki (gléwnie kultury trzcinieckiej) oraz zabytki
kamienne, w tym obrabiane technikami krzemieniar-
skimi. Zidentyfikowano kilka gléwnych faz osadnictwa:

1. Ze schylkowym paleolitem lacza si¢ nieliczne za-
bytki krzemienne, ktére maja cechy techniki eksploata-
¢ji rdzenia dwupictowego.

2. Mezolit reprezentujg dwa, mikrolityczne narzg¢-
dzia krzemienne.

3. Stabo rysujacy si¢ ,horyzont” neolityczny repre-
zentujg artefakty krzemienne (odtupek z wy$wieceniem
krawedzi i wiérowiec) oraz zaledwie trzy fragmenty
ceramiki. Identyfikacja kulturowa jest tutaj w zasadzie
niemozliwa.

4. Kultura mierzanowicka rysuje si¢ juz wyrazniej.
Reprezentuje ja 29 fragmentéw ceramiki i siekierka
krzemienna z surowca $wieciechowskiego. Materialy te
zarejestrowano poza obiektami.

5. Kultura trzciniecka jest reprezentowana przez dzie-
wigé obicktéw (typowe, niewielkie jamy osadowe oraz
dotki postupowe). Material ruchomy stanowi 307 frag-
mentdw ceramiki, z czego tylko 28 pochodzi z obicktow.
Jest to najbardziej czytelny ,horyzont” na stanowisku,
ktéry mozna odnosi¢ do klasycznej fazy kultury trzci-
nieckiej (fragmenty naczyn o pogrubionych i ukosnie
Scigtych krawedziach, listwy plastyczne).

6. Tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej przypisano sie-
dem fragmentéw ceramiki.

7. Kultura przeworska reprezentowana jest tylko
przez jeden fragment ceramiki.

8. Péine $redniowiecze reprezentuje jeden obieke
z fragmentem ceramiki datowanej na XIV-XV w. By¢
moze wyznacza on poczatek dluzej trwajacej fazy chro-
nologicznej, bowiem stwierdzono réwniez materialy
nowozytne o chronologii w granicach XVI-XVII w.

= TERLICZKA, STANOWISKO 4+5,

GM. TRZEBOWNISKO, POW. RZESZOWSKI
Kompleks stanowisk 4 i s w Terliczce (tak opisane zo-
staly w trakcie badan AZP) w istocie stanowi jedno
stanowisko rozdzielone sztucznie na dwie czg¢éci nowo-
zytnym rowem melioracyjnym. Badania wykopaliskowe
przeprowadzono w 2005 r. pod kierunkiem prof. dra
hab. Sylwestra Czopka. Kompleks ten ulokowany jest
w obrebie dna pradoliny Wistoka. Jego zachodnia czgs¢
(oznaczona jako stanowisko 4) ulokowana jest na réwni-
nie, ktdrej najwyzsze partie wznosza si¢ do ok. 7,5 m po-
nad wspolczesne koryto Wistoka. Teren ten pokryty jest
gliniasto-piaszczystymi utworami rzecznymi w postaci
naprzemianlegtych lamin mutkowych i piaszczystych,
wskazujacych na okresowe zalewy powodziowe (Ggbica
2006). Daty uzyskane metody luminescencyjng dla



13
Ryc. 2. Terliczka, stan. 4, gm. Trzebownisko, woj. podkarpackie.
Wybér materiatu krzemiennego (rys. P. Mitura)

Fig. 2. Terliczka, site 4, Trzebownisko commune, podkarpackie
voivodeship. Selection of flint material (drawing by P. Mitura)

piaskéw mutkowych z glebokosci 71-75 em (6470460
BP) oraz pyléw i piaskéw mutkowych z glebokosci 121-
125 cm (9400+s90 BP) wskazuja na staroholocenski
wick mad na tym terenie.

bE=

Cze$¢ wschodnia kompleksu (oznaczona jako stano-
wisko s) charakteryzuje si¢ nieco bardziej urozmaico-
ng rzezbg. W jej strefie zachodniej mamy do czynienia
z kontynuacja warunkéw z czesci zachodniej komplek-
su. Natomiast rézni si¢ jej strefa srodkowa i wschodnia.
Tworzy ja piaszczysty pagor, ktdrego najwyzsze punkty
lokuja si¢ ponad 8,5 m powyzej koryta Wistoka. W niz-
szej partii jest on pokryty mlodszymi madami, az dwoch
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Ryc. 3. Terliczka, stan. 4, gm. Trzebownisko, woj. podkarpackie. Wybér materiatu krzemiennego (rys. P. Mitura)

Fig. 3. Terliczka, site 4, Trzebownisko commune, podkarpackie voivodeship. Selection of flint material (drawing by P. Mitura)



stron jest podcigty przez starorzecza. W warstwie po-
krywowej przewazaja tutaj piaski drobno i $rednioziar-
niste z frakcja pylasta oraz piaskami gruboziarnistymi
i drobnymi zwirkami. Odnotowano réwniez efekty
wywiewania (deflacji) materialu najdrobniejszego, co
skutkowalo pozostawieniem tzw. bruku deflacyjne-
go. Zmatowienie i obrdbka ziaren kwarcu jest efektem
dziatania proceséw colicznych, co mozna datowal na
schytkowy plenivistulian. Potwierdza to datowanie
OSL prébek piasku, z otrzymanym oznaczeniem wicku
14970t900 BP.

Czg$¢ kompleksu oznaczona jako stanowisko s, od
wschodu i pétnocy ograniczone jest potaczonymi staro-
rzeczami. W obrebie jednego z nich odnotowano mate-
rialy organiczne w postaci galezi i pni drzew. Materiat
ten wypelnial niewielkie jeziorko starorzeczne. Diugie
wypelnianie si¢ starorzecza potwierdza seria dat radio-
weglowych wykonana dla materialéw organicznych
wypelniska:

Poz-17525: 4060+35 BP (2700-2470 BC)

Poz-17526: 4065+35 BP (2700-2480 BC)

Poz-17527: 4780+ 40 BP (3650-3510 BC)

Poz-17528: 5040+ 40 BP (3960-3710 BC)

oraz data dendro: TER 25: 106-163 AD (data zdepo-
nowania po 170 AD).

Powyzsze daty wskazuja na deponowanie drew-
na w okresie odpowiadajacym neolitowi (oznaczenia
“4C) oraz okresowi rzymskiemu (oznaczenie dendro).
Wypetnianie si¢ starorzecza miato miejsce w okresach
pozniejszych (pdzne $redniowiecze, okres nowozytny),
a posrednim dowodem na taka chronologi¢ zdarzen jest
pylek gryki odnotowany w ciemnych warstwach wypel-
niska (Wacnik 2006).

Na stanowisku 4+s w Terliczce przebadano lacz-
nie 528 aréw, odpowiednio 268 w ramach stanowiska 4
oraz 260 w ramach stanowiska s. Odkryto bardzo liczny
i zréznicowany material zabytkowy datowany od gérne-
go paleolitu do okresu nowozytnego, w tym 3371 przed-
miotéw opracowanych technikami krzemieniarskimi.

1. Najstarsze materialy lacza si¢ z gérnym i schytko-
wym paleolitem (kompleks kultur graweckich i epi-
graweckich, kultura $widerska) i mezolitem. Z tymi
etapami zasiedlenia taczy si¢ zdecydowana wigkszos¢
zabytkéw krzemiennych (Ryc. 2-6). Najliczniejsze sa
materialy datowane na pdzny paleolit, tj. kompleks
kultur graweckich i epigraweckich. W obrebie stano-
wiska 4 (lacznie 2115 zabytkdw) rejestrowano je w obre-
bie skupieri, na stanowisku s (1256 zabytkéw) zalegaly
w rozproszeniu na calym badanym obszarze. W obrg-
bie skupien I i II zalegaly materialy niejednorodne pod
wzgledem chronologicznym i kulturowym. Odkryto

tam zabytki graweckie, liSciaki schytkowopaleolityczne
oraz mezolityczne (kultura janistawicka), np. trapezy,
skrobacze, wiérki wykonane technika naciskowa, pot-
tylczak. Materialy ze skupienia nr III wydaja si¢ tworzy¢
zbiér wzglednie jednorodny kulturowo. Wykonano
je technika twardego tluka. Stosowano rdzenie jedno
i dwupietowe. W grupie narzedzi zaznaczaja si¢ rylce,
przekluwacze, widry retuszowane, poélttylezaki i tylezak.
Materialy te taczy¢ mozna z kultura grawecka.

2. Kultura pucharéw lejkowatych na badanych sta-
nowiskach reprezentowana jest przez skromny zestaw
zrédel. Nie istniala tu stata osada (niskie strefy den
dolin duzych rzek raczej nie byly zasiedlane przez spo-
lecznosci tej kultury). Z kulturg pucharéw lejkowatych
taczy si¢ jeden obicke, pie¢ fragmentéw ceramiki oraz
materialy krzemieniarskie (retuszowany widr z krzemie-
nia jurajskiego, retuszowany widr z krzemienia $wiecie-
chowskiego, drapacz z widra), w tym jedna uszkodzona
siekierka z tupku.

3. Materialy kultury mierzanowickiej rejestrowano
sporadycznie na calym badanym obszarze. Z tg kultura
tacza si¢ dwa obiekty, fragmenty ceramiki oraz zabytki
krzemieniarskie o cechach wezesnobrazowych, takie jak
grocik sercowaty i formy odtupkowe.

4. Na badanym obszarze liczne s3 pozostalosci osad-
nictwa kultury trzcinieckiej. Odkryto 133 obiekty, po-
nadto w 45 obicktach ceramika kultury trzcinieckiej
byta rejestrowana na ztozu wtérnym. Weréd obiektdéw
wyrézniono jamy (110) o réznych ksztaltach i rozmia-
rach, dotki postupowe (16), paleniska (4) oraz trzy rowki.
Liczny zbidr ceramiki (Ryc. 7) tworzylo 1090 fragmen-
téw (liczba po rekonstrukeji) odkrytych w obiektach
oraz 1616 fragmentéw zarejestrowanych poza obiek-
tami (w tej grupie tylko 34 ulamki na stanowisku 4).
Ceramika naczyniowa jest jednolita pod wzgledem
technologicznym (jako domieszke stosowano $rednio-
i gruboziarnisty thuczeni skalny, niekiedy mike). Wsréd
form rozrézniono garnki, wazy, amfory, czerpaki i misy.
Ceramika faczy si¢ z fazg klasyczna kultury trzcinieckie;j.
Obiekty rozmieszczone s3 w obrebie pigciu skupisk, kaz-
de o wymiarach ok. 40 x 40 m. Pomig¢dzy nimi czytelne
s3 wyrazne granice. Poszczegdlne skupiska odpowiada-
ja albo zagrodom albo niewielkim osadom. Ze sporym
prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze przynajmniej
czgéciowo byly one sobie wspdlczesne. Daty radiowe-
glowe lokuja osadnictwo ludnosci kultury trzcinieckiej
w osiemnastym i siedemnastym stuleciu BC.

5. Bardzo liczne s3 pozostalosci kultury tuzyckiej
(Hozer 2009). Odkryto facznie 192 obiekty, w tym jamy
osadowe, dotki postupowe, paleniska, studnie, obiek-
ty rowkowe i palisadowe. Zbiér zabytkéw ruchomych
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Ryc. 4. Terliczka, stan. 4, gm. Trzebownisko, woj. podkarpackie. Wybér materiatu krzemiennego (rys. P. Mitura)

Fig. 4. Terliczka, site 4, Trzebownisko commune, podkarpackie voivodeship. Selection of flint material (drawing by P. Mitura)



el vl Lot

Ryc. 5. Terliczka, stan. 4, gm. Trzebownisko, woj. podkarpackie. Wybér materiatu krzemiennego (rys. P. Mitura)

Fig. 5. Terliczka, site 4, Trzebownisko commune, podkarpackie voivodeship. Selection of flint material (drawing by P. Mitura)

399



400

RAPORT 2005-2006

Ryc. 6. Terliczka, stan. 5, gm. Trzebownisko, woj. podkarpackie. Wybér materiatu krzemiennego (rys. M. Pottowicz)

Fig. 6. Terliczka, site 5, Trzebownisko commune, podkarpackie voivodeship. Selection of flint material (drawing by M. Pottowicz)

tworzg 6734 fragmenty ceramiki (po rekonstrukeji —
Ryc. 7), z czego w wypelniskach obiektédw zarejestrowa-
no 2682 fragmenty, gliniang lyzke, przesliki, grzechotke
gliniang, rozcieracze kamienne, fragment przedmiotu

metalowego i stosunkowo liczne przedmioty wykonane
z materialéw organicznych. Wsréd obiektow kilka ma
charakter unikatowy. Pierwszym z nich jest znakomicie
zachowana studnia (obickt 170 — Ryc. 8-9) wykonana



Ryc. 7. Terliczka, stan. 4, gm. Trzebownisko, woj. podkarpackie. Ceramika kultury trzcinieckiej i tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej (rys. K. Stowik)

Fig. 7. Terliczka, site 4, Trzebownisko commune, podkarpackie voivodeship. Pieces of Trzciniec and Tarnobrzeg Lusatian culture

ceramic (drawing by K. Stowik)

z wydrazonego pnia (cembrowina) umocnionego do-
datkowa konstrukejg drewniang. Na podstawie analizy
dendrochronologicznej stwierdzono, ze drewno de¢bo-
we uzyte do umocnienia zasadniczej konstrukeji studni
(wykonanej z wiazu) pochodzi z pnia $cigtego migdzy

pazdziernikiem 872, a kwietniem 871 BC (Hozer 2009,
317-318).

Unikalng konstrukcja jest w przyblizeniu koliste
zalozenie palisadowo-rowkowe o $rednicy ok. 30 m

z wyraznie wyodrgbnionym wejsciem w czesci SE. Daty
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radioweglowe osadzaja to zatozenie w IX w. BC. Jest to
druga tego rodzaju konstrukcja znana z kregu kultury tu-
zyckiej. Niemal identyczne zalozenie, prawie dokladnie
tak samo datowane, odkryto réwniez w 2005 r. w miej-
scowosci Bykéw na Ukrainie (Machnik ez al. 2006).
Wsrdd licznych materiatéw ruchomych na szczegol-
na uwagg zastuguja liczne przedmioty wykonane z ma-
terialéw organicznych, niezwykle rzadko zachowujace
si¢ na stanowiskach osadowych. Jako przyktady takich
znalezisk wymieni¢ mozna drewniana ,lopatke” (Ryc.

Ryc. 8. Terliczka, stan. 5, gm. Trzebownisko, woj.
podkarpackie. Obiekt 170 - studnia drewniana (widoczny
wydrazony pien - ,cembrowina”, pionowe dranice i wbijane
kotki mocujace konstrukcje)

Fig. 8. Terliczka, site 5, Trzebownisko commune,
podkarpackie voivodeship. Object 170 - wooden well.
Visible hollow trunk - “ring”, vertical laths and driven pegs
fastening the structure

10), drewniany hak (Rye. 11) czy czgs¢ plecionki z tyka.
Wszystkie wymienione przedmioty wydobyto z wypel-
niska studni — obiektu 170 (Rye. 8-9).

6. Na badanym obszarze pozostalosci osadnictwa kul-
tury przeworskiej skupiaja si¢ na stanowisku 4. Odkryto
tu 2224 fragmenty naczyn (liczba po rekonstrukeji)
oraz 88 obicktéw (na stanowisku s zarejestrowano jedy-
nie 38 fragmenty ceramiki). Calo$¢ materiatéw datowad
mozna na mlodszy okres rzymski. Ceramika (Ryc. 12)
jest zrdznicowana — lepiona w reku oraz wykonana na
kole. Podstawowe formy to misy, wazy, czarki, puchar-
ki, garnki, formy dzbanowate i flaszowate oraz naczynia
miniaturowe. Ceramika nienaczyniowa to liczne bryly
polepy i trzy przesliki gliniane. Ponadto odkryto oset-
ke, ostroge (z obicktu 431) z cienkim kolcem i stabo
wypuklym kabigkiem. Z tego samego obiektu pocho-
dzi zapinka brazowa VI grupy Almgrena. W mieszkal-
nym obiekcie 52 zarejestrowano paciorek szklany, za$
w obickcie 144 wisiorek bursztynowy (Ryc. 14). Weréd
obiektéw nieruchomych wyrézniono trzy zagtebione
obickty mieszkalne, prawdopodobnie o konstrukeji
zr¢bowej, o powierzchniach od 12 do 35 m* W ich ob-
rebie nie bylo czytelnych $ladéw palenisk, odkryto na-
tomiast liczne fragmenty naczyn glinianych. Liczne pa-
leniska — w sumie 25 obicktéw (Ryc. 13) — s3 regularne
w ksztalcie (prostokatne) i zapewne mialy przeznacze-
nie ,przemystowe”. Jamy osadowe mialy rézng wielkos¢

TERLICZK4
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Ryc. 9. Terliczka, stan. 5,
gm. Trzebownisko,

woj. podkarpackie. Obiekt
170 - studnia drewniana

Fig. 9. Terliczka, site 5,
Trzebownisko commune,
podkarpackie voivodeship.
Object 170 - wooden well



Ryc. 10. TTerliczka,

stan. 5, gm. Trzebownisko,
woj. podkarpackie.
»Lopatka” drewniana

z wnetrza obiektu 170

- studni

Fig. 10. Terliczka, site 5,
Trzebownisko commune,
podkarpackie voivodeship.
Wooden “spatula” from the
inside of object 170 - the
well

i ksztalt (zob. np. Ryc. 15). W ich wypelniskach odno-
towano niezbyt liczne fragmenty ceramiki. Obiekty
uktadaly si¢ w ramach skupisk rozdzielonych przestrze-
niami niezagospodarowanymi. Osobne skupisko two-
rzyly paleniska, ktére tworzyly cz¢é¢ produkeyjng na
osadzie.

7. Z wezesnym Sredniowieczem laczy si¢ hipotetycz-
nie tylko jeden fragment ceramiki. Natomiast na pézne
sredniowiecze datowa¢ mozna jeden obiekt z typowa
ceramika.

8. Materialy nowozytne sa liczne — poza réznoraki-
mi obicktami, o prawdopodobnie rozmaitym przezna-
czeniu, zarejestrowano liczne zabytki ruchome: garnki,
pokrywki, dzbanki, misy, patelnie, talerze (Ryc. 16).
Odnotowano ulamki ceramiki pdtmajolikowej oraz
dos¢ liczne ulamki kafli. Materialy nowozytne, ktére
w wigkszo$ci mozna datowaé na XVI-XVII w., faczg si¢
z istniejacymi do tej pory wsiami: Terliczka i Egka.

= TERLICZKA, STANOWISKO 7,

GM. TRZEBOWNISKO, POW. RZESZOWSKI
Archeologiczne badania wykopaliskowe przeprowadzo-
no w 2006 i 2007 r. pod kierunkiem dr Renaty Zych.
Stanowisko polozone jest na wyniesieniu zbudowanym
z utworéw akumulacji wodnej ulokowanym w obr¢bie
dna doliny Wistoka nieznacznie wywyzszonym ponad
otoczenie. Lezy w bezposrednim sasiedztwie stanowisk
415w Terliczce, tworzac z nimi jeden, zwarty przestrzen-
nie kompleks. Zbadano tacznie 535 aréw. Odkryto 1432
obickty archeologiczne oraz liczne zabytki ruchome,
gléwnie fragmenty ceramiki.

Na stanowisku zarejestrowano 12 podstawowych faz
zasiedlenia. Niektére z nich odpowiadaja chronologicz-
nie i zapewne Iacza si¢ funkcjonalnie z pozostalo$ciami
osadnictwa z sasiednich stanowisk w Terliczce.

1. Najstarsze materialy tacza si¢ ze schytkowym pa-
leolitem. Pewnie na ten okres mozna datowa¢ lisciak
krzemienny. Nie jest wykluczone, ze taka metryke
maja réwniez niektdre widry. Materialy te nie tworzyly

Ryc. 11. Terliczka, stan. 5, gm. Trzebownisko,
woj. podkarpackie. Hak drewniany z wypetniska obiektu 170
- studni

Fig. 11. Terliczka, site 5, Trzebownisko commune,
podkarpackie voivodeship. Wooden hook from the fill of
object 170 - the well

wyraznego skupiska. Sa $ladem penetracji terenu lub
tacza si¢ z aktywnoscia grup ludnosci schytkowopaleoli-
tycznej, ktdrych obozowiska odkryto w obrebie kom-
pleksu Terliczka, stanowiska 4+s.

2. Z kultura ceramiki wstegowej rytej tacza sie trzy
fragmenty ceramiki zarejestrowane na zlozu wtérnym
w obiekcie kultury malickiej. S to najprawdopodob-
niej §lady penetracji tego terenu przez mieszkaricéw by¢
moze jednej z niezbyt odlegtych osad.

3. Kultura malicka reprezentowana jest przez jeden
obiekt i 43 fragmenty ceramiki (po rekonstrukeji), z cze-
go dziewie¢ odkryto w tym obickcie. Prawdopodobnie
z ta kulturg laczy si¢ réwniez cze$¢ przedmiotdéw
krzemiennych.

4. Z kulturg lubelsko-wolyniska laczy si¢ s8 frag-
mentéw ceramiki (po rekonstrukeji) odkrytych na
ztozu wtérnym w obicktach kultury przeworskiej. Nie
jest wykluczone, ze z ta kulturg taczy si¢ réwniez czgsé
przedmiotéw krzemiennych. Jednakze z uwagi na brak
wyraznego kontekstu przestrzennego (dotyczy to réw-
niez kultury malickiej) dokladne przyporzadkowania
kulturowe nie s mozliwe. Zaréwno w wypadku kultu-
ry malickiej, jak i lubelsko-wolynskiej, na stanowisku 7
w Terliczce mamy do czynienia ze $ladami obozowisk
ulokowanych w kontekscie stalych osad, ktédre sg dos¢
liczne w rejonie podrzeszowskim.
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Ryc. 12. Terliczka, stan. 4, gm. Trzebownisko,
woj. podkarpackie. Ceramika z okresu rzymskiego (rys. M. Wilk)

Fig. 12. Terliczka, site 4, Trzebownisko commune,
podkarpackie voivodeship. Ceramics from the Roman period
(drawing by M. Wilk)

5. Z kultura pucharéw lejkowatych laczy si¢ jeden
obiekt oraz 33 fragmenty naczyn glinianych. Ceramika
bytasilnie rozdrobniona. Z tajednostka faczy si¢ rowniez
cze$¢ przedmiotéw krzemiennych, gtéwnie zabytkéw
o cechach mikrolitycznych, w tym wykonanych z krze-
mienia jurajskiego odmiany G. Lokalizacja stanowiska
7 w Terliczce w niskiej strefie dna doliny Wistoka nie
jest typowa dla osiedli ludnosci kultury pucharéw lejko-
watych. Zarejestrowane tu pozostalosci uzna¢ nalezy za

$lady eksploatacji gospodarczej terenu przez spotecznosé
zamieszkujaca jedna z okolicznych osad.

6. Na stanowisku odkryto dwa fragmenty ceramiki,
ktére z pewnymi zastrzezeniami mozna taczy¢ z kulturg
ceramiki sznurowej. Ten bardzo skromny zestaw Zrédet
wskazuje na penetracje terenu lub istnienie tutaj krétko-
trwalego obozowiska.

7.Kulturatrzcinieckareprezentowanajest przezjeden
obickt oraz 106 fragmentéw ceramiki (po rekonstruk-
cji), z czego 46 fragmentdw zarejestrowano w obiektach,
ale datowanych na okresy mlodsze, na zlozu wtérnym
i 60 odkrytych poza obiektami. Ceramika ma cechy fazy
klasycznej tej kultury. Spolecznosci kultury trzcinieckiej



Ryc. 13. Terliczka, stan. 4, gm. Trzebownisko,
woj. podkarpackie. Obiekt 140 (palenisko z okresu
rzymskiego) - rzut poziomy (fragment)

Fig. 13. Terliczka, site 4, Trzebownisko commune,
podkarpackie voivodeship. Object 140 - fireplace from the
Roman period - horizontal view (fragment)

chetnie lokowaly swoje siedziby w niskich strefach kra-
jobrazu. Odkryta w Terliczce, stanowisko 7 mata osada
tej kultury wpisuje si¢ w sie¢ podobnych obiektéw, licz-
nych w rejonie podrzeszowskim.

8. Materialy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej rejestro-
wane byly sladowo. Odkryto jedynie cztery niewielkie,
niecharakterystyczne fragmenty ceramiki.

9. Podstawowa grupe materialéw stanowia liczne
i zréznicowane pozostalosci po osadzie ludnosci kultu-
ry przeworskiej. Odkryto w sumie 202 obiekty w tym
131 jam osadowych, 37 dotkéw postupowych, 15 pale-
nisk, dwa rowy, sze$¢ studni i 11 obiektéw mieszkalnych.
Towarzysza im liczne zabytki ruchome, w tym 4078
fragmentéw ceramiki (po rekonstrukeji) z czego 3913
zarejestrowano w obiektach i 165 poza nimi. Odkryto
ponadto dwa przedliki gliniane, fragment naczynia
szklanego w obickcie 285, zapinke zelazng VI gru-
py Almgrena, ostroge zelazna w obickcie 431. Warto
zwréci¢ uwage na powtarzajacy si¢ element zagospo-
darowania osad z okresu rzymskiego, a mianowicie
czworokatne paleniska, o niejednoznacznej funkeji, bez
watpienia jednak zwiazane ze sfera aktywnosci gospo-
darczej mieszkancéw osady. Sposréd odkrytych studni
jedna miata do$¢ dobrze zachowang konstrukeje drew-
niang (obiekt 18). Obickty mieszkalne byly cz¢éciowo
zaglebione w podiozu. Osadg na stanowisku w Terliczce
7 mozna datowal (gléwnie na podstawie ceramiki,
zwlaszcza wykonanej na kole) na mlodszy i pézny okres
rzymski.

10. Na stanowisku 7 w Terliczce odkryto sze$¢ frag-
ment6éw ceramiki datowanych nawezesne §redniowiecze.

Ryc. 14. Terliczka, stan. 4,

gm. Trzebownisko, woj. podkarpackie.
Wisiorek bursztynowy z okresu
rzymskiego (obiekt 114)

Fig. 14. Terliczka, site 4, Trzebownisko
commune, podkarpackie voivodeship.
Amber pendant from the Roman period
(object 114)

Nie zarejestrowano natomiast innych, trwalych sladéw
osadnictwa z tego okresu.

11. Réwnie nieliczne (dziewigé fragmentéw cerami-
ki) sa materialy z pdZnego $redniowiecza.

12. Stosunkowo liczne (17 obicktow, 118 fragmentéw
ceramiki) s3 materialy nowozytne. Pozostalosci te nale-
zy taczy¢ ze strefa eksploatacji gospodarczej mieszkan-
cow wsi Terliczka.

= TERLICZKA, STANOWISKO 27

+ LAKA 1, STANOWISKO 1,

GM. TRZEBOWNISKO, POW. RZESZOWSKI
Kompleks stanowisk Terliczka-Egka w trakcie badan
AZP oznaczony zostal jako dwa odrebne stanowiska
(Terliczka 27 i Eaka 1). Podzial ten okazal si¢ sztuczny.
W istocie mamy tu do czynienia z jednym do$¢ rozle-
glym stanowiskiem wielokulturowym.

Badania wykopaliskowe podj¢te zostaly w 2005 .,
przy czym ich dokonczenie, ze wzgledu na nieuregulo-
wang sytuacje wlasnosciowa gruntéw oraz zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych, moglo mie¢ miejsce
dopiero znacznie pdzniej. Badaniami kierowal mgr
Wojciech Poradyto.

Stanowiska tworzace kompleks Terliczka 27 + Eaka
1 ulokowane s3 na wyniesieniu w obre¢bie dna doliny
Wistoka. Zaledwie ok. 200 m na wschéd od niego leza
stanowiska 4+s w Terliczce. W sumie przebadano po-
wierzchnig 79 aréw. W trakcie badan w 2005 r. odkryto
liczne jamy osadowe, a wérdd zabytkéw ruchomych 3300
fragmentéw ceramiki (po rekonstrukeji), cztery przesliki,
53 zabytki krzemienne, polepg, fragmenty kosci zwierze-
cych oraz kamienne rozcieracze. Odkryte materialy tacza
si¢ z piecioma gléwnymi okresami chronologicznymi.

1. Najstarsze materialy tacza si¢ z kulturg mierzano-
wicka. Ten etap zasiedlenia reprezentowany jest przez
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nieliczne fragmenty ceramiki oraz prawdopodobnie
wszystkie przedmioty krzemienne. Wsréd nich odnoto-
wano charakterystyczne formy krzemieniarstwa weze-
snobrazowego takie, jak sickiera dwuscienna i fragment
sierpa dwusciennego. Materialy te s pozostaloscia nie-
wielkiej osady.

2. Materialy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej nawia-
zuja do pozostatoéci zarejestrowanych w Terliczcee, stan.
4+s. Wizystkie odkryte obiekty to jamy osadowe.

3. Najliczniejsze pozostalosci osadnictwa facza sie
z kultura przeworska. Liczne obickty, w tym cerami-
ka toczona, wskazuja na lokowanie si¢ osadnictwa
w ramach mlodszego okresu rzymskiego. Dla jednego
z obicktéw (drewniana studnia o konstrukgji zrgbowej)
uzyskano dat¢ dendro 152 AD.

4. Z okresem wczesno$rendniowiecznym lacza si¢
dwa obiekty z ceramika, ktérg mozna datowaé po X w.

5. Pozostalosci osadnictwa nowozytnego ltacza sie
z wsig Terliczka. Zarejestrowano jedno zgrupowanie
obiektéw, ktére zapewne odpowiada gospodarstwu
o chronologii starszej niz XX w.

» ZAKONCZENIE
Opisane skrétowo wyniki badan przeprowadzonych na
stanowiskach w Nowej Wi, Terliczce, Lace i Stobiernej
majg bardzo duze znaczenie. Objely one lacznie 1546
aréw, stanowiac najwickszy kompleks stanowisk podda-
ny badaniom wykopaliskowym na obszarze potudniowo-
wschodniej Polski. Jest to tym bardziej wazne, ze stano-
wiska w Terliczce i Nowej Wi polozone sa bardzo blisko
sicbie (np. stanowiska Terliczka 4+5 i 7 dzieli zaledwie
kilkadziesiat metréw). Uzyskano zatem istotne informa-
cje dla sumarycznych studiéw makroregionalnych.
Przedstawione wykopaliska trzeba ocenia¢ co naj-
mniej w dwoch aspekeach. Pierwszym sg bez watpienia

Ryc. 15. Terliczka, stan. 5, gm. Trzebownisko,
woj. podkarpackie. Obiekt 2572 z okresu
rzymskiego - profil

Fig. 15. Terliczka, site 5, Trzebownisko
commune, podkarpackie voivodeship. Object
2572 from the Roman period - profile

efekty merytoryczne, ktore bardzo powaznie wzboga-
caja dotychczasowy bazg zrédlows, znang z tej czgéci
Pradoliny Podkarpackiej — doliny Wistoka (por. np.
Czopek, Podgérska-Czopek 1995; Czopek 1995, 36-42,
ryc. 1), wymuszajac takze istotne korekty w syntetycz-
nych ujeciach archeologii catego obszaru potudniowo-
wschodniej Polski (Czopek 1999). Na szczegélne pod-
kre$lenie zastuguja tutaj przede wszystkim materiaty
paleolityczne (Terliczka 4-5), przypisane kulturze trzci-
nieckiej (Nowa Wie$ 3-4, Terliczka 3, 4-5), tarnobrzeskiej
kulturze tuzyckiej (Terliczka 4-5, Stobierna 2) i pocho-
dzace z okresu rzymskiego (Terliczka 7, Terliczka/Eaka
27/1). Warto jednak podkresli¢, ze na kazdym stanowi-
sku zbadanym na tak duzej powierzchni rejestrowano
bardzo wicle faktéw osadniczych, z ktdrych wigkszo$é
to tylko epizody ($lady) dziatalnosci czlowicka. Odkryto
takze kilka unikatowych obiektéw i zabytkéw. Do tych
pierwszych bez watpienia naleza ,krzemienice” stwier-
dzone na stanowisku 4 w Terliczce, najstarsza datowana
studnia (IX wick BC) oraz unikatowy obiekt rowkowy
z tego samego czasu ze stanowiska s w Terliczce. Bardzo
wazny jest ,mikroregionalny” kontekst omawianych sta-
nowisk, polozonych bardzo blisko siebie. Wystgpowanie
powtarzajacych si¢ sekwencji chronologicznych jest
wiec szezegélnie istotne, podobnie jak niezwykle cenne
obserwacje z zakresu funkcjonowania prahistorycznego
osadnictwa. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj kultu-
ra trzciniecka, ktdra do tej pory nie byla tutaj rejestro-
wana, a po badaniach nalezy nie tylko zweryfikowa¢ po-
glad na jej obecnos¢, ale tez sugerowaé duza aktywnosé
osadnicza przy specyficznym modelu okupacji terenu
(por. Czopek 2009).

Podobnie nalezy ocenia¢ obecno$é¢ sladéw osad-
nictwa z epoki kamienia, manifestujacego si¢ poje-
dynczymi wytworami krzemiennymi. Mozna z cala
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odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze gdyby nie badania
szerokoplaszczyznowe, takie materialy nie bylyby moz-
liwe do odkrycia, a nawet zidentyfikowania. Sugeruje to
wreez weryfikacje pojecia ,,stanowisko archeologiczne”
w odniesieniu np. do pojedynczego lisciaka $widerskie-
go. Prawdopodobienstwo odkrycia takich jednostko-
wych Zrédet w zasadzie w dowolnym miejscu jest wiec

AN

Ryc. 16. Terliczka, stan. 5, gm. Trzebownisko,
woj. podkarpackie. Ceramika nowozytna (rys. A. Lubelczyk)

Fig. 16. Terliczka, site 5, Trzebownisko commune,
podkarpackie voivodeship. Modern ceramics (drawing by
A. Lubelczyk)

dos¢ duze. Z faktu tego nalezy zatem zdawa¢ sobie spra-
we zardwno w szerszych opracowaniach syntetycznych,
jak i w aspekcie konserwatorskim.
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Drugi aspekt wiaze si¢ ze sfera organizacji tego typu

badan. Poniewaz byly to pierwsze wykopaliska ,,autostra-
dowe” realizowane na terenie potudniowo-wschodniej
Polski, staly si¢ one swoistym poligonem do$wiadczal-
nym zaréwno w szeroko pojetej sferze organizacji, jak

Ryc. 17. Terliczka,

stan. 5, gm. Trzebownisko,
woj. podkarpackie.
Fragment stanowiska

w trakcie badan

Fig. 17. Terliczka, site 5,
Trzebownisko commune,
podkarpackie voivodeship.
Fragment of the site under
excavations

i w zakresie metodyki i technik eksploracyjnych. Jak si¢
wkrétce okazalo, bylo to niezwykle cenne doswiadeze-
nie przede wszystkim dla mtodych archeologéw, w tym
generacji nowych absolwentéw Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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Summary

Sylwester Czopek, Andrzej Pelisiak

Large-surface interdisciplinary archaeological research carried out
by the Rzeszow Archaeological Centre Foundation in the A-4 mo-
torway zone, podkarpackie voivodeship in the years 2005-2006

The summarised results of the research carried out at sites in
Nowa Wies, Terliczka, Eaka and Stobierna are of very high im-
portance. Covering a total area of 1,546 ares, they constitute
the biggest complex of sites subjected to excavation research
in south-eastern Poland. This is even more important because
sites in Terliczka and Nowa Wies are situated very close to one
another (for instance, there is a distance of only a few dozen
metres between Terliczka 4+5 and 7). This means that signifi-
cant information was obtained for aggregated macroregional
studies.

The excavations presented should be evaluated in at least
two aspects. The first aspect concerns undoubtedly substan-
tive consequences that enrich, very significantly, the current
source base known from this part of the Sub-Carpathian
Proglacial Stream Valley — the Wislok River valley (cf, for
instance: Czopek, Podgérska-Czopek 1995; Czopek 1995, 36-
42, fig. 1), at the same time enforcing important corrections
in synthetic presentations of the archaeology of the entire ter-
ritory of south-eastern Poland (Czopek 1999). The materials
particularly worth mentioning here are mainly Palaeolithic
materials (Terliczka 4-5) attributed to Trzciniec culture (Nowa
Wie§ 3-4, Terliczka 3, 4-5) and Tarnobrzeg Lusatian culture
(Terliczka 4-s, Stobierna 2) and dating back to the Roman pe-
riod (Terliczka 7, Terliczka/Eaka 27/1). However, it is worth
mentioning that at each examined site a very large number of
settlement facts was registered, most of them being only epi-
sodes (traces) of human activity. Several unique objects and

monuments were also discovered. Those objects certainly in-
clude “flint-processing workshops” found at site 4 in Terliczka,
the oldest dated well (9" century BC) and a unique grooved
object of the same period from site 5 in Terliczka. The “micro-
regional” context of the sites concerned, which are situated
very close to each other, is very important. Therefore, the oc-
currence of repeating chronological sequences is particularly
important; the same goes for extremely valuable observations
concerning the functioning of the prehistoric settlement. A
good example of this can be the Trzciniec culture, which was
never registered before the research, but which not only forces
us to verify our views on its presence, but also suggests a high
level of settlement activity for the specific model of land oc-
cupation (cf. Czopek 2009).

The presence of Stone Age settlement traces, which is
manifested by individual flint products, should be evaluated
similarly. We can state with full certainty that such materials
could not have been discovered or even identified without
large-surface research. This suggests that the term “archaeolog-
ical site” should be verified, e.g., with regard to an individual
Swiderian tanged blade. The probability of discovering such
individual sources in any place is, therefore, relatively high.
This fact should be borne in mind both in larger synthetic
studies and in the aspect of conservation.

The second aspect involves the organisation of this type of
research. Because these were the first “motorway” excavations
carried out in south-eastern Poland, they became a sort of test-
ing ground both in terms of organisation and methodology
and exploration techniques. As it soon turned out, that was a
very valuable experience particularly for young archaeologists,
including the generation of new graduates from the Institute of
Archaeology of the University of Rzeszéw.
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