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Abstract
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The paper points to the limited scientific value of the results of the so-called investor studies of large-scale development-led (motorway) re-
search. The studies have been confronted with the artefacts they were based on, and significant discrepancies in their cultural and chronological
classification have been revealed. In the opinion of the author, the principle of limited trust should be applied to the studies contained in the

archives. Additionally, the paper identifies the mechanisms responsible for such a situation..
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I<iedy w 2014 r. zostal opublikowany na famach
9 tomu Raportu artykul (Czopek, Pelisiak 2014)
o problemach zwigzanych z badaniami autostradowy-
mi, mozna bylo sadzi¢, ze juz wiele nowego nie da si¢ na
ten temat powiedzie¢. Tak przynajmniej mysleli autorzy,
ktérzy przygotowujac ten tekst, uwazali go za swego ro-
dzaju podsumowanie wlasnych obserwacji i do§wiadczen
wynikajacych z badan przedinwestycyjnych. Dlaczego
zatem po bardzo krétkim okresie nalezy wréci¢ do tego
zagadnienia, przeciez na ten temat w ostatnich latach
napisano juz sporo (Gediga 2011; Gérski, Makarowicz
2014; Bugaj 2015; Rzepecki 2016)? Wynika to z ko-
lejnych obserwacji. Przeprowadzona w Archiwum
Narodowego Instytutu Dziedzictwa kwerenda zré-
dtowa, w ktérej zapoznano si¢ ze zgromadzonymi tam
opracowaniami wynikéw badan, a takze pdzniejsza
konfrontacja ze zdeponowanymi w zbiorach muzeal-
nych materiatami ujawnita daleko idaca niekompetencje
i nierzetelno$¢ niekedrych autoréw. Mysle, ze na tym
etapie powinni oni pozosta¢ anonimowi, podobnie jak
ich konsultanci, firmujacy swoim naukowym autory-
tetem te opracowania (cho¢ zapewne beda i przeciwne
glosy, chcace ujawni¢ ich nazwiska w imie ,,oczyszczaja-
cego” dzialania naszego $rodowiska). Nie chodzi w tym

przypadku o pietnowanie kogokolwick i formutowa-
nie nieuprawnionych ocen, ale o pokazanie blednych
(wypaczonych!) zalozeri przyjetych w realizacji calego
przedsiewzigcia ,autostradowego’, zawodnych mechani-
zmoéw kontrolnych i ograniczonej wartoéci koncowych
opracowan. Nie nalezy oczywiscie odczytywaé tych
uwag jako odnoszacych si¢ do wszystkich badan, opraco-
wan i sprawozdan. Bez trudu bowiem mozna wskazad re-
alizacje wzorcowe. Chodzi raczej o sygnal, pokazanie, ze
nalezy zachowa¢ duzg ostrozno$¢ w ewentualnym wyko-
rzystywaniu niezweryfikowanych przez siebie informacji.

Na wstepie postuzmy si¢ kilkoma wybranymi przy-
ktadami, ktdre pdzniej zostana skomentowane.

» PRZYKEAD 1

Na stanowisku ,,A”, przebadanym na powierzchni ponad
stu kilkudziesigciu ardéw, odkryto ponad 700 obiektéw
i spory zas6b materiatu ruchomego. Okreslono je jako
wielokulturowe i wydzielono trzy horyzonty: zwiazany
z kultura tuzycka, kultura przeworska i okresem nowo-
zytnym. W zasadzie tylko ten ostatni nie budzi wat-
pliwosci, bo sa to pozostatosci XX-wiecznych dziatan
militarnych. Weryfikacja materiatu prahistorycznego
pozwala na wydzielenie:
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Ryc. 1. Stanowisko A. Ceramika kultury trzcinieckiej okreslona pierwotnie jako nalezaca do kultury tuzyckiej

Fig. 1. Site A. Pottery of the Trzciniec culture, initially classified as representing the Lusatian culture
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* epizoddw osadniczych zwigzanych z obecnoscia lud-
nosci neolitycznej (kultura malicka?) i wezesnym
okresem epoki brazu (kultura mierzanowicka);

« niewielkiej osady (?) kultury tuzyckiej;

+ duzej osady (osad?) kultury trzcinieckiej.

Notujemy wiec brak materiatéw zwigzanych z kul-
turg przeworska i zdecydowane (ponad so-krotne)
zmniejszenie liczby obiektéw i ceramiki tuzyckiego
kregu kulturowego. Ta cz¢$¢ zrédet nalezy natomiast
do kultury trzcinieckiej. Material jest na tyle dystynk-
tywny — klasyczne pogrubione i $cigte krawedzie naczyn,
typowa technologia (Ryc. 1) — Ze nie mozna mie¢ tutaj
zadnych watpliwosci.

PRZYKLAD 2

Stanowisko ,B” badane w znacznie mniejszym zakre-
sie niz poprzednie, w sumie na powierzchni kilkuna-
stu aréw. Zidentyfikowano tu osade kultury tuzyckiej
i wydatowano ja nawet na wczesng epoke zelaza (nie
wzbudzit Zadnych watpliwosci nawet retuszowany widr
krzemienny). Tymczasem ceramika (wprawdzie dos¢
rozdrobniona) ewidentnie wskazuje na wezesng epoke
brazu i kulture mierzanowicka.

PRZYKLAD 3
Stanowisko ,,C”, zbadane na powierzchni prawie jedne-
go hektara, okazalo si¢ wedlug odkrywcéw w zasadzie
(poza epizodem nowozytnym) zwarte chronologicznie,
bowiem sklasyfikowano je jako osade kultury tuzyckiej.
Tymczasem kwerenda pokazata, ze na stanowisku moz-
na wydzieli¢:
« osade¢ (?) neolityczna (kultura pucharéw lejko-
watych?);
+ epizod osadniczy zwiazany z kultura ceramiki
SZNUrowe;j;
+ duza osadg kultury trzcinieckiej;
* epizod osadniczy zwigzany z kulturg tuzycka.
Po raz kolejny notujemy wigc trudnosci w klasyfika-
cji typowej ceramiki kultury trzcinieckiej, ktéra zdecy-
dowanie dominuje w calym zbiorze.

PRZYKEAD 4

Stanowisko ,,D”, przebadane na obszarze blisko jednego
hektara, obok ewidentnych materialéw wskazujacych
na okres wezesnosredniowieczny i nowozytny zewiden-
cjonowano pokazny zasob zrédet prahistorycznych, kt6-
re przypisano kulturze tuzyckiej i kulturze przeworskiej.
Co do tej ostatniej nie ma wickszych watpliwosci (poza
zbyt zaw¢zona, jedynie do fazy C1, chronologia). Osada
z epoki brazu (to okreslenie jest prawidiowe) nie powin-
na by¢ jednak faczona z kulturg tuzycka, ale trzciniecka.
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Wskazuja na to zaréwno cechy technologiczne, jak i sty-
listyka ceramiki.

PRZYKLAD 5

Stanowisko ,,E”, pomimo niezbyt duzej jak na realia ,,au-
tostradowe” powierzchni (kilkadziesigt aréw), przynio-
sfo bardzo obfity material ruchomy (ponad 30 tys. za-
bytkéw pochodzacych gléwnie z warstwy kulturowej),
ktéry pozwolil na wydzielenie kilku horyzontéw (kul-
tury: malicka, pucharéw lejkowatych, ceramiki sznuro-
wej, mierzanowicka, trzciniecka, tuzycka, przeworska
z fazy B2—C2 okresu rzymskiego). Mozna stwierdzié,
ze reprezentujg one wszystkie najwazniejsze kultury
pradziejowe, a stanowisko zachowuje rzadko spotykang
sekwencj¢ nastepujacych po sobie jednostek systematy-
ki archeologicznej. Wyraznie brakujacym ogniwem jest
tutaj okres przedrzymski. Dokladna kwerenda wypel-
nita takze i ten przedzial chronologiczny. Okazato si¢
bowiem, ze nie zostala wydzielona ceramika osadowa
kultury pomorskiej (Ryc. 2) oraz materialy ewidentnie
zwigzane z mlodszym okresem przedrzymskim (Ryc. 3).
Problematyczna w zwiazku z tym jest faza B2—Cz kultu-
ry przeworskiej, a o osadzie kultury tuzyckiej nie moze
by¢ mowy.

Zaprezentowane przyklady, jak tatwo stwierdzi¢,
nie dotyczg szczegdléw, ale raczej kwestii zasadniczych,
waznych dla konkretnego stanowiska, a takze catego
zbioru danych o archeologicznym dziedzictwie kulturo-
wym. Nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich watpliwych
kwestii. Mozna jeszcze wskazywaé np. pomytki dotycza-
ce bardzo nonszalanckiego traktowania kultury cerami-
ki sznurowej i kultury mierzanowickiej, do tego stopnia,
ze mowa jest na jednym stanowisku o osadzie i cmenta-
rzysku tej pierwszej, a material zdecydowanie wskazuje
na t¢ druga, co mozna wywnioskowaé nawet z rysun-
kéw bedacych czgdcia opracowania. Niewydzielanie
horyzontu wczesnostowianiskiego to kolejny przyktad,
podobnie jak niejako automatyczne zaliczanie kazdej
formy ceramiki toczonej do okresu péznorzymskiego,
nawet przy braku ewidentnych kontekstéw na to wska-
zujacych. Do$¢ liczne przyklady pokazuja, ze w wielu
przypadkach chodzi o tzw. ceramikg scyto-tracka lub
lateniska, taczong z koricem okresu halsztackiego i okre-
sem przedrzymskim (Ryc. 4). Wydaje sig, ze dzialaja tu
stare przyzwyczajenia i zbyt schematyczne traktowanie
materialéw ceramicznych, cz¢sto w oderwaniu do in-
nych zrédel, np. krzemieniarskich. Bardzo rzadko pro-
wadzi si¢ analizy planigraficzne, nie wyciagajac wnio-
skow z rozplanowania obiektéw. Swiadczy o tym cho¢by
takie okreslenie jak ,wiclokulturowy réw” (sic!). Zbyt
schematyczne myslenie jest szczegdlnie niebezpieczne
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Ryc. 2. Stanowisko E. Ceramika kultury pomorskiej okreslana pierwotnie jako nalezaca do kultury tuzyckiej lub przeworskiej

Fig. 2. Site E. Pottery of the Pomeranian culture, initially classified as representing the Lusatian or the Przeworsk culture
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na obszarach pogranicznych. Postuzymy si¢ w tym miej-
scu przykladem potudniowo-wschodniej Polski.

Kazde z badanych tu stanowisk autostradowych, na
ktérym stwierdzono materialy z pdznej epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza, automatycznie przypisywano
tarnobrzeskiej kulturze tuzyckiej. W wielu przypadkach
jest to oczywiscie prawda, ale s3 takze i takie stanowiska,
ktére dostarczaja materiatéw odbiegajacych od wzor-
ca ,tarnobrzeskiego”, co powinno zostaé odnotowa-
ne. Ze wzgledu na proporcje ilosciowe ($ladowe ilosci
cech ,tarnobrzeskich”) pojawiaja si¢ nawet uzasadnione
watpliwosci, czy sa to jeszcze osady tarnobrzeskiej kul-
tury tuzyckiej, czy moze juz lesnostepowego wariantu
kultury scytyjskiej (dotyczy to oczywiscie materialéw
z wezesnej epoki zelaza). Mozna tu wymienié takie
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przyklady typowej ceramiki jak kubki z wysokimi ucha-
mi, garnki z listwami plastycznymi tuz pod wylewem
lub misy z brzegiem zagictym do $rodka z nie do kon-
ca przeklutymi otworkami (Ryc. 4). Takich elementéw
prawie nie spotyka si¢ w znanych do tej pory osadach.
Z publikowanych juz opracowan mozna wskaza¢ kilka
przykladéw interpretacji chronologiczno-kulturowej,
ktére wykraczaja poza dotychczasowe schematy. Mowa
tu chocby o grobie datowanym na 2. pot. VI - 1. pot. V
w. p.n.e., pochodzacym ze stanowiska 27 w Zablotcach
w pow. jarostawskim, ktéry ze wzgledu na swe wyposa-
zenie, jak tez obrzadek ,stanowi obcy element w §rodo-
wisku lokalnym” (Bajda-Wesolowska ez al. 2014, 122).
Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢, ze zespét ten dla
wielu méglby uchodzi¢ za nalezacy do tarnobrzeskiej

0
|

Ryc. 3. Stanowisko E. Ceramika z okresu przedrzymskiego okreslona pierwotnie jako nalezaca do kultury tuzyckiej lub

przeworskiej z okresu p6znorzymskiego

Fig. 3. Site E. Pottery of the pre-Roman period, initially classified as representing the Lusatian or the Przeworsk cultures from

the late Roman period
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Ryc. 4. Stanowisko E. Ceramika wykonana na kole z kregu
scyto-trackiego (tzw. tracka siwa), okreslona pierwotnie jako
pochodzaca z okresu péznorzymskiego

Fig. 4. Site E. Wheel-turned pottery from the Scytho-
Thracian circle, the so-called “Thracian grey ware”, initially
classified as dating from the late Roman period

kultury tuzyckiej. Inny przykfad to osada ze stanowiska
17 w Boratynie w pow. jarostawskim (Poradylo 2016).
Tutaj jednak analiz¢ przeprowadzono zbyt schematycz-
nie, zaliczajac caly material do tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej, cho¢ wiele elementéw, zwlaszcza konstruk-
¢ji naziemnych budynkéw, nie znajduje analogii w jej
znanych dotychczas zrédlach. Latwo jednak mozna je
znalez¢ w $rodowisku tzw. trackiego halsztatu (kulcury
holihradzkiej), co potwierdzilaby tez doktadna analiza
ceramiki. Uwagi te jednoznacznie pokazuja, jak wazna
jest tu wiedza dotyczaca konkretnego regionu.

W przedstawionych przyktadach 1—s mamy zatem
do czynienia z blednymi okresleniami, ktére znalazly
si¢ takze w dokumentacji konserwatorskiej, bowiem
umieszczono je takze na kartach ewidencyjnych stano-
wisk, stanowiacych podstawowa forme zarchiwizowanej
dokumentacji konserwatorskiej. Wtasnie ona, zgodnie
z obowigzujacymi ,,Standardami metodycznymi i doku-
mentacyjnymi badan archeologicznych i opracowar ich
wynikéw?”, jest powszechnie dostgpna m.in. do celéw na-
ukowych, a obowiazek umozliwienia korzystania z niej
spoczywa na wojewddzkim konserwatorze zabytkéw
(Standardy..., 6). Tak wigc istnicje duze prawdopodo-
bienstwo powielania nieprecyzyjnych, a nawet niepraw-
dziwych informacji Zrédlowych. Jest to sytuacja kom-
promitujgca nasze $rodowisko.

Jaka jest og6lna wymowa przytoczonych tu fak-
téw? Whioskéw jest kilka. Pierwszy to wspomniana



juz zasada ograniczonego zaufania do archiwizowa-
nych opracowan. Szczegélnie niebezpieczny wydaje si¢
ewentualny otwarty dostep do nich za posrednictwem
baz internetowych. Opisywana tu sytuacja jest po-
dobna do znanej od lat w polskiej archeologii pozycji
i warto$ci materialéw Archeologicznego Zdjecia Polski.
Wykorzystywanie ich do zaawansowanego wnioskowa-
nia naukowego musi by¢ poprzedzone autorskimi wery-
fikacjami. Bazowanie tylko na okresleniach spisywanych
z kart ewidencyjnych moze podwaza¢ wiarygodnos¢
ustalen merytorycznych. Udowadniano to juz wielo-
krotnie, a jako przykiad z wlasnego podwérka mozna
podaé pracg Wojciecha Rajpolda (2014), ktéry dokonat
(razem z piszacym te sfowa promotorem) weryfikacji
cafo$ci materiatu powierzchniowego. Kwerenda ta po-
kazala w wielu przypadkach doé¢ istotne rozbieznosci
mi¢dzy zapisem archiwalnym a stanem faktycznym,
co dotyczylo oczywiscie okreslert kulturowo-chro-
nologicznych materiatu zabytkowego. Podobne po-
stepowanie nalezaloby podejmowa¢ w sytuacji badan
autostradowych. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z fakeu
ucigzliwodci takich kwerend i weryfikacji. Dotyczy¢
one bowiem moga duzych i bardzo duzych zbioréw ce-
ramiki, stad kuszaca moze by¢ droga ,na skréty” i przy-
jecie ustalonych wezesniej, a nieprawdziwych okreslent
chronologiczno-kulturowych.

Drugi aspekt jest otwartym pytaniem: na ile razace
btedy maja szans¢ by¢ naprawione w przypadku publi-
kacji Zrédlowych (jezeli takie sa planowane) i kto to
ma zrobi¢? Odpowiedz jest ponickad oczywista (udziat
archeologa badajacego stanowisko), ale nalezy pamigta¢,
ze operujemy tu duzymi zasobami materialowymi, ktd-
rych opracowanie wymaga doskonalego warsztatu me-
todycznego i doswiadczenia. Wielka w tym rola redak-
toréw i wydawcéw, kedrzy ze szczegdlng starannoscia
recenzencka powinni podchodzi¢ do takich opracowan.
Co jednak w przypadku, kiedy badacz terenowy nie jest
zainteresowany publikacja? Czy zadania tego powinni
si¢ podja¢ ,specjalisci zajmujacy si¢ okreslonymi frag-
mentami pradziejéw” (Gorski, Makarowicz 2014, 436)?
Moze to by¢ niebezpieczna praktyka petryfikujaca obec-
ne juz w polskiej archeologii podzialy na ,terenowcéw”
i ,gabinetowcdw”.

Trzecia konstatacja ma charakter pytania o przyczyny
stwierdzonego stanu rzeczy. Mozna je podzieli¢ na dwie
grupy: formalno-organizacyjne oraz merytoryczne.
Zacznijmy od tych drugich. Razacy przyklad pomyle-
nia ceramiki kultury trzcinieckiej z kultura tuzycka czy
tez kultury przeworskiej z pomorska lub tuzycka, nie-
rozpoznanie materialéw wezesnosredniowiecznych zle
$wiadczg o poziomie naszego ksztalcenia archeologéw
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w aspekcie znajomosci podstawowych zrédel. Nie cho-
dzi w tym przypadku o wymagania szczegélowych
okreslen faz i waskiego ich datowania (niegdy$ przeciez
takze nalezace do kanonu ksztalcenia archeologéw), ale
o clementarng wiedzg, ktéra powinien si¢ legitymowac
kazdy absolwent archeologicznych studiéw wyzszych.
Ceramika kultury trzcinieckiej w swej klasycznej fazie
jest bodaj najtatwiej rozpoznawalna, a i tak nie zdotano
jej wydzieli¢. Nie najlepiej $wiadczy to o poziomie na-
szych studiéw archeologicznych. Na wszystkich uczel-
niach obecnie obowigzuja przeciez skomplikowane i roz-
budowane zasady zapewniania jakosci ksztalcenia, keére
jak wida¢ z cytowanych przykladéw, sa tylko papiero-
wymi deklaracjami, niemajacymi nic wspdlnego z ja-
koscia. Wiedza zrédloznawcza jest ostatnio w pewnym
odwrocie, przedstawia si¢ ja jako malo atrakcyjna, zbyt
zmudng i jakoby niemieszczacy si¢ w gléwnym (,wspot-
czesnym”) nurcie naszej dyscypliny. Stwierdzenie, ze jest
to jednak fundament, by¢ moze jest sloganem, ale dla
archeologii wiedza o zrédlach zawsze bedzie podstawo-
wa. Nieodzatowanej pamieci profesor Marek Gedl zwykt
mawiaé, ze sg teorie, ktorym zrédla nie przeszkadzaja.
Cytowane przyktady wskazuja na to, ze moga istnie¢ tak-
ze tego typu opracowania materiafowe. Jest to niezwykle
grozne dla nas wszystkich. Dochodzimy w tym miejscu
do kwestii formalnych. Bledne okreslenia byly akcepto-
wane co najmniej przez trzy niezalezne od siebie szczeble.
Pierwszym byli recenzenci, w tym przede wszystkim opi-
niujacy opracowania, kt6rzy — jak wynika z przedstawio-
nych sytuacji zawiedli na calej linii. Drugim byta komisja
odbiorowa, a trzecim — konserwator zabytkéw. Mozna
bez wahania stwierdzi¢, ze w tak razacych sytuacjach
przyjety system po prostu si¢ nie sprawdzil. Nie jest to
nic nowego, bo prawie zawsze i wszgdzie mozna mowié
o mozliwym wypaczeniu przyjetych zasad i norm. Jest to
ponickad zrozumiate. Niewybaczalne jest natomiast to,
ze wiedzac o takich sytuacjach, nie prébujemy (jako cale,
cho¢ podzielone srodowisko archeologéw polskich) wy-
ciagna¢ wnioskéw i podja¢ dziatan naprawczych.
Czwarta uwaga, by¢ moze najbardziej bolesna, to py-
tanie o rzetelno$¢ naukows i etyke. Dotyka ona przede
wszystkim autoréw badan i opracowan, bowiem w tym
przypadku mozna nawet méwi¢ o falszowaniu wyni-
kow badan. Zgodnie z definicja zawarta w Kodeksie
Etyki Pracownika Naukowego ,falszowanie polega na
zmienianiu lub pomijaniu niewygodnych danych, przez
co wyniki badan nie zostaja prawdziwie zaprezentowa-
ne” (Kodeks 2017, 15). Razacym przewinieniem jest tez
wydanie nierzetelnych recenzji. Wskazane przypadki
moga by¢ tak zaklasyfikowane. Chcialbym mysle¢, ze
sa to jednak tylko bledy i potkniecia. Jako retoryczne
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pytania pozostawiam: 1) czy badacz zajmujacy si¢ krze-
mieniarstwem powinien wydawaé opinie o ceramice
(lub odwrotnie) albo czy archeolog specjalizujacy sig
w problematyce $redniowiecza i/lub nowozytnosci czu-
je si¢ na sitach, by ocenia¢ ceramike prahistoryczna?; 2)
czy w naszej dyscyplinie ma jeszcze znaczenie znajomosé
regionalnej specyfiki materialéw?; 3) jaka powinna by¢
rola urzednika konserwatorskiego: czy tylko ,tech-
niczna’, czy tez moze merytoryczna? Zapomnielismy
przy tym chyba, co oznacza samodzielnos¢ naukowa,
tradycyjnie taczona ze stopniem doktora habilitowa-
nego. Nie jest nig tylko okreslony zaséb wiedzy, ale
i odpowiedzialnos¢ (takze za podejmowane wyzwania
— konsultacje, oceny, recenzje) oraz nienaganna posta-
wa etyczna. Godzi si¢ przypomnieé stowa przysiegi
dokrtorskiej — non sordidi lucri causa, nec ad vanam cap-
tandam gloriam, wyraznie wskazujace, ze nie dla nagan-
nego zysku prowadzimy badania naukowe. W tle tego
problemu s3 bowiem takze, a moze przede wszystkim,
drazliwe kwestic finansowe. Wylania si¢ takze aspeke
odpowiedzialnosci i rozumienia procesu badawczego
w archeologii od odkrycia zrédta do jego opracowania
i opublikowania. Jestem zdania, ze wydzielanie jakich-
kolwiek etapow, za krdre odpowiedzialne sg rézne osoby,
jest zawsze ze szkodg dla sprawy. Zasada, ze wykopaliska
prowadzi archeolog terenowiec, a opracowuje materia-
ly archeolog analityk, jak pokazuja nasze przyktady, jest
utomna. Rozdzielenie tych etapéw jest poza tym grozne
dla naszej dyscypliny. Eatwo mozna sobie wyobrazi¢, ze
prace w terenie moga by¢ uznawane jedynie za dziatania
techniczne, nienaukowe (czyz nie takie podejécie repre-
zentowata w trakcie badan Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad?). Takie rozumienie archeologii
jest bledne takze i z tego powodu, ze o prawidtowo pro-
wadzonych wykopaliskach mozna méwi¢ tylko wtedy,
gdy badacz wie, co i gdzie odkrywa. Niejednokrotnie
przeciez od tego zalezy dobdr metody, sposobu eksplo-
racji i dokumentowania. Wszelkie dziatania schematycz-
ne sa z reguly zawodne.

Przykladem nierzetelnoéci s nawet bledne okre-
$lenia lokalizacji samych nowo odkrywanych w trakcie
nadzoréw inwestycyjnych stanowisk identyfikowanych
z miejscowoscia X, gdy tymczasem leza one na gruntach
zupelnie innych jednostek administracyjnych. Blad ten
powielaja prowadzone badania wykopaliskowe i powsta-
le p6zniej opracowania. Mozna powiedzieé, ze to tylko
kwestia techniczna, ale czy nie takich kwestii powinien
pilnowa¢ wykonawca, a zatwierdza¢ je miejscowy kon-
serwator zabytkow ?

Nalezy jeszcze zwrdcié uwage na prawa autorskie
i dostepnos¢ do zrédet. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze Zbig-

niewem Kobyliiskim (2012, 1156), Ze ,zasoby dzie-
dzictwa kulturowego winny by¢ traktowane [...] jako
wlasno$¢ publiczna, do ktérej wszyscy cztonkowie spo-
leczeistwa musza mieé zapewniony dostep [...], keore
maja prawo wykorzystywa¢ na rézne niedestrukeyjne
sposoby [...]”. W oczywisty, a zarazem wyjatkowy spo-
sob dotyczy to takze archeologdéw. Oznacza to takze, ze
material wykopaliskowy powinien by¢ w taki sposéb
zdeponowany w magazynach, aby mozna bylo z niego
skorzysta¢ w celach naukowych. Ta uwaga jest konieczna,
aby uprzedzi¢ ewentualne pytania o poszanowanie praw
autorskich badaczy stanowisk. W zadnym przypadku
nie s3 one narazone na uszczerbek. Zawsze nalezy wska-
zywad, kto jest odkrywea zabytkéw (tutaj z oczywistych
wzgleddw ich nie podano). Jest to jednak bardziej kwe-
stia etyczna niz prawna. Bowiem art. 1 ustawy o prawie
autorskim (Ustawa z dnia 4 lutego 1994 7. 0 prawie an-
torskim i prawach pokrewnych) méwi, ze ,ochrong obje-
ty moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia; nie sg objete
ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzia-
tania oraz koncepcje matematyczne”. Opisane tu sytuagje,
w ktorych pojawiajg si¢ inne w stosunku do pierwotnych
okredlenia kulturowo-chronologiczne, w zaden sposéb
nie naruszajg praw autorskich. Malo tego, jesli w wyniku
kwerendy zrédtowej powstanie publikacja, w ktérej po-
jawia si¢ nowe tresci (okreslenia, interpretacje), to praw-
nie chroniona bedzie wlasno$¢ intelektualna jej autora
lub autoréw, a nie odkrywcdw, kedrych jednak zwyczajo-
wo nalezy uhonorowa¢ jako badaczy stanowiska.

Problem dostepnosci zrédel i ewentualnych praw au-
torskich nie jest nowy w polskiej archeologii. W opraco-
wanych w 2003 r. ,Zbiorze zasad postgpowania i norm
etycznych $rodowiska archeologéw w Polsce” znajdu-
jemy nastepujaca dyrektywe: ,Archeolog zachowuje
prawo pierwszenstwa publikacji w odniesieniu do prac
badawczych, ktérymi kierowat lub w keérych czynnie
uczestniczyl, w uzasadnionym okoliczno$ciami czasie
nieprzekraczajacym jednak okresu dziesigciu lat. Po
uplywie tego czasu materialy i dokumentacja powin-
ny zosta¢ udostgpnione osobom zainteresowanym”
(Zbidr..., p. 113). Wydaje si¢, ze w sytuacji materialéw
autostradowych sytuacja jest nieco inna. Okres dziesi¢-
cioletni jest stanowczo zbyt dtugi. Te wyjatkowe bada-
nia realizowano ze $srodkéw publicznych i nalezy im jak
najszybciej zapewni¢ trwale miejsce w obiegu nauko-
wym przez pelne (co wyraznie trzeba podkresli¢) publi-
kacje zrédtowe. Jako postulat mozna zglosi¢ propozycje,
aby razem z zakoriczeniem badan ich autor skladat de-
klaracj¢ o tym, czy jest zainteresowany publikacja opra-
cowania, czy tez nie, wyznaczajac w miare realny termin
druku (nie dtuzej niz 4-s lat?).



Podsumowujacym problemem jest diagnoza przy-
czyn opisanego stanu rzeczy. Daleki jestem od obarcza-
nia wylaczng odpowiedzialnosciag samych wykonawcéw
badan, zapewne mlodych ludzi. By¢ moze sa oni naj-
mniej winni. Wierze nawet, ze wykonywali swe zadania
tak jak ich nauczono, w poczuciu dobrze spetnionego
obowiazku. Przygotowanie materiatu zabytkowego do
przechowywania w zbiorach muzealnych, jego zametry-
kowanie, zakonserwowanie zabytkéw metalowych nie
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budza watpliwosci. Swiadczy to o zrozumieniu koniecz-
nosci zachowania niezbednego porzadku i wypelnienia
obowiazujacych procedur. Dlaczego zabraklo ich na
etapie opracowan koricowych? Zasadnicza odpowie-
dzialno$¢ ponosza w tym wypadku wszyscy ci, ktorzy
dopuscili do zaistnienia takiej sytuacji. Mozna to okre-
$li¢ jednym stowem — umozliwil to wadliwy system, jaki
przyjeto (a w zasadzie zmieniono) w trakcie realizacji
catego programu autostradowego.
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Summary

Sylwester Czopek
A few comments on “motorway archaeology”

The paper has been written as a side note to source queries
covering studies of the results of motorway archaeological
research and corresponding materials stored in museum
collections. They revealed shocking discrepancies. The
author gives examples of blatant errors in the assignment of
artefacts to specific cultural and chronological categories that,
repeated in heritage management documentation, may result
in scientific dissemination of erroneous source information.
It concerns the entire large series of incorrectly dated pottery,
e.g. mistaking the Trzciniec and Mierzanowice cultures with
the Lusatian and the Przeworsk ones, and the total omission
of the Pomeranian culture pottery. This leads to the general

conclusion that the principle of limited trust should be applied
to such studies.

In the second part of the paper, the author presents
general remarks and questions about the causes of such a state
of affairs. Rather than blaming specific individuals, the author
points to systemic deficiencies and the distortion of originally
adopted rules. After all, both fieldwork and the final investor
studies have been the subject of consultations and reviews.
They have undergone the approval procedures before special
committees with participation of the local heritage protection
officers. Evidently, they lacked a thorough substantive
assessment, and concentrated on formal and technical issues.
It should be pointed out, however, that the authors and the
reviewers have failed to demonstrate sufficient scientific
thoroughness or an appropriate ethical attitude.
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