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Abstract

Chmiel-Chrzanowska M. 2018. They are laying quietly — excavation on wielbarkian barrow cemetery in Bagicz (West Pomeranian

Voivodeship). Raport 13, 85-96

The following paper presents results of research on newly found barrow site of Wielbark Culture in Bagicz. The cemetery was discovered by
LIDAR scan analysis. Thanks to this and terrain verification a total number of 57 mounds of varying size and degree of destruction were noted.
To define estimated chronology of the site one of the barrows was excavated. Relation of that kind of site to Wielbark Culture is very interesting,
especially in the context of its location as well as the cultural situation in the Roman Iron Age at the estuary of the Parseta River.
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= WSTEP

Badania rozpoznawcze na terenach le$nych sa niezwy-
kle trudne z uwagi na oczywiste problemy wynikajace
ze specyfiki ich lokalizacji. Niemniej od momentu wy-
korzystania w badaniach archeologicznych technologii
LIDAR coraz wigcej stanowisk posiadajacych wiasng
forme terenowa zostaje rozpoznanych na obszarach
pokrytych gesta roélinnoscia. Whasnie przy uzyciu ska-
nowania LIDAR odkryte zostalo stanowisko kurhano-
we zlokalizowane w lasach kotobrzeskich. Na zamé-
wienie prof. dr hab. Mariana R¢bkowskiego z Katedry
Archeologii US zostaly przygotowane mapy okolic
Kotobrzegu bazujace na technologii LIDAR. Na jed-
nym z arkuszy rozpoznano kilkadziesiat obicktéw, ktdre
z duzym prawdopodobienstwem mozna byto interpre-
towa¢ jako kurhany.

Stanowisko nie byto znane w literaturze ani w ewi-
dencji stanowisk archeologicznych (AZP). Jakickolwick
wnioski na temat jego chronologii nie byly mozliwie
bez terenowej weryfikacji. Autorka niniejszego artykutu
udata si¢ na wskazane miejsce, aby wykona¢ pogladowe
zdjecia oraz oceni¢ sytuacje w terenie. Wielkos¢ stano-
wiska oszacowano na ok. 5 hektaréw. Okazalo sig, ze

nasypy sa dos¢ mocno zniwelowane i zniszczone, ale
wcigz dobrze widoczne. Odnotowano $lady zniszczen
powstate na skutek gospodarki lesnej i prawdopodobnie
prob rabunku. W poblizu znajduja si¢ tereny zwigzane
z dziataniami militarnymi w trakcie wojen napoleon-
skich oraz I wojny $wiatowej, co czyni je atrakcyjnymi
dla ,,poszukiwaczy skarbéw” i co zapewne sklonito réw-
niez do penetracji cmentarzyska.

Domniemane cmentarzysko zostalo zgloszone
do koszalinskiej delegatury Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Zostalo ono
zewidencjonowane jako Bagicz, stan. 22 ( gm. Ustronie
Morskie, pow. kolobrzeski). Zlokalizowane jest na arku-
szu AZP 1615 ijest 114 stanowiskiem na obszarze.

W odniesieniu do podziatu geograficznego Polski
(Solon et al. 2018) cmentarzysko znajduje si¢ na granicy
dwoch mezoregiondw: Wybrzeza Koszalinskiego oraz
Réwniny Biatogardzkiej, w odlegtosci ok. 2,5 km od
wybrzeza Baltyku. Stanowisko jest zlokalizowane w le-
sie, ok. 1,5 km na potudnie od przystanku kolejowego
Bagicz, na obszarze dwéch dziatek lesnych, 22/1 oraz
23/1, po obu stronach drogi faczacej niegdy$ miejscowo-
$ci Bagicz i Stramniczka.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska 22
w Bagiczu

Fig. 1. Localization of the Bagicz
22 site

Ryc. 2. Numeryczny model terenu
wykonany dla stanowiska 22
w Bagiczu

Fig. 2. Numerical terrain model of
Bagicz 22

Stanowisko jest polozone na stoku wysoczyzny

morenowej na wysokoéci 16—18 m n.p.m., w odlegtosci
kilkuset metréw na zachdd od Malechowskiej Strugi.
Obszar cmentarzyska do$¢ silnie opada w kierunku pot-
nocnym (zob. mapa, podstawowe opracowanie ekofizjo-
graficzne, obszar Ustronie Morskie). Teren, na ktérym
znajduje si¢ cmentarzysko, obecnie jest podmokly za
sprawa wysokiego poziomu wéd gruntowych.

Znaczna cze$¢ informacji na temat stanowiska
pochodzita z analizy map wykonanych w technolo-
gii LIDAR, do ktérych przygotowania wykorzystano
dane pochodzace z ISOK -Informatycznego Systemu
Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (np.
Krélikowski 2012, 19-20; Maslanka, Wezyk 2014).

Przetwarzana chmura punktéw zostala wykona-
na w standardzie I i charakteryzowala si¢ $rednia ge-
stoscig (ostatnich powrotéw) na poziomie 4 pkt/m’.
Stanowisko archeologiczne bylo zeskanowane s kwiet-
nia 2012 roku. Mialo to pozytywny wplyw na jakos¢ ze-
branych danych, poniewaz w tym okresie wegetacja nie
byta jeszcze zbyt intensywna, a wspdtezynnik penetraciji
szaty ro$linnej mozna uzna¢ za korzystny (np. Crutchley,
Crow 2009, 33; Kiarszys, Szalast 2014, 272).

Aby przeprowadzi¢ analiz¢ form terenowych obec-
nych na cmentarzysku, chmure punktéw poddano po-
nownej klasyfikacji. Nastepnie punkty przypisane do ka-
tegorii gruntu zostaly przetworzone w model TIN (ang.
Triangulated Irregular Network — siatka nieregularnych



Ryc. 3. Zestawienie analiz:
A) analytical hillshading,

B) multiple-hillshading,

C) Principal Component
Analysis, D) Sky-view
Factor; E) Local Relief
Model, F) openness negative

Fig. 3. Juxtaposition of
the analysis: A) analytical
hillshading, B) multiple-
hillshading, C) Principal
Component Analysis, D)
Sky-view Factor; E) Local
Relief Model, F) openness
negative

tréjkatéw), a nastepnie sprowadzone do postaci obrazu
rastrowego o komorce rastra wielkosci o,5 x 0,5 m.

Na podstawie uzyskanego numerycznego modelu
terenu wykonano mape¢ warstwicowg o ci¢ciu 1 metra.
Aby zaprezentowal wybrane aspekty mikrotopografii
stanowiska archeologicznego przeprowadzono takze
analizy: 1) cieniowania; 2) cieniowania z wielu kierun-
kéw (multi-directional hillshade); 3) analize gléwnych
sktadowych (Principal Component Analysis); 4) ana-
liz¢ Sky View Factor; s5) Local Relief Model; 6) open-
ness negative (np. Bewley, Crutchley, Shell 2005; Risbel
2013; Banaszek 2015, 52-64, 70-105). Tak przygotowa-
ne wizualizacje byly nastepnie poddane interpretacji
w $rodowisku bazy GIS. Zawarte na nich informacje
poddano wektoryzacji, aby wykona¢ plan przestrzenny
cmentarzyska i okresli¢ przyblizong liczbg obecnych na
nim kurhanéw. Dodatkowo dane zostaly zweryfikowane

STUDIA I MATERITIALY

réwniez w trakcie rozpoznania terenowego. W celu

rozpoznania chronologii stanowiska podj¢to decyzje
o przeprowadzeniu badan wykopaliskowych jednego
Z Nasypow.

W chwili rozpoczgcia prac terenowych liczbe kurha-
néw oszacowano na 39 w oparciu o podstawowa inter-
pretacj¢ numerycznego modelu terenu. Dalsza analiza
oraz weryfikacja terenowa pozwolila na rozpoznanie
lacznie 57 nasypéw o zréznicowanej wielkosci oraz réz-
nym stopniu zniszczenia.

Srednica w przypadku dobrze zachowanych kurha-
néw waha si¢ w przedziale od 7 do 25 m, dominujg jed-
nak nasypy o srednicy ok. 10-14 metréw. Kurhany po
wschodniej stronie drogi wydaja si¢ by¢ znaczenie lepiej
zachowane. Nasypy po zachodniej stronie s znacznie
bardziej zniwelowane. Zachowane wysokosci kurhanéw
wahaja si¢ w przedziale od 0,4 m do 1,5 metra. Zaréwno
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Ryc. 5. Plan sytuacyjno-warstwicowy kurhanu 1
(wyk. Grzegorz Kiarszys)

Fig. 5. Situational and contour plan of the barrow 1
(by Grzegorz Kiarszys)

Ryc. 4. Plan cmentarzyska
bazujacy na mapie wykonanej
w technologii LIDAR. Na
czerwono zaznaczono kurhan
eksplorowany w 2017 roku

Fig. 4. Plan of the cemetery
based on LIDAR. On red marked
barrow excavated in season
2017



wysokos¢, jak réwniez rozleglo$é¢ nasypéw korespon-
duje z kurhanami z cmentarzyska w Nowym Lowiczu
(Cieslinski, Kasprzak 20105 Cielinski, Kasprzak, Stasiak
2012).

Kurhany zlokalizowane po zachodniej stronie dro-
gi tworza zwartg koncentracje. Odleglosci pomiedzy
poszczegdlnymi nasypami nie przekraczaja 6 metréw.
Natomiast we wschodniej czesci stanowiska kurhany
tworzga 5 koncentracji, z ktdrych najmniejsza, znaj-
dujaca si¢ najblizej drogi, ulegta w znacznym stopniu

zniszczeniu.

= ZNISZCZENIA NA STANOWISKU
W wyniku budowy drogi podczas II wojny swiatowej od
strony wschodniej zniszczono jeden nasyp, za$ od stro-
ny zachodniej — dziewigé. W wigkszosci przypadkéw
kurhany zostaly przeci¢te w potowie, cho¢ skrajny nasyp
od strony pétnocnej ulegl zniszczeniu niemal catkowi-
cie. Nie ma zadnych informacji na temat ewentualnych
znalezisk, ktére mogly pojawi¢ si¢ w trakcie prowadzo-
nych prac inzynieryjnych. Niemniej droga zostata wybu-
dowana przez niemieckie sity zbrojne w trakcie dziatan
wojennych, co thumaczy¢ moze brak informacji.
Pozostale zniszczenia zostaly spowodowane wspot-
cze$nie przez cigzkie pojazdy i auta terenowe. Z uwagi
na bardzo mokry teren samochody mocno zaglebialy sie
kotami w podloze. W przypadku nasypéw zlokalizowa-
nych po stronie wschodniej doprowadzilo to do powaz-
nego naruszenia ich strukeury. Na stan ich zachowania
istotny wplyw miata réwniez aktywno$¢ liséw i borsu-
kéw. Nory tych zwierzat naruszyly przede wszystkim
strukture najwickszego z nasypéw odnotowanych na
stanowisku. Nie bez znaczenia jest takze niszczycielska
dzialalno$¢ detektorystdw, keorych liczne $lady akeyw-
nosci nosza mogity po obu stronach drogi.

= BADANIA WYKOPALISKOWE -
KURHAN NR 1

Wybér kurhanu do badan zostal podyktowany czysto
pragmatycznymi wzgledami. Zdecydowano si¢ prze-
bada¢ nasyp, ktéry nie byt porosniety przez drzewa
wymagajace usuniecia, ale byt do$¢ powaznie naruszo-
ny na skutek gospodarki lesnej. Gtéwnym celem prac
wykopaliskowych bylo okreslenie atrybucji kulturowe;
stanowiska.

Kurhan numer 1 jest zlokalizowany w pétnocno-
-wschodniej czgéci stanowiska, na wschdd od przebiega-
jacej przez nie drogi (Ryc. 3). Srednica nasypu wynosita
13 m, wysoko$¢ za$ 1 m w najwyzszym punkcie. Jednak
jego centralna cz¢$¢ nosita znamiona zniszczenia, spo-
wodowanego rosnacym na szczycie nasypu drzewem
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i jego mechanicznym usunigciem przy uzyciu ciezkiego
sprzgtu.

Slady tego dziatania byly dos¢ dobrze widoczne na
mapach LIDAR (Ryc. 6). Takze profil przygotowany
w srodowisku GIS, bazujacy na danych z numerycznego
modelu terenu, wyraznie ukazuje wglebienie w central-
nej czeéci kurhanu. Slady po kotach odznaczyly sie takze
w profilu nasypu. Granica kurhanu byla do$¢ wyrazna,
z wyjatkiem strony poétnocno-zachodniej. Juz w trak-
cie prac wykopaliskowych okazalo si¢, ze badany nasyp
graniczy ze znacznie mniejszym grobowcem, ktéry nie
byt pierwotnie czytelny na mapie LIDAR ani w terenie
(Ryc. 7).

Kurhan byt eksplorowany zgodnie z przyjeta w przy-
padku tego typu stanowisk metodyka. Siatke i $wiadki
profilowe o szerokosci so ¢m zorientowano na osi pol-
noc-potudnie oraz wschéd-zachéd. Prace w tej czgici
cmentarzyska byly mocno utrudnione gléwnie z uwagi
na gesta sie¢ korzeni, mimo, ze las zostat cz¢$ciowo wy-
ciety w 2015 roku.

Miazszo$¢ humusu wyniosta miejscami ponad 20
cm. Nalezy mie¢ jednak na uwadze fake, ze z powodu
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Ryc. 6. Profil kurhanu 1 bazujacy na danych pochodzacych
z LIDARa ukazujace zniszczenie $rodkowej czesci nasypu
(wyk. Marta Chmiel-Chrzanowska)

Fig. 6. Profile of a mound 1 based on data from LIDAR,
showing the destruction in the middle part of the barrow
(by Marta Chmiel-Chrzanowska)
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Ryc. 7. Profil poprowadzony przez kurhan 1 oraz mniejszy
nasyp rozpoznany w trakcie wykopalisk ukazujacy, ze
mniejszy kurhan nie byt widoczny w terenie (wyk. Marta
Chmiel-Chrzanowska)

Fig. 7. Profile across barrow no. 1 and second one, smaller
showing that at the second barrow was not visible (by Marta
Chmiel-Chrzanowska)
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obnizenia terenu w kierunku pétnocnym i dziatania
proceséw stokowych humus rozlozyl si¢ do$¢ nieréw-
no. Najwiecej zgromadzilo si¢ go u podndza nasypu od
strony pdtnocnej. W obrgbie humusu nie odnotowa-
no materiatu zabytkowego. Stratygrafia nasypu moze
wskazywaé na to, ze zostal usypany w dwoch etapach.
Pierwsza cz¢$¢ kurhanu powstata prawdopodobnie
w czesci wschodniej, na nia zostata natozona kolejna
warstwa w czeéci zachodniej, tworzac ostatecznie na-
syp. Powyzszg interpretacj¢ potwierdza uktad straty-
graficzny zarejestrowany w profilach zachodnim i pét-
nocnym kurhanu. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze
w centralnej czesci obieke zostal zniszczony niemal do
calca, co niewatpliwie réwniez moze mie¢ wplyw na
interpretacje.

Kurhan eksplorowany w sezonie 2017 byl nasypem
ziemnym. Badania powierzchniowe na cmentarzysku
w obrebie zniszczonych nasypéw nie ujawnity zadnych
elementéw kamiennych. W trakcie badania kurhanu 1
nie odnotowano grobéw ptaskich wokét nasypu.

W obrebie nasypu rozpoznano 9 fragmentéw cera-
miki, kt6ra ogdlnie mozna datowa¢ na okres wplywow
rzymskich, a takze 4 wyroby krzemienne, ktérych stan
zachowania pozwala jedynie ogdlnie okresli¢ ich chro-
nologie na paleolit/mezolit do epoki brazu. W ramach
zespotu krzemiennego odnotowano 2 odtupki, 1 nie-
wielki widr oraz 1 okruch. Warto wspomnie¢, ze narzg-
dzia nosza $lady przepalenia. Co istotne, zaden z opi-
sanych tu przedmiotéw nie jest skatka do rozpalania
ognia (fire-flint), co oznacza, ze nie mozna taczy¢ ich
z aktywnoscig ludnosei kultury wielbarskiej na stano-
wisku 22 w Bagiczu. Wiszystkie przedmioty krzemienne
pokrywa patyna, co utrudnia podjecie proby analizy su-
rowcowej, jednak wydaje si¢, ze zostaly one wykonane
z krzemienia kredowego (Adamczyk 2018).

W ¢éwiartce potudniowo-wschodniej na glebokosci
0,85 m od stropu nasypu zostala znaleziona zniszczona
brazowa zapinka. Zachowat si¢ jedynie kablak o dtu-
gosci 2,6 cm i szerokosci 1,4 centymetra. Zdobienia
zachowaly si¢ w gornej czesci kablaka. Przy grzebieniu
wystapily 4 poziome ztobki. Przez srodek gérnej czesci
kabtaka od grzebienia odchodza dwie pionowo wy-
ztobione linie. Po prawej stronie gornej czeéci kablaka
zachowat si¢ $lad pionowego zlobka biegnacego w kie-
runku gtéwki zapinki. Zachowana dolna cz¢$¢ kabigka
nieznacznie rozszerza si¢ w kierunku nézki (Ryc. 8).
Pozostalo$¢ po zapince wedtug O. Almgrena (Almgren
1923, taf. II) moze wskazywaé na jej przynaleznos$¢ do
typu II 38. Tego typu zapinki mozna datowaé na faze
B2b okresu wplywéw rzymskich (zob. Skorupka 2001,
133; Walenta 2009, 59).

1lcm

Ryc. 8. Fragment zapinki brazowej

Fig. 8. Fragment of a bronze brooch

Gréb 1

Pod nasypem zarejestrowano tylko jeden gréb.
W ¢wiartce pétnocno-wschodniej, na glebokosci 15 cm
od stropu nasypu zanotowano jam¢ o wymiarach 35 X
40 cm i glebokosci 20 e¢m, ktérej wypetnisko sktadato
si¢ z wegli drzewnych i ciemnoszarego piasku. Na jej
powierzchni pojawita si¢ niewielka ilo$¢ przepalonych
kosci oraz mocno zniszczony fragment ceramiki o wy-
$wieconej, czarnej powierzchni.

Po cksploracji odstoni¢to popielnicg, ktora typolo-
gicznie mozna zaklasyfikowa¢ do grupy VIII, wariantu
A wedlug Ryszarda Wolagiewicza, ktéra obejmuje pu-
chary dwustozkowate bez uszek (Wolagiewicz 1993, 16).
Naczynie ma barwe czarng oraz gladkie, cienkie $cianki.
Puchar mial wysoko$¢ catkowitg 16 cm, $rednica dna
wyniosta 10 cm. Z uwagi na zniszczenie naczynia nie
ma mozliwoséci okreslenia $rednicy wylewu. Od stro-
ny zachodniej popielnica zostata mocno uszkodzona.
Dodatkowo z uwagi na wysoki poziom wdd grunto-
wych na obszarze calego stanowiska naczynie umiesz-
czono w podmoklym gruncie, co istotnie wplyneto na
stan jego zachowania. Puchar nasiaknat woda i silnie si¢
rozwarstwil. Nie odnotowano w nim zadnych zabytkéw.
Puchary grupy VIII sa datowane na fazy B2/Ci-Cib
(Wolagiewicz 1993, 26).

* STANOWISKO W BAGICZU NA TLE
KULTUROWYM

Cmentarzyska kultury wielbarskiej nie stanowia jedno-
litej grupy. Poszczegdlne stanowiska rdznig si¢ od siebie
przede wszystkim ze wzgledu na obecnos¢ konstrukeji

grobowych: ziemnych, ziemno-kamiennych, kamien-

nych lub ich braku.
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Ryc. 9. Plan i profil grobu popielnicowego 1

Fig. 9. Plan and profile of a urn grave no. 1

Badane stanowisko wedlug R. Wolagiewicza (1981,
ryc. 3, 82) znajduje si¢ w strefie B. Na tym obszarze na-
sypy byly budowane do czasu jego opuszczenia przez
przedstawicieli kultury wielbarskiej w fazie Cr1 okresu
wplywéw rzymskich (zob. Ciedlinski 2013; 2015, 23).
Cmentarzysko w Bagiczu jest pierwszym tego typu za-
rejestrowanym u ujécia rzeki Parsety, cho¢ nie sg to je-
dyne $lady osadnictwa wielbarskiego w regionie (por.
Cieslinski 2013, ryc. 1). Kurhany z Bagicza na tle mapy
innych znanych nekropoli tego typu znajduja sic w pew-
nym odosobnieniu. Najblizej s zlokalizowane cmenta-
rzyska w Lubieszewie, w odlegtosci ok. 40 km w kierun-
ku potudniowo-zachodnim, oraz w Grzybnicy, ok. so
km na wschéd od Bagicza (zob. Wolagiewicz, Hahula
2001; Schuster 2010).

Pod wzgledem liczby kurhanéw stanowisko moz-
na zakwalifikowaé jako do$¢ duze. Cmentarzysko
w Bagiczu jest wicksze od np. nekropolii w Gronowie, na
ktérej zarejestrowano 30 kurhanéw (zob. Machajewski
7_013), mniejsze natomiast od cmentarzyska W Nowym
Eowiczu, gdzie odnotowano 66 nasypéw (np. Cieslinski,
Kasprzak 2010; Cieglinski, Kasprzak, Stasiak 2012).
Nalezy mie¢ jednak na uwadze fake, ze pierwotnie mo-
glo by¢ ono znacznie wicksze. Niestety nie wiadomo, ile
kopcéw znajdowalo si¢ w centralnej czesci stanowiska
i ulegto zniszczeniu w trakcie budowy drogi.

Gestos¢ rozmieszezenia kurhanéw jest znacznie
mniejsza niz np. w przypadku nekropoli w Nowym
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1 Ciemnoszara warstwa spakenizny z drebnymi weglami
drzewnymi | =

Il Szara spiaszczona ghina

1 Naczynie

+ Kasci

Lowiczu. Mozna zaobserwowa¢ jednak wyrazne po-
dobienstwo w sposobie rozplanowania stanowiska.
W przypadku Nowego Lowicza cmentarzysko rozbu-
dowywano w kierunku pétnocno-wschodnim, wzdhuz
terasy nadzalewowej Drawy oraz w kierunku pétnoc-
nym (zob. np. Hahuta, Cieslinski 2007, 212, ryc. 1, 213).
Analogiczny uklad obserwujemy w przypadku cmenta-
rzyska w Bagiczu, cho¢ oczywiscie nie mozemy na tak
wezesnym etapie badan nic powiedzie¢ na temat chro-
nologii poszczegdlnych kurhanéw.

Na obecnym, bardzo wstgpnym etapie badan wydaje
si¢, ze mamy do czynienia z typowa pomorska nekro-
pola kurhanowg kultury wielbarskiej. Jednak beda ko-
nieczne kolejne prace na stanowisku, aby okresli¢ szcze-
golowo jego chronologie, a takze podja¢ wnioskowanie
na temat obrzadku pogrzebowego realizowanego przez
uzytkownikéw cmentarzyska w Bagiczu. W sezonie
2017 tylko jeden bardzo zniszczony kurhan zostat prze-
badany wykopaliskowo i tylko jeden gréb zostal rozpo-
znany. Mamy nadziej¢, ze w kolejnych sezonach badan
terenowych mozliwe bedzie przebadanie grobu szkie-
letowego. Z uwagi na wysoki poziom wéd gruntowych
istnieje duze prawdopodobieristwo, ze material kostny
zachowal si¢ dobrze.

Réwnie wazne wydaja si¢ studia nad relacja pomie-
dzy nekropola w Bagiczu a innymi stanowiskami w mi-
kroregionie. Z miejscowosci Bagicz znane sg jeszcze dwa
inne stanowiska kultury wielbarskiej. Stanowisko nr 1
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Ryc. 10. Pochéwek kobiety w trumnie z ktody drewnianej,
fot. E. Dokudowicz

Fig. 10. Grave of women in a log coffin from site 1

jest o tyle specyficzne, ze stanowi odosobniony pochoé-
wek szkieletowy w ktodzie drewnianej, keory ponad sto
lat temu znaleziono pod klifem w miejscowosci Bagicz.
To wiasnie z nim jest kojarzone osadnictwo kultury
wielbarskiej nad rzeka Parseta w dyskursie naukowym.

Gréb zostal opisany przez H. Schumanna (1898/99).
Pochéwek nalezat do kobiety, ktéra wyposazono w za-
pinke, pare bransolet brazowych, koli¢ paciorkdw,
szpile ko$ciang i drewniany stoteczek. Istotny wydaje
si¢ zwlaszcza dobry stan zachowania materialéw orga-
nicznych, gdyz oprécz stoleczka odnotowano réwniez
skore bydleca oraz fragmenty odziezy welnianej. Wiele
lat pdzniej zostat on opracowany i zinterpretowany na
szerszym tle kulturowym przez Ryszarda Wolagiewicza
(1980).

Dodatkowo w odlegtoéci ok. 1 km od stanowiska 1
znajduje si¢ stanowisko 2, na ktérym w trakcie badan
ratowniczych prowadzonych przez O. Dibelta w latach
1936-37 zarejestrowano 4 groby cialopalne, z ktéry 3 da-
towano na okres wptywéw rzymskich i 1 na okres prze-
drzymski (Wolagiewicz 1980, 43).

Zdaniem Wolagiewicza pojedynczy gréb mégt
stanowi¢ w istocie cz¢$¢ kompleksu funeralnego roz-
poznanego w latach trzydziestych. Sytuacja mialaby

by¢ analogiczna do rozpoznanego przez badacza kom-
pleksu cmentarnego w Gronowie. Sam Wolagiewicz
nie wykluczal, ze pojedynczy pochéwek byt efektem
dzialania silnej abrazji w tej cz¢sci wybrzeza, a wige
czg$ciowego zniszczenia wigkszego cmentarzyska
(Wolagiewicz 1980, 39—44). Interesujaca nas strefa znaj-
duje si¢ bowiem na obszarze, ktérego budowa i lokali-
zacja sprawiaja, ze od wielu lat jest narazony na wzmo-
zong aktywno$¢ proceséw abrazyjnych (zob. Musielak,
Furmanczyk, Bugajny 2017). Badania w Bagiczu nie zo-
staly jednak wznowione, a teza Wolagiewicza nie zostala
zweryfikowana.

Odkrycie stanowiska 22 bedzie mialo réwniez
znaczenie w kontekscie relacji kulturowych w okresie
wplywéw rzymskich w catym regionie. Zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze w centrum Kotobrzegu,
w poblizu katedry, pod warstwami datowanymi na $red-
niowiecze odnotowano kilka fragmentéw ceramiki wiel-
barskiej (informacja ustna: Paulina Romanowicz).

» ZAKONCZENIE

Analizy obrzadku pogrzebowego kultury wielbarskiej
trwaja od wielu lat. Jednak paradoksalnie badania
cmentarzysk kurhanowych nastreczaja wielu proble-
mow, zwlaszcza jesli nasypy sa zlokalizowane na tere-
nach lesnych. Catkowita zmiang jakosciowa przyniosto
wykorzystanie w badaniach archeologicznych technolo-
gii LIDAR. Zastosowanie jej w przypadku stanowiska
22 w Bagiczu nie tylko umozliwilo jego lokalizacje, ale
réwniez pozwolito na okreslenie jego wielkosci, pomiar
kurhandw, okreslenie ich wysokosci, stanu zniszezen na
powierzchni nasypéw itp.

Generalnie badania osadnictwa wielbarskiego u uj-
Scia rzeki Parsety pozostawiajg wcigz bardzo wiele do
zyczenia, mimo niewatpliwie ogromnego potencjatu
poznawczego, istotnego z perspektywy prac nad caly
kultura. Wydaje si¢, ze prace na stanowisku 22 powinny
by¢ kontynuowane. Kluczowe byloby nie tylko precy-
zyjne ustalenie chronologii cmentarzyska, ale réwniez
jego relacji ze stanowiskami 11 2 w Bagiczu, a takze jego
interpretacja na szerszym tle kulturowym.

Na kolejne sezony prac zostaly zaplanowane bada-
nia magnetyczne, a takze badania $rodowiskowe, ktére
umozliwig okreslenie lokalnych warunkéw $rodowisko-
wych w okresie funkcjonowania kultury wielbarskiej
w rejonie Parsety i ich ewentualnych przemian spowo-
dowanych przez presj¢ antropogeniczna.
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Summary

Marta Chmiel-Chrzanowska
They are laying quietly — excavation on wielbarkian barrow
cemetery in Bagicz (West Pomeranian Voivodeship)

Introduction

Archaeological reconnaissance research in woodlands is ex-
tremely difficult due the obvious resulting from the specificity
of their location. Nevertheless, since LIDAR technology has
been used in archaeological research more and more sites with
their own terrain form has been discovered on areas covered
by dense vegetation. The new barrow site located in a forest
near Kolobrzeg is another example of a site discovered by us-
ing LIDAR. In 2017 a set of maps were prepared for Kolobrzeg
area and ordered by Professor Marian Rebkowski. On one of
the sheet several dozen of objects have been noticed, which
very likely might be interpreted as a barrows.

The site wasn’t known in literature, it also did not appear
in the AZP database. Any conclusions about chronology were
not possible, without fieldwork verification. The Author of
following paper went to a designated place to prepare basic
documentation and to evaluate the situation in the field. The
size of the site was estimated for 5 hectares. It appeared that
barrows were strongly destroyed and leveled, but still visible.
Traces of damage caused by forest management and possi-
bly attempted robbery have been noticed. The areas located
nearby the site are connected to a warfare activity during the
Napoleonic Wars and World War 2, making them attractive to
ytreasure hunters” and thus probably led to the penetration of
the cemetery.

Presumed cemetery was reported to a Koszalin delegation
of the West Pomeranian Heritage Board. It has been cataloged
as Bagicz site 22. It is localized on sheet number 16-15 and it is
114 stite on area.

Due to the geographical division of Poland (Solon et al.
2018) cemetery is located on a border of two mesoregions:
Slovincian Coast (pol. Wybrzeze Slowinskie) and Bialogard
Plain (pol. Réwnina Bialogardzka), approximately 2,5 km
from the Baltic Sea shore. The site is placed in a woods, about
1,5 km to the South form train station in Bagicz, on area of two
forest plots 22/1 and 23/1, on both sides of the road that once
connected Bagicz and Stramniczka.

Site is located on a slope of moraine upland, at the height
of 16-18 m ASL, at a distance of several hundred meters to the
West from Malechowska Struga. Cemetery’s terrain strongly
decreases towards the North (see map, Podstawowe opraco-
wanie ekofizjograficzne, obszar Ustronie Morskie). This area is
also very wet because of the high level of groundwater.

Numerical terrain model and its analysis
A large part of information about the site came from map
analysis made in LIDAR technology. For its preparation the
data from ISOK were used (Informatic System of Country’s
Covers Against Extraordinary Threats) (eg. Krolikowski 2012,
19-20; Maslanka, Wezyk 2014).

Processed could of points were made in standard I and was
characterized by average density (recent returns) on a level of

4 points/m>. Archaeological site was scanned on sth of April
2012. It has a positive influence on a quality of collected data,
because in this period vegetation was not intensive and a plant
penetration coefficient can be considered as favorable (e.g.
Crutchley, Crow 2009, 33; Kiarszys, Szalast 2014, 272).

In order to analyze the field forms present on the ceme-
tery, the cloud of points was reclassified. Subsequently points
connected to a ground category, were transformed in to TIN
model (Triangulated Irregular Network), then they were
brought to the raster picture, with a raster cell size of o,sm x
o,5m.

Based on the obtained terrain numerical model contour,
the map with a cut on 1m has been made. In order to present
selected aspects of microtopograpy of archeological site also
other analysis were also carried out: analytical hillshading,
multiple-hillshading, Principal Component Analysis, Sky-
view Factor; Local Relief Model; openness negative (e.g.
Bewley, Crutchley, Shell 200s; Risbel 2013; Banaszek 2015, 52-
64; 70-105). That kind of visualizations was then interpreted in
the GIS environment.

The obtained data were vectorized in to generate a spatial
plan of cemetery and to determine the approximate number of
the mounds present. Additional data were verified also during
a field reconnaissance. In a purpose of recognize chronology
of a site the decision about excavation one of the barrow has
been made.

At the beginning of the research number of mounds was
estimated for 40, based on a basic interpretation of numerical
model of terrain. Further analysis and terrain verification led
to conclusion that all together 57 mounds of varying size and
varying degrees of destruction are present.

Diameter in case of well preserved mounds ranges from
7 to 25 meters. However, mounds with a diameter of approx.
10-14 m dominate at the site. Barrows on Eastern side of
aroad seems to be better preserved. Tombs on a west site are
much more leveled. Preserved height of mounds varies within
arange of 0.4 m to 1.5 m. Both the size and the height of the
mounds correspond approximately to the cemetery in Nowy
Lowicz (cf. Cieslinski, Kasprzak 2010; Cieslinski, Kasprzak,
Stasiak 2012).

Barrows on Western side of the road are rather concentrat-
ed. The distance between individual mounds does not exceed
6 m. on the other hand, on Eastern part of the site barrows are
located in 5 concentrations, with the smallest one, closest to
the road, being severely damaged.

Destruction of the site
Form the Eastern part 1 mound, and from the Western 9 were
destroyed by construction of the road by German Wehrmacht,
during their retreat from the airbase in Bagicz at the end of
Second World War. In most cases barrows were cut in a half,
although the northernmost one has been destroyed almost
completely. There is no information about any finds, which
might appear during construction works. Nonetheless, the
road was built by German Armed Forces during wartime,
which may explain the lack of information.

Other destructions were caused by heavy vehicles and
off-road cars. Because of very wet terrain, cars wheels deeply



penetrated the ground. In case of barrows on Eastern side of
the road this situation led to a serious damage of their struc-
ture. Also activity of a wild animals, like foxes and badgers, has
an impact on their state of preservation . Foxholes cover most
of the biggest mound on a site. Noteworthy is the destructive
activity of detectorists, whose traces of activity are carried by
several barrows on both sides of the road.

Excavations — Barrow 1

The choice of the barrow for the research was dictated by
purely pragmatic considerations. It was decided to examine
the mound, which was not covered by trees requiring removal,
and was severely affected by forest management. The main aim
of the excavation was to determine the cultural attribution of
site 22 in Bagicz.

Mound 1 is located in North-Eastern part of the site, to
the East from the road running through it (see Fig. 3). The
barrow’s diameter was 13 m, its height was 1.0 m at its high-
est point. However, its central part was destroyed, which most
certainly was a result of mechanical removal using a heavy
equipment of tree growing on the burrow’s top.

Traces of this action are quite well visible on a LIDAR
maps. Also, a profile prepared in GIS environment, based on
a terrain model quite clearly presents land encroachment at
the center of a barrow (see Fig 5). Perimeter of the mound
was quite good visible, with an exception in its North-Western
part. During excavations we noticed that Barrow 1 adheres to
a small mound, which has not been visible at the beginning of
the research in a field, nor on LIDAR maps (see Fig. 6).

Barrow has been explored using methods considered to
be proper for that kind of archaeological sites. A quarter sys-
tem with so cm wide profile benches orientated on N-S and
E-W axis has been established. Noticeably, an exploration on
this part of cemetery was very difficult due to the dense net-
work of roots, even though the forest was partly cut in 2015.

The thickness of humus was more than 20 cm in some
places. However, it should be noted that because of the down-
hill in the Northern direction and slope processes, humus was
spread quite unevenly and was concentrated at the base of the
mound on the Northern part. Within humus there was no ar-
chaeological material. Stratigraphy of a barrow may indicate
that mound was built in two sequences. First, probably the
Eastern part was formed, and Western part was added as sec-
ond layer, finally creating the mound. However, those events
are visible only in stratigraphy of Western and Northern pro-
files. Nevertheless it should be noted that in a central part the
mound was destroyed practically to original soil level, and this
also might have an impact for interpretation.

The barrow excavated in season 2017 was completely built
from soil. Archaeological surveys didn't revealed any stone
constructions in case of damaged barrows present on a site.

Altogether area of 1 are was examined. During research
on barrow no. 1 no flat graves in a space outside the barrow
were discovered. Within the barrow 9 fragments of pottery
had been noted, which may be dated generally for Roman
Iron Age. Also 4 lithic were discovered, which due to their
simple technique and technology may be dated generally from
Palaeolithic/Mesolithic to Bronze Age. It is worth mention-
ing, that traces of fire have been noted on their surface.

STUDIA I MATERIALY

In South-Eastern quarter, on the depth approximately 85
cm from the surface a destroyed bronze brooch was found.
Only a bow with a length of 2.6 cm and a width of 1.4 cm has
been preserved. Ornaments are visible only on the upper part
of the bow. At the crest, 4 horizontal nurseries were noted. In
the center of the upper part of the bow, two vertical grooved
lines extend from the crest. On the right side of upper part of
a bow trace of a vertical nursery running towards the head of
the brooch is present. Preserved lower part of a bow slightly
expands towards the leg. The brooch’s remains may indicate
that in terms of typology it should be considered as type II 38
according to O. Almgren. The brooches of this type may be
dated for B2b phase of Roman Iron Age (cf. Skorupka 2001,
133; Walenta 2009, 59).

Grave1

Only one grave was discovered under the barrow. It was noted
in North-Eastern quarter, 15 cm from the top of a barrow, in
a place where the mound was very destroyed. Pit had dimen-
sions about 35% 40 cm and depth 20 cm. The fill of the pit con-
tained charcoal and dark gray sand. On top of the grave there
was a small amount of burned bones and a heavily damaged
piece of ceramics with a bleached black surface.

After exploration the urn was unveiled, and it can be ty-
pologically classified to group VIII, variant A according to
R. Wolagiewicz, which includes double-pitched cups without
ears (1993, 16). The vessel has a black color and smooth, thin
walls.

Cup was 16 cm in height, the diameter of the bottom was
10 cm. Because of a damage on Western side of the urn, there
was no possibility of determine the diameter of the spout.
Additionally, because of the high level of a ground water on
the whole area of a site, the vessel basically was deposited in
water, which significantly affected the state of its preservation.
The cup was swollen and strongly delaminated. In a vessel no
artifacts were recorded. Cups from group VIII are dated to
phases B2/C1-Cib (Wolagiewicz 1993, 26).

Cemetery in Bagicz on a culture background

Barrows on Wielbark Culture cemeteries are not a homogene-
ous group. The individual sites differ from each other primar-
ily due to the presence or absence of stone structures. The ex-
cavated site is located in zone B according to R. Wolagiewicz
(1981, Fig. 3, 82). On this area barrows were built from the be-
ginning of Roman Iron Age until it was left by representatives
of the Wielbark Culture in the phase C1 (see Cieslinski 2013;
2015, 23).

Site Bagicz 22 is the first barrow cemetery noticed at
the mouth of the Parseta River, although they are not the
only traces of the Wielbarkian settlement in the region (cf.
Cieslinski 2013, Fig 1, 52). The Bagicz site is in certain seclu-
sion on a background of other known cemeteries of this type.
The sites closest to Bagicz are in Lubieszewo, about 40 km
to the South-West, and Grzybnica, about 5o km to the East
(cf. Wolagiewicz, Hahuta 2001; Schuster 2010).

In terms of the number of mounds, the site can be quali-
fied as quite large. The burial site in Bagicz is bigger than,
for example, Gronowo, on which 30 barrows have been no-
ticed (see Machajewski 2013), but smaller than the cemetery
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in Nowy Lowicz, where 67 mounds were recorded (eg.
Cieslinski, Kasprzak 2010; Cieslinski, Kasprzak, Stasiak 2012)
However, primarily cemetery in Bagicz might be much larger.
Unfortunately, it isn’t known how many mounds were in the
central part of the site and were destroyed during the con-
struction of the road.

The density of the distribution of mounds is much smaller
than e.g. in case of the necropolis in Nowy Eowicz. However,
it is possible to observe a clear similarity in the way of plan-
ning the site. In case of Nowy Lowicz cemetery was expanded
in North-Eastern direction, along the terracing basin of the
Drawa River and to the North (cf. Hahula, Cieslinski 2003,
212; ryc. 1, 213). Analogical arrangement can be observed in
case of Bagicz cemetery, however, on early stage of research we
cannot tell anything about chronology of particular barrows.

It seems that on a very early stage of research we can as-
sume that we are dealing with a typical Pomeranian barrow
necropolis of Wielbark Culture. Nevertheless, it is necessary
to continue research on this site in to determine its chronol-
ogy in detail and also to obtain some conclusions about the fu-
neral rite carried out by the users of the cemetery in Bagicz. In
season 2017 only one very destroyed barrow was excavated and
only one grave was discovered. We hope that in next season it
will be possible to detect a skeletal grave. Because of the very
high level of a ground water we are hoping for a good state of
preservation of a bone material and organics.

It is also necessary to examine relation between other
cemeteries in a micro region. From Bagicz area there are two
other Wielbarkian cemeteries known. Site 1 is potentially the
most known because it is a single inhumation grave in a wood
log with a lid which over one hundred years ago was found un-
der the cliff in Bagicz. Mostly with this grave in archaeological
discourse started on the issue of of Wielbark Culture settle-
ment in Parseta estuary region.

Burial was described by H. Schumann (1899). Grave be-
longed to a woman, which was equipped in a bronze brooch,
pair of bronze bracelets, necklace with glass beads, bone pin
and a wooden stool. It seems especially important that organic
materials were extremely well preserved. Except the stool,
also cowhide and fragments of wool clothing have been not-
ed. Many years later grave was re-analyzed and published by
R. Wolagiewicz (1980).

Additionally, about 1 km from site 1, another cemetery
of Wielbark Culture has been discovered. Site 2 was exca-
vated during rescue research project by O. Dibelt in 1936-37.

4 cremation graves has been discovered, of which 3 were dated
to Roman Iron Age and 1 for pre-Roman Iron Age.

In opinion of R. Wolagiewicz single grave might have been
a part of a bigger cemetery complex, which was site 2. Similar
situation was recorded at cemetery complex in Gronowo.
Although Wolagiewicz did not exclude that a single bur-
ial was the result of strong abrasion in this part of the coast
(Wolagiewicz 1980, 39-44). Interesting coastal zone, from the
point of research, which geological structure and localization
cause that for many years it has been exposed to increased
activity of abrasive processes (cf. Musielak, Furmariczyk,
Bugajny 2017). Research in Bagicz, however, has not been re-
sumed, and Wolagiewicz’s thesis has not been verified.

Discovery of site 22 will has an impact on the interpre-
tation of a cultural relation in this area in Roman Iron Age.
Especially when we take into account the fact that in the
downtown of Kolobrzeg, next to the cathedral, under a medi-
eval layers over a dozen fragments of Wielbarkian pottery was
found (oral information: Paulina Romanowicz).

Conclusions

Analysis of Wielbark Culture funeral rite has very long tradi-
tions. However it is a paradox, that research on barrows sites
are very problematic, especially when they are located on
a forest area. The major change was introduction of LIDAR
technology in archaeological research. The use of this tech-
nology in Bagicz not only led to survey a new site, but also al-
lowed to determine its size, measurement of the mounds and
their height, determine, the state of damage on the surfaces of
barrows, etc.

In general research on Wielbarkian settlement in estuary
of Parseta River is still problematic, despite the undoubtedly
enormous cognitive potential, important from the perspec-
tive of the analysis in case of the whole culture. It seems that
research in Bagicz should be continued in future. It would be
crucial not only to precisely establish the chronology of the
cemetery, but also its relation to sites 1 and 2 in Bagicz, as well
as its interpretation on a wider cultural background in this
region.

For next archaeological season magnetic research are
planned and also environmental analysis which led us to
determinate of local environmental conditions during the
Roman Iron Age in a Parseta river region their possible chang-
es caused by anthropogenic pressure. Also excavations will be
continue in a future.



