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Abstract

Bugaj M. 2018. Archaeological warehouses in Poland — the issue of storing archaeological monuments, that is about the Augeas’

stables, and some examples of good practices. Raport 13, 155-169

In Poland, there is a problem with the proper storage of portable archaeological monuments. This is one of the most important, if not the most

important issue of archaeological heritage management. Archaeological monuments are owned by the State that does not properly fulfil its

obligations. The lack of a good system and organization, effective law, and above all, proper storage space for archaeological monuments is a fact

and this is a nationwide issue. This article deals with the legal and practical issues related to the subject matter. Several storage and study facilities,

which were created in Poland by local archaeological milieus, are also presented. These are examples of good practices and responsible attitudes,
which can serve as models to be followed. However, at the country level, the problem of storing archaeological monuments remains unresolved
and requires a systemic approach, not the bottom-up initiatives and solutions.
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Mamy problem z wlasciwym przechowywaniem

ruchomych zabytkéw archeologicznych. Jest to
jeden z wazniejszych probleméw — o ile nie najwazniej-
szy — krajowego konserwatorstwa zwigzanego z ochrona
dziedzictwa archeologicznego. Ogélnie méwiac, sytua-
cja jest zla, a jezeli nie dojdzie do konkretnych zmian,
bedzie coraz gorzej. Brak dobrego systemu, skutecznego
prawa oraz powierzchni magazynowych dla godnego
przechowywania zabytkéw archeologicznych jest fak-
tem i jest to kwestia ogdélnopolska. Temat bynajmniej
nie jest nowy, ale od dziesi¢cioleci problem jest ,zamia-
tany pod dywan”. Wedtug Stanistawa Kurnatowskiego
i Michata Kobusiewicza (2000, 599) zaniedbania w tej
sprawie nalezy okresli¢ jako ,ciemna karte” polskiej ar-
cheologii. Jest to stwierdzenie prawdziwe, bardzo dyplo-
matyczne i niestety w dalszym ciagu aktualne.

Tytulem wstepu dodam, ze przedmiotowy artykut
powstat na bazie mojego referatu, o zblizonym tytule,
ktéry poczawszy od roku 2012 kilkukrotnie wyglasza-
lem na réznego rodzaju konferencjach i spotkaniach.
Na zaprezentowane nizej wnioski istotny wplyw mialy
towarzyszace tym wystapieniom dyskusje.

Sektor archeologii tym m.in. rézni si¢ od wielu
innych dziedzin zajmujacych si¢ przedmiotem dzie-
dzictwa, ze w sposob bezposredni laczy si¢ z sektorem
budowlanym. Jest wigec ogniwem w rozwoju infra-
struktury kraju. Od lat 9o. XX w., wraz z bumem in-
westycyjnym oraz dynamicznym rozwojem Polski, ilog¢
wymaganych prawem ratowniczych badan wykopalisko-
wych drastycznie wzrosta, diametralnie zwigkszyly si¢
tez powierzchnie badanych stanowisk archeologicznych.
Réwnolegle i proporcjonalnie ogromnie wzrosta ilos¢
pozyskiwanych ruchomych zabytkéw archeologicznych.
W zwiazku z powyzszym sygnalizowane juz w latach
so.1 60. XX w. — tj. podczas tzw. badait milenijnych —
problemy z magazynowaniem zabytkéw gwalttownie
nabrzmialy (np. Kurnatowska 1997, 18; Kurnatowski,
Kobusiewicz 2000, 599, 600). Odnosnie do skali prob-
lemu nalezy zauwazy¢, ze kazdego roku wojewddzkie
urzedy ochrony zabytkéw wydaja kilka tysiecy pozwo-
len na badania archeologiczne, ktére w zdecydowanej
wickszoéci poprzedzaja réznego rodzaju inwestycje bu-
dowlane. Tendencja jest wzrostowa, w ostatnich latach
bylo to 6-8 tysi¢cy decyzji. Nawet jesli zdecydowana
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wickszo$¢ z tych pozwolen dotyczy tzw. nadzoréw ar-
cheologicznych, w wyniku keérych czesto nie znajduje
si¢ zabytkéw ruchomych lub pozyskuje si¢ ich niewielka
ilog¢, to i tak na wielu stanowiskach archeologicznych
odkrywa si¢ tysiace, dziesigtki, a zdarza si¢, ze nawet set-
ki tysiecy zabytkéw ruchomych (ich ilo$¢, w skrajnych
przypadkach, okresla si¢ w tonach). Przyrost materialéw
zabytkowych jest wiec bardzo duzy, za czym nie nadaza-
ja rozwiazania systemowe, prawne i organizacyjne.

Dla porzadku trzeba doda¢, ze zabytki archeologicz-
ne, o ktérych mowa, to przede wszystkim masowo wy-
stepujace fragmenty ceramiki, ale takze np. utamki szkta,
zabytki kamienne, metalowe, kosci ludzkie i zwierzece,
zuzle oraz fragmenty polepy. Pochodza one z wszystkich
epok: od epoki kamienia po czasy niemal wspotczes-
ne. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(2014) zabytki archeologiczne s3 najliczniejsza kategoria
zabytkéw i stanowig juz ponad 20% wszystkich krajo-
wych zbioréw muzealnych. Specyfika zabytkéw archeo-
logicznych jest m.in. ich masowos¢ oraz fakt, ze co roku
znacznie ich przybywa.

Kwesti¢ magazynowania ruchomych zabytkéw ar-
cheologicznych reguluje obowiazujaca Ustawa z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi. Artykul 35 tej ustawy okresla, ze:

a) zabytki archeologiczne ,stanowia wlasno$¢
Skarbu Pafstwa” (art. 35, ust. 1i 2);

b) miejsce przechowywania zabytkéw archeologicz-
nych ,,okresla wojewddzki konserwator zabytkéw, przeka-
zujac je, w drodze decyzji, w depozyt muzeum lub innej
jednostce organizacyjnej, za jej zgodz{’ (art. 35, ust. 3);

¢) »muzeum lub inna jednostka organizacyjna” musi
zapewni¢ trwale przechowanie zabytkéw, ich inwenta-
ryzacj¢ i konserwacje, a ponadto ma umozliwi¢ ich udo-
stepnianie w celach naukowych (art. 35, ust. 4);

d) jezeli muzeum nie spelnia ww. warunkéw, ,,wo-
jewddzki konserwator zabytkéw moze wydaé decyzje
o cofnigciu oddania w depozyt zabytkéw archeologicz-
nych” (art. 35, ust. 5).

Wojewddzki konserwator zabytkéw jest tez jednym
z kilku organéw zobligowanych do kontroli. Wynika
to z artykutu 38 ww. ustawy, kedry stwierdza, ze ,wo-
jewddzki konserwator zabytkéw lub dzialajacy z jego
upowaznienia pracownicy wojewddzkiego urzedu
ochrony zabytkéw prowadza kontrole przestrzegania
i stosowania przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami” (art. 38, ust. 1). Przy wykony-
waniu kontroli s3 uprawnieni do ,,oceny stanu zacho-
wania, warunkow przechowywania i zabezpieczenia
zabytkéw wpisanych do rejestru, a takze zabytkéw znaj-
dujacych sie w muzeach, bibliotekach oraz w zbiorach

lub zasobach innych panstwowych jednostek organi-
zacyjnych i jednostek samorzadu terytorialnego” (art.
38, ust. 3, pkt. 2). Zwraca uwagg pewna szkodliwa nie-
spojnos¢, a mianowicie taka, ze wymieniono w tym
paragrafie tylko ,panstwowe jednostki organizacyjne’,
a nie takowe w ogéle, jak to zrobiono w artykule 35
przedmiotowej ustawy. Oprécz wojewdédzkiego kon-
serwatora zabytkéw kontroli dokonywa¢ moze takze
m.in. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
organizator i rada danego muzeum czy Najwyzsza
Izba Kontroli.

Z kolei w Ustawie z dnia 21 listopada 1996 roku o mu-
zeach w artykule 1 stwierdzono, ze ,muzeum jest jed-
nostka organizacyjna nienastawiona na osiaganie zysku,
ktérej celem jest gromadzenie i trwala ochrona débr na-
turalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci” (art. 1).
Poza tym wg niniejszej ustawy ,,muzeum realizuje cele”
przez:

a) ,gromadzenie zabytkéw w statutowo okreslonym
zakresie” (art. 2, ust. 1);

b) ,przechowywanie gromadzonych zabytkdw,
w warunkach zapewniajacych im wiasciwy stan zacho-
wania i bezpieczenstwo, oraz magazynowanie ich w spo-
sob dostgpny do celéw naukowych” (art. 2, ust. 3);

c) »zabezpieczanie i konserwacj¢ zbioréw” (art. 2,
ust. 4).

Teoretycznie wszystko jest wiec prawnie uregulowa-
ne, jednak rzeczywistos¢ jest bolesna. W wielu przypad-
kach dochodzi do patologii, sytuacji kompromitujacych
lub wrecz skandalicznych. Dochodzi réwniez do ma-
sowego niszczenia ruchomych zabytkéw archeologicz-
nych, co w $wietle prawa powinno by¢ karalne.

Problem wielokrotnie byt sygnalizowany przez ar-
cheologéw, ale paradoksalnie ilos¢ i objetosé (w metrach
biezacych) rodzimej literatury przedmiotu, poswigco-
nej w calosci zagadnieniu magazynowania zabytkéw
archeologicznych, jest odwrotnie proporcjonalna do
rozmiaru i znaczenia problemu (np. Szydtowski 1986;
Jaszewska, Wawrzyniak 2003; Lenarczyk 2006; 2016;
Czerniak 2008; Gérski 2016). Wynika to prawdopo-
dobnie z tego, ze temat jest archeologom powszechnie
znany, a powoddw do zadowolenia jest niewiele. W su-
mie, poza wylewaniem zali, stwierdzaniem oczywistych
faktéw oraz ,waleniem glowa w mur” nie ma o czym
pisa¢. Dodatkowo sprawa ma charakeer nie tylko wstyd-
liwy, ale i kompromitujacy, a do tego w mniejszym lub
w wickszym stopniu dotyczy calego $rodowiska arche-
ologicznego. Gdyby podejs¢ do obowiazujacych prze-
piséw zgodnie z litera prawa, okazaloby si¢, ze w wielu
regionach kraju nie mozna juz prowadzi¢ badan archeo-
logicznych (i nastgpujacych po nich prac budowlanych),



poniewaz brak miejsc, ktére pozwalajg na whasciwe
przechowywanie zabytkéw ruchomych. Czasem trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze taki wstrzas, ktéry dotknatby za-
réwno archeologdéw, jak i inwestordw, jest niestety ko-
nieczny. Mamy przy tym pewne rozdwojenie jazni, bo
z jednej strony Panstwo i srodowisko archeologiczne
stara si¢ utwierdzi¢ spoleczeistwo w przekonaniu, ze
dziedzictwo jest bardzo istotne, a z drugiej strony gros
pozyskiwanych zabytkéw archeologicznych jest nie-
wlasciwie przechowywanych, o stanie ich publikacji nie
wspominajac.

Jest dosy¢ frapujace, ze Ryszard O. Mazurowski
(2013, 377, 378) w publikacji Leksykon pojec i proble-
méw archeologii polowej na problem przechowywania
zabytkéw w zasadzie nie zwrdcil uwagi, cho¢ stusznie
zauwazyl, ze kontrola w tym zakresie powinna by¢ ele-
mentem zaréwno odbioru prac terenowych, jak i od-
bioru opracowan naukowych wynikéw badan. Réwnie
frapujace jest, ze takze Zbigniew Kobylinski (2001, 250,
251) W swojej pracy Teoretyczne podstawy konserwacji
dziedzictwa archeologicznego temat ten potraktowat
bardzo zdawkowo. I to pomimo, ze juz wezesniej, w ar-
tykule Aktualne zagrozenia dziedzictwa archeologiczne-
g0 w Polsce trafnie zarysowal sytuacje (Kobylinski 1997,
17). Wymowny i malo krzepiacy jest fake, ze uwagi za-
prezentowane przez tego autora w 1997 r. praktycznie
nie stracily na aktualnosci. Niepokdj rosnie, gdy czyta
si¢c 0 ,zdumieniu” Leszka Lenarczyka (2006, 49), kté-
ry zauwaza, ze po uplywie 20 lat od opublikowania
kilku artykutéw poruszajacych przedmiotows kwestie
(Gediga 1986; Szydtowski 1986; Lenarczyk 1986) wiele
probleméw — dodam, ze kluczowych — jest ciagle nie-
rozwiazanych. Reszte¢ pozytywistycznego uniesienia
moze natomiast zdruzgota¢ lektura jednego z przy-
woltywanych tekstow, noszacego tytul Gromadzenie
i udostgpnianie materiatdw archeologicznych z badarn
konserwatorskich, autorstwa Jerzego Szydlowskiego
(1986, 21-38). Warto z uznaniem zaznaczy¢, ze zawarte
tu przemyslenia sa wyjatkowo zgodne z aktualng dok-
tryna konserwatorska, natomiast przygnebiajace jest, iz
omawiane problemy, mimo proponowanych stusznych
rozwigzan, w ogéle nie stracily na czasie. Jedyna pozy-
tywna zmiana dotyczy faktu, ze prawo, nastawienie
i strategia stuzb konserwatorskich s3 obecnie inne i nie
prowadza one, a przynajmniej nie prowadza z tak wiel-
kim rozmachem, ,konserwatorskich” prac wykopali-
skowych. Kwesti¢ magazynowania zabytkéw, z punktu
widzenia firmy prywatnej i z naciskiem na praktyczna
strong, szerzej omowili takze Alina Jaszewska i Piotr
Wawrzyniak (2003). W artykule o sugestywnym tytule
Magazyny Archeologiczne — problem nie do rozwigzania?
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autorzy zwracaja uwage na ignorowanie problemu i ape-
luja do dziatania (Jaszewska, Wawrzyniak 2003, 104~
110). Z kolei w publikacji, ktéra nosi wiele méwiacy
i prowokacyjny tytut Niechciane zabytki archeologiczne,
temat podjal Lech Czerniak (2008), a niedawno réw-
niez Jacek Gérski (2016) i ponownie Leszek Lenarczyk
(2016), z tego dwaj ostatni prezentujg poglad archeolo-
géw — muzealnikédw. Nierozwiazany, nabrzmialy prob-
lem wraca jak bumerang.

Nie wdajac si¢ nadmiernie w dyskusje, zgadzam si¢
ze zdaniem Zbigniewa Kobylifskiego (1997, 17), ze jedy-
nymi instytucjami przygotowanymi do przechowywania
zabytkéw archeologicznych sa muzea. Dodam, ze muzea
panistwowe (nie prywatne) o profilu archeologicznym
lub przynajmniej posiadajace tego rodzaju dzial. Poglad
ten jest zgodny z rozwiazaniami proponowanymi przez
Leszka Lenarczyka (2006, 49—53), w podobnym duchu
juz w polowie lat 8o. XX w. wypowiadali si¢ Bogustaw
Gediga (1986, 15, 16) i Jerzy Szydlowski (1986, 23-30),
w 2000 r. Stanistaw Kurnatowski i Michal Kobusiewicz
(2000, 599, 600), a ostatnio takze m.in. Sylwester
Czopek i Andrzej Pelisiak (2014, 430, 431) oraz Jacek
Gérski (2016, 104). Jacek Gérski (2016, 104) wyrazit
poglad, ze ,wlasciwie tylko muzea — trwale instytucje,
ktorych istotg jest gromadzenie zabytkéw”, sa w stanie
profesjonalnie zaja¢ si¢ przechowywaniem duzej ilosci
zabytkéw archeologicznych. Moim zdaniem trudno
z tym stwierdzeniem polemizowac’, cho¢ oczywiscie na-
lezy zdawa¢ sobie sprawe, ze muzea tez maja problemy
z przyjmowaniem, inwentaryzacjg i przechowywaniem
zabytkéw archeologicznych (np. Chochorowska 2016;
Czopek 2016; Gérski 2016; Kurgan-Przybylska 2016;
Lenarczyk 2016). Sylwester Czopek (2016, 28) pisze
wprost, ze do tego zadania ,wigkszo$¢ muzedw nie jest
przygotowana ani pod wzgledem organizacyjnym, ani
nawet prawnym”. W zwiazku z powyzszym, nie zgadzam
si¢ z opinia Aliny Jaszewskiej i Piotra Wawrzyniaka
(2003, 104-110), Z¢ ,dopuszczanie (...) innych jednostek
organizacyjnych’, czyli w rozumieniu autoréw firm pry-
watnych czy fundacji, ,,jest pozytywne”. Prowadzi to bo-
wiem do tworzenia ,zbioréw prywatnych”, keérych nie
sposdb ani kontrolowa¢, ani zagwarantowad ich trwato-
éci, a to z kolei rodzi bardzo duze ryzyko dla zabytkéw,
na co Zwracaja uwaga sami autorzy.

W mojej ocenie kluczowym problemem jest fake, ze
w muzeach brakuje przestrzeni magazynowej oraz ze
zgodnie z ww. przepisami Ustawy o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami ruchome zabytki archeologiczne
moga zosta¢ przekazane nie tylko do muzeéw, ale takze
do ,innych jednostek organizacyjnych” Rodzi to rézne
implikacje zarysowane m.in. przez Lecha Czerniaka
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Ryc. 1. Rybno, woj. mazowieckie, Panstwowe Muzeum
Archeologiczne (z archiwum CODGiK)

Fig. 1. Rybno, Mazowieckie Voivodeship, State
Archaeological Museum (from the CODGIK archive)

Ryc. 2-6. Rybno, woj. mazowieckie, Panstwowe Muzeum
Archeologiczne (fot. M. Bugaj)

Fig. 2-6. Rybno, Mazowieckie Voivodeship, State
Archaeological Museum (Photo by M. Bugaj)
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(2008), Jacka Gérskiego (2016) oraz Leszka Lenarczyka
(2016). Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze w efekcie powsta-
ja olbrzymie i rozproszone pozamuzealne kolekgje, nad
ktérymi nie ma faktycznej kontroli, a same zabytki
znikaja ,w przystowiowej czarnej dziurze’, cytujac Jana
Chochorowskiego, Jacka Gérskiego i Janusza Kruka
(2015, 8). Leszek Lenarczyk (2016, 122, 123) réwniez
uwaza, ze przyjmowanie zabytkéw przez ,pseudomu-
zea, czyli jednostki organizacyjne niebedace muzeami
w $wietle ustawy o muzeach’, jest ,,groznym problemem”.

Pojecie ,inna jednostka organizacyjna” jest tak sze-
rokie, ze w zasadzie moze to by¢ niemal kazdy podmiot.
W praktyce sa to nie tylko uniwersytety czy Instytuty
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk (co
jeszcze jako zaszlo$¢ historyczng mozna zrozumied), ale
tez i réznego rodzaju fundacje oraz firmy prywatne (co
juz nie powinno by¢ akceptowane). W efekcie panistwo-
we zabytki przechowywane sa m.in. w prywatnych re-
kach i budynkach.

Zabytki gromadzone przez ,inne jednostki orga-
nizacyjne” czgsto, a moze nawet z reguly, nie sa prze-
chowywane we wiasciwych warunkach. Kolekcje

Ryc. 7. Szamotuty, woj. wielkopolskie, Muzeum-Zamek
Gorkéw w Szamotutach (z archiwum CODGIK)

Fig. 7. Szamotuty, Wielkopolskie Voivodeship, Gérkéw
Museum-Castle in Szamotuly (from the CODGiK archive)

Ryc. 8-10. Szamotuty, woj. wielkopolskie, Muzeum - Zamek
Gorkéw w Szamotutach (fot. M. Bugaj)

Fig. 8-10. Szamotuty, Wielkopolskie Voivodeship, Gorkéw
Museum-Castle in Szamotuly (Photo by M. Bugaj)

pozamuzealne sa tez na ogét niezinwentaryzowane,
nickonserwowane i nieudostgpniane do celéw nauko-
wych czy wystawienniczych. Przechowywanie zabytkow
w ,magazynach” ,innych jednostek organizacyjnych”
wiaze si¢ tez z powaznym zagrozeniem, ze po likwidacji
danej ,jednostki” gromadzone przez nia zabytki (i do-
kumentacja z badan) ulegng rozproszeniu i zniszczeniu.
Sytuacje takie mialy niestety miejsce.

Nalezy powtérzy¢ i podkreslié, ze zabytki archeolo-
giczne sa wlasnoscia Skarbu Panistwa. Bynajmniej nie jest
to podejscie nowe, bo juz w Ustawie z 15 lutego 1962 roku
0 ochronie débr kultury stwierdzono, ze ,wykopaliska
i znaleziska archeologiczne stanowia wlasno$¢ Panistwa”
(art. 24, ust. 1). Paristwo jest wigc za nie odpowiedzialne.
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W tym miejscu warto przypomnied, ze juz w 1956 .
w Zaleceniach Organizacji Naroddw Zjednoczonych do
spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) na temat
migdzynarodowych zasad, ktdre winny byé stosowane pod-
czas wykopalisk archeologicznych jednoznacznie stwier-
dzono m.in., ze panstwo cztonkowskie powinno:

a) ,zapewni¢ ochrone swego dziedzictwa archeolo-
gicznego, biorac w petni pod uwage problemy powsta-
jace w zwigzku z badaniami wykopaliskowymi” (pk. 4);

b) sprawowa¢ ,pieczolowity nadzér” ,,nad restaura-
cja pozostatosci archeologicznych i odkrytych przed-
miotéw” (pke. 7);

¢) »przewidywaé ochrong, utrzymanie we wlasciwym
stanie i restauracje stanowiska, razem z konserwacja od-
krytych przedmiotéw i zabytkéw w czasie prac i po ich
zakonczeniu” (pke. 21).

Fakt, ze Migdzynarodowa Karta Ochrony i Zarzg-
dzania Dziedzictwem Archeologicznym ICOMOS, czy-
li tzw. Karta Lozasska z 1990 r., dwukrotnie, tj. w ar-
tykule s ,Badania” i 6 ,Utrzymanie we wlasciwym
stanie i konserwacja’, odsyta do ww. zalecern UNESCO
z 1956 r., dowodzi, ze s3 one jak najbardziej aktualne.
Z czym zreszta trudno dyskutowad.

Trzeba tez podkresli¢, ze ratyfikujac w 1996 r.
Europejskq Konwencje o ochronie dziedzictwa archeo-
logicznego, zwang konwencja maltanska, sporzadzona
w Valletta w 1992 ., nasz kraj zobowiazat si¢ do ,zor-
ganizowania odpowiednich miejsc przechowywania po-
zostalosci archeologicznych, ktére zostaly przeniesione
zich pierwotnego miejsca” (art. 4, ust. III).

Moéwiac wprost, Panstwo nie wywiazuje si¢ ze swo-
ich obowiazkéw okreslonych w ww. dokumentach.
Konieczne s3 dzialania, kt6re zmienig ten stan rzeczy.

Abstrahujac od zaniedban Pafistwa, nalezy zaznaczy¢,
ze wina w pewnej mierze lezy takze po stronie $rodowi-
ska archeologicznego. Dotyczy to przede wszystkim sy-
tuacji, w kedrych bezrefleksyjnie i nicodpowiedzialnie
byly i sa badane wykopaliskowo stanowiska niezagrozone
zniszczeniem, bez uwzglednienia pézniejszych konse-
kwencji, w tym nieuniknionego przyrostu materiatu za-
bytkowego. Jan Jaskanis (2000, 555, 556) trafnie stwierdza,
ze te badania wykopaliskowe, ktérym nie towarzyszyta
troska o dokumentacj¢ i zabytki, byly prowadzone bez-
trosko i nieodpowiedzialnie oraz ze takie przypadki po-
winny by¢ przestroga. Takze w wydanym przez Komitet
Nauk Pra- i Protohistorycznych Polskiej Akademii Nauk
W 2003 1. Zbiorze zasad postgpowania i norm etycznych
Srodowiska archeologéw w Polsce stwierdzono, ze ,obo-
wiazkiem archeologa jest zapewnienie wlasciwego
przechowywania zdobytych materialéw i dokumenta-
cji. Nalezy zadba¢ o ich umieszczenie w odpowiednio

przygotowanych do tego celu pomieszczeniach i zapew-
ni¢ utrzymanie statego powiazania pomiedzy zabytkami
a ich terenowa dokumentacjg” (pke. IIL. 1). Niestety nie
dla wszystkich archeologdw bylo i jest to oczywiste.

Pomimo ogdlnie ztej sytuacji nie brakuje dobrych
przyktadéw i lokalnych $rodowisk archeologicznych,
keére z duzg odpowiedzialnoécig podeszly do problemu
i zapewnily zaplecze magazynowe dla zabytkéw archeo-
logicznych. W sumie, powstato kilka obicktéw studyjno-
-magazynowych, m.in. w Rybnie w woj. mazowieckim
(Paristwowe Muzeum Archeologiczne), Szamotulach
w woj. wielkopolskim (Muzeum - Zamek Gérkéw
w Szamotulach), Sierpowie w woj. 16dzkim (Muzeum
Archeologiczno-Etnograficzne w Eodzi, Fundacja
Badan Archeologicznych Imienia Profesora Konrada
Jazdzewskiego), Krakowie — Branicach w woj. malopol-
skim (Krakowski Zesp6t do Badari Autostrad: Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie, Uniwersytet
Jagielloniski), Glogowie w woj. dolnoslaskim (Muzeum
Archeologiczno-Historyczne w Glogowie), Rzeszowie
w woj. podkarpackim (Uniwersytet Rzeszowski,
Fundacja Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego)
i Poznaniu w woj. wielkopolskim (Muzeum Archeo-
logiczne w Poznaniu).

Wymienione placéwki znam z autopsji. Chociaz nie
jest moim celem i nie czuje si¢ upowazniony do ich bar-
dzo szczegbtowego poréwnywania, to jednak chciatbym
nieco przyblizy¢ charakterystyke tych osrodkéw maga-
zynowych. W tym miejscu dzigkuje dyrektorom, przed-
stawicielom i pracownikom przedmiotowych placéwek
za zgodg na ich wizytacje, goécing, wszelkie dane oraz
zgode na ich zamieszczenie w niniejszym tekscie.

= 1. RYBNO, WOJ. MAZOWIECKIE

(Ryc. 1-6)

Osrodek magazynowy Panstwowego Muzeum Archeo-
logicznego w Warszawie (Oddzial w Rybnie) poto-
zony jest na terenie patacowo-parkowym. Sklada si¢
z patacu oraz kilku budynkéw magazynowych i pra-
cowni konserwacji. Osrodek ten powstat juz w koncu
lat 60. XX w. i stale rozbudowywany oraz modernizo-
wany istnieje do dzisiaj (Bender 1997, 8-16). Przyktad
ten jest wazny, poniewaz pokazuje, ze mozna w tym
sektorze stworzy¢ trwalg i rozwijajaca si¢ placowke.
Powierzchnia magazynowa o$rodka wynosi ok. 1200 m?,
za$ powierzchnia dziatki to ok. 5 hektaréw. Z uwagi na
zabytkowy pafac i park nie ma mozliwosci dobudowa-
nia kolejnych pawilonéw magazynowych (PMA prowa-
dzilo starania o dokupienie sasiedniej dziatki). Roczny
koszt utrzymania osrodka to ok. 350 tys. zl, kwota ta
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Ryc. 11. Sierpéw, woj. t6dzkie, Muzeum Archeologiczno-
Etnograficzne w Lodzi (z archiwum CODGiK)

Fig. 11. Sierpoéw, Lédzkie Voivodeship, Museum of
Archaeology and Ethnography in Lodz (from the CODGiK
archive)

Ryc. 12-14. Sierpéw, woj. t6dzkie, Muzeum Archeologiczno-
Etnograficzne w Lodzi (fot. M. Bugaj)

Fig. 12-14. Sierpow, Lédzkie Voivodeship, Museum of
Archaeology and Ethnography in Lodz (Photo by M. Bugaj)

zawiera konieczne wydatki na utrzymanie patacu i par-
ku. Oddzial w Rybnie dysponuje sze$cioma etatami.

=2, SZAMOTULY, WOJ. WIELKOPOLSKIE
(Ryc. 7-10)

W 2001 1. przy Muzeum — Zamku Gérkéw w Szamo-
tutach utworzono Muzeum Archeologii Gazociagu
Tranzytowego. Mieéci si¢ ono na terenie zamkowym
w dziewig¢tnastowiecznym spichrzu. Jak glosi tablica
na budynku, ,Archeologom - badaczom polskiego
odcinka gazociagu tranzytowego spichlerz ten ofiaro-
wuje SGT EuRoPol GAZ s.a.”. Jest to wi¢c najprawdo-
podobniej jedyny przyktad w Polsce, w ktérym inwestor

sfinansowal remont oraz adaptacje budynku i przystoso-
wat go do roli sktadnicy-muzeum. Zastuguje to na uwagg,
cho¢ oczywiscie nie mozna od inwestoréw oczekiwaé, ze

beda tworzy¢ magazyny archeologiczne. Powierzchnia

magazynowa obicektu jest nieduza i wynosi jedynie ok.
144 m’. Skiadnica jest juz praktycznie zapelniona i nie

jest w stanie przyja¢ wickszej ilosci zabytkéw. Niestety
muzeum nie zatrudnia archeologa i jest to bardzo nieko-
rzystne dla zbioréw archeologicznych.

» 3. SIERPOW, WOJ. EODZKIE

(Ryc. 11-14)

Pojedynczy obiekt znajduje si¢ pod piecza Muzeum Ar-
cheologicznego i Etnograficznego w Eodzi, a jego bu-
dowe w 2004 r. sfinansowata Fundacja Badan Archeo-
logicznych Imienia Profesora Konrada Jazdzewskiego.
Sktadnica Zabytkéw Archeologicznych w Sierpowie
jest przykladem nieduzego, ,minimalistycznego’, ale
jednoczesnie bardzo praktycznego i rozwojowego roz-
wiazania. Powierzchnia magazynowa wynosi jedynie
169,5 m’, ale pawilon ma dosy¢ duza kubature, ktéra po-
zwala pomies$ci¢ ok. 20 tys. pudet z zabytkami. Ponadto,
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Ryc. 15. Krakéw - Branice, woj. matopolskie, Krakowski Zespé6t do Badan Autostrad (z archiwum CODGiK)

Fig. 15. Krakow - Branice, Matopolskie Voivodeship, Krakow Group for Motorway Research (from CODGiK archive)

Ryc. 16-20. Krakéw - Branice, woj. matopolskie, Krakowski Zesp6t do Badan Autostrad (fot. M. Bugaj)
Fig. 16-20. Krakow - Branice, Matopolskie Voivodeship, Krakow Group for Motorway Research (Photo by M. Bugaj)
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Ryc. 21. Gtogéw, woj. dolnoslaskie, Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Gtogowie (z archiwum CODGiK)

Fig. 21. Gtogoéw, Dolnoslaskie Voivodeship, Museum of Archaeology and History in Glogow (from CODGiK archive)

Ryc. 22-26. Gtogoéw, woj. dolnoslaskie, Muzeum Archeologiczno-Historyczne w Gtogowie (fot. M. Bugaj)

Fig. 22-26. Glogéw, Dolnoslaskie Voivodeship, Museum of Archaeology and History in Glogow (Photo by M. Bugaj)
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poniewaz obszar dziatki ma 1,73 ha, istnieje mozliwos¢
wzniesienia kolejnych budynkéw. Rozwiazanie najtan-
sze z prezentowanych, koszt budowy pawilonu wyniést
462 tys. zl (583 tys. zt liczac z urzadzeniem dziatki), rocz-
ny koszt utrzymania to ok. 15 tys. zt. Do obstugi sktad-
nicy muzeum nie zatrudnia dodatkowych pracownikéw.

» 4. KRAKOW - BRANICE,

WOJ. MALOPOLSKIE (Ryc. 15-20)

W 2006 r. zwarty kompleks pigciu budynkéw wznidst
Krakowski Zespdt do Badan Autostrad, w sktad ktére-
go wchodza: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk, Muzeum Archeologiczne w Krakowie
i Uniwersytet Jagiellonski. W mojej ocenie, pod wzgle-
dem funkgji i rozmiaru jest to prawdopodobnie opty-
malna placéwka (por. Gérski 2016). Warto podkresli¢,
ze ten relatywnie nieduzy o$rodek studyjno-magazy-
nowy rozwiazal problem przechowywania zabytkéw
z jednej z najwickszych akcji archeologicznych, pod-
czas ktérej, w ramach budowy autostrad, przebadano
wykopaliskowo powierzchni¢ ponad 230 ha stanowisk
archeologicznych (Gorski 2016, 107, 110). Powierzchnia
magazynowa czterech budynkéw magazynowych wy-
nosi ok. 1200 m* (moga one pomieici¢ ok. 200 tys.

Ryc. 27. Rzesz6w, woj. podkarpackie, Uniwersytet
Rzeszowski (z archiwum CODGiIK)

Fig. 27. Rzeszéw, Podkarpackie Voivodeship, University of
Rzeszow (from the CODGIK archive)

Ryc. 28-30. Rzesz6w, woj. podkarpackie, Uniwersytet
Rzeszowski (fot. M. Bugaj)

Fig. 28-30. Rzesz6w, Podkarpackie Voivodeship, University
of Rzeszow (Photo by M. Bugaj)

»standardowych” pudet z zabytkami). Dziatka, na kedrej
znajduje si¢ sktadnica, ma ok. 10 ha i nawet pomimo
zabytkowego patacowo-parkowego otoczenia istnieje
mozliwo$¢ rozbudowy obiektu. Koszt budowy placéw-
ki wyniést ponad 6 mln z1, a roczny koszt utrzymania
to obecnie ok. 100-120 tys. zt (Gdrski 2016, 106, 107).

Kompleksu doglada jedna osoba.

» 5. GROGOW, WOJ. DOLNOSLASKIE
(Ryc. 21-26)

W 2009 1. przy Muzeum Archeologiczno-Historycz-
nym w Glogowie powstal Osrodek Studyjno-Magazy-
nowy Zabytkéw Archeologicznych. Na placéwke za-
adoptowano budynek biurowy dawnej fabryki. Osrodek

ten laczy funkcje magazynowania i profesjonalnej
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Ryc. 31. Poznan, woj. wielkopolskie, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu (z archiwum CODGiK)

Fig. 31. Poznan, Wielkopolskie Voivodeship, Poznan Archaeological Museum (from the CODGiK archive)

Ryc. 32-34. Poznan, woj. wielkopolskie, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu (fot. M. Bugaj)

Fig. 32-34. Poznan, Wielkopolskie Voivodeship, Poznan Archaeological Museum (Photo by M. Bugaj)

konserwacji zabytkéw. Jest to wige placéwka komplek-
sowa i w duzym stopniu modelowa, ale tez i relatywnie
kosztowna, zaréwno pod wzgledem kosztéw budowy
(remontu i adaptacji), jak i utrzymania. Powierzchnia
uzytkowa calego budynku wynosi 1708 m?, z tego prze-
strzefi magazynowa ma ok. 790 m” Powierzchnia dzial-
ki, na ktérej posadowiony jest budynek, ma ok. 3450 m?,
ewentualna rozbudowa bedzie wigc utrudniona. Koszt
utworzenia osrodka wyniést ok. 7,78 mln zt (Broszura
OS-MZA), ale placéwka nie jest jeszcze w pelni wyposa-
zona (m.in. w nicktérych pomieszezeniach brakuje szaf
przesuwnych lub regaléw). Roczny koszt utrzymania to
ok. 270 tys. zL. Zatrudnionych jest czterech etatowych
pracownikéw, ale planowano znacznie wigksza kadre,
ktéra pozwolilaby w petni wykorzysta¢ duze mozliwosci
osrodka.

» 6. RZESz6w, WOJ. PODKARPACKIE
(Ryc. 27-30)

Uniwersytecka Skladnica Materialéw Archeologicznych
przy Uniwersytecie Rzeszowskim powstata w 2015 r.
Zaadoptowany do tego celu budynek jest zlokalizowany
w sasiedztwie blokéw i domostw, co znacznie utrudni-
loby ewentualng rozbudowe. Koszty adaptacji w zdecy-
dowanej wickszosci poniosta Fundacja Rzeszowskiego
Osrodka Archeologicznego. Powierzchnia budynku
wynosi ok. 610 m* a magazynowa (gtéwnej sali) — ok.
205 m”. Powierzchnia dziatki ma niecale 1400 m* Do
obstugi magazynu uniwersytet zatrudnia jedng osobe.
Trzeba zwréci¢ uwage, ze z posréd ww. osrodkéw ma-
gazyn rzeszowski jako jedyny nie jest zwiazany, cho¢by
czgéciowo, z zadnym muzeum i de facto nalezy do tzw.
innej jednostki organizacyjnej.
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= 7. POZNAN, WOJ. WIELKOPOLSKIE
(Ryc. 31-34)

W latach 2013-2016 Muzeum Archeologiczne w Pozna-
niu utworzylo Regionalna Skiadnice Materialéw
Archeologicznych. Znajduje si¢ ona w Poznaniu, na
terenie Fortu VII (w hali ,A”). Fort ten wybudowa-
li Prusacy w latach 1876-880, a obecnie jest siedzi-
ba Muzeum Martyrologii Wielkopolan, ktére jest
oddzialem Wielkopolskiego Muzeum Niepodlegtosci
w Poznaniu. Polozona na terenie dziewi¢tnastowiecz-
nego fortu skladnica zabytkéw archeologicznych jest
dobrym przykladem adaptacji budynku na cele magazy-
nowe, z wszystkimi plusami i minusami takiego rozwia-
zania. Dziatka, na kt6rej znajduje si¢ obiekt, jest bardzo
duza, ale niestety nie jest wlasno$cia muzeum archeo-
logicznego, ktére jedynie wynajmuje pawilon magazy-
nowy. Chociaz obydwa muzea naleza do miasta, to jest
to raczej niekorzystna sytuacja, a w kazdym razie wsréd
prezentowanych skladnic jest to jedyny taki przypa-
dek. Wynajem obiektu wiaze si¢ z wigkszymi kosztami
utrzymania, moze sprawié, ze potencjalna rozbudowa
bedzie problematyczna, a przede wszystkim wigze si¢
z ryzykiem przeprowadzki, a te nie stuzg zabytkom ar-
cheologicznym. Powierzchnia catkowita budynku (hali
»A”) wynosi 1377 m?, z tego powierzchnia magazynowa
985,55 m”*. Koszt adaptacji pawilonu wynidst jedynie
ok. 496 tys. zt i w sumie jest to najtarisze z prezentowa-
nych rozwiazan. Roczny koszt utrzymania to obecnie
ok. 19 tys. zt Trzeba jednak doda¢, ze z uwagi na nakta-
dy poniesione na remont hali jest on znacznie obnizo-
ny i méglby wynosi¢ nawet ok. 40 tys. zt Kompleksem
opickuje si¢ jedna osoba.

Wyzej wymienione os$rodki sa przykltadami dobrych
prakeyk i nalezy czerpa¢ z tych rozwigzan. Nie wcho-
dzac w szczegély, mozna stwierdzié, ze placéwki te
wzglednie istotnie réznig si¢ od siebie funkcja i charak-
terem. Niestety maja one mniejsze lub wicksze problemy
z finansowaniem, a poza tym z reguly rozwiazaly prob-
lem przechowywania zabytkéw jedynie tych instytugji,
ktére je wybudowaty. Na poziomie ogdélnokrajowym
kwestia pozostaje nierozwigzana i aktualna. Chciatbym
zwréci¢ szczegdlng uwage na magazyny powstale na
poczatku XXI w. w miejscowosciach: Sierpéw (Ryc.
11-14), Krakéw — Branice (Ryc. 15-20) i Glogéw (Rye.
21-26). Obickty te s3 przykladem rozwigzania najprost-
szego (Sierpéw), bardziej rozbudowanego (Krakéw
— Branice) oraz najbardziej profesjonalnego i komplek-
sowego (Glogdw). Te trzy rozwigzania w duzym stopniu
uwazam za wzorcowe. Oczywiscie wybdr rozwigzania
przektada si¢ na koszty i tak:

a) najtariszy magazyn w Sierpowic wybudowano za
462 tys. zl (2004 1.), a jego roczne utrzymanie wynosi
jedynie ok. 15 tys. zt;

b) placéwke w Krakowie — Branicach wzniesiono za
ponad 6 mln zl (2006 r.), a j¢j roczny koszt utrzymania
to ok. 100-120 tys. zt (Gérski 2016, 106);

c) osrodek w Glogowie powstal za ok. 7,78 mln zt
(2009 1.), a jego utrzymanie wymaga ok. 270 tys. zf rocz-
nie (Broszura OS-MZA).

Trzeba nadmienié, ze Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego kwota ponad s,2 mln zt do-
finansowato budowe glogowskiego osrodka (Broszura
OS-MZA), a jak pisze Leszek Lenarczyk (2016, 120),
byly minister Bogdan Zdrojewski deklarowat, ze po-
wstanie kilka takich placéwek. Moim zdaniem, w zde-
cydowanej wigkszosci wojewddztw wystarczyloby
wybudowaé magazyny w typie sierpowskiego i brani-
ckiego. Sa to zalozenia przeznaczone stricte do funkeji
przechowywania zabytkéw archeologicznych, tansze
w budowie i utrzymaniu (nawet jesli wezmie si¢ pod
uwagg zapewne niezbedne wzmocnienia kadrowe), a do
tego posiadaja one wyraznie wicksza (albo proporcjo-
nalnie do kosztéw wigksza) powierzchni¢ magazynowa
od o$rodka glogowskiego.

W mojej ocenie, na terenie kraju docelowo nale-
zy zorganizowa¢ kilkanascie centralnych magazynéw
archeologicznych, optymalnie jeden w kazdym woje-
wodztwie. Podstawowe kwestie do rozwazenia to:

a) podstawa prawna i forma funkcjonowania oraz fi-
nansowania tych placéwek (konieczne s3 zmiany praw-
ne i organizacyjne);

b) ich lokalizacja (nalezy oprzeé si¢ na istnicjacych
muzeach i ich zapleczu, m.in. na ww. magazynach
muzealnych);

c) ewentualne opracowanie mechanizméw czgscio-
wego samofinansowania (np. stala oplata za wydanie
promesy)".

Ograniczenie liczby placéwek mogacych przyjmo-
waé zabytki archeologiczne pozwoli Wojew6dzkim
Konserwatorom Zabytkéw na ich lepsza kontrole.

1 Gdyby muzea-magazyny archeologiczne przyjmowaly oplate tylko
100 z} za wydanie promesy, to biorgc pod uwage 6-8 tys. pozwo-
lenr wystawianych w ciaggu roku na badania archeologiczne przez
Wojewodzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw, to rocznie zebralyby one
kwote 600-800 tys. zl. Nie jest to suma bez znaczenia i przyktado-
wo wystarczytaby na roczne utrzymanie co najmniej kilku maga-
zynéw archeologicznych. Teoretycznie 6-7 w typie branickiego, lub
40-50 (!) w typie sierpowskiego. Dla przyktadu w 2017 r. Muzeum
Archeologiczne w Poznaniu wydalo 226 promes, co w tym przypad-
ku wystarczyloby na roczne utrzymanie skladnicy. Ale bez spraw-
nego prawa i systemu oraz przy mozliwoéci deponowania zabytkéw
w ,innych jednostkach organizacyjnych” nie da si¢ pozyska¢ tej
kwoty.



Optymalnie byloby, gdyby w calym kraju magazyny ar-
cheologiczne funkcjonowaly na tych samych zasadach.
Sktadnice przyjmowalyby zabytki jedynie z wojewddz-
twa, w ktérym si¢ znajduja. Placowki te powinny przyj-
mowa¢ materialy od kazdego, kto spetniatby wszystkie
wymagania stawiane przez regulamin skladnicy. Chodzi
tu o narzucenie standardéw dotyczacych m.in. opraco-
wania, konserwacji, inwentaryzacji i pakowania.

Prezentowany poglad oczywiécie nie jest nowy,
a od lat funkcjonuje w $rodowisku archeologicznym.
Podobnego zdania jest np. Jacek Gérski (2016, 112), kté-
ry uwaza ponadto, ze sie¢ regionalnych sktadnic archeo-
logicznych powinna by¢ finansowana centralnie, z czym
si¢ w pelni zgadzam. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢,
ze muzea archeologiczne podlegaja samorzadom, co
komplikuje problem finansowania lub stalego dofinan-
sowania przez Panstwo.

Konkludujac, brak powierzchni magazynowych
do godnego przechowywania zabytkéw archeologicz-
nych jest faktem. Zabytki archeologiczne sa wlasnoscia
Skarbu Paristwa, a wigc w tym zakresie Panstwo nie
wywigzuje si¢ ze swoich obowiazkow, ktdre samo usta-
nowito prawem. Przede wszystkim kwestia ta wymaga
systemowego rozwigzania, a nie oddolnych inicjatyw.
Magazyny archeologiczne sa niezbedne i powinny po-
wsta¢ w oparciu o istniejace muzea, ktére nalezatoby
dofinansowa¢ oraz dostosowaé organizacyjnie i praw-
nie do wykonywania tego zadania. Przy tym nalezy
pogodzi¢ si¢ z my$la, ze beda to placéwki deficytowe,
a z czasem trzeba je bedzie rozbudowywad. Powtarzam,
zabytki archeologiczne powinny by¢ deponowane jedy-
nie w muzeach, a sformulowanie ,inna jednostka orga-
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nizacyjna’ powinno by¢ usunigte z ustawy o ochronie
zabytkow.

Nie podzielam zdania Zbigniewa Kobylinskiego
(1997, 17), ze kwestia magazynowania zabytkéw to

»bardzo trudne do rozwiazania zagadnienie”. Od opub-

likowania tych stéw kilka lokalnych osrodkéw, w wigk-
szosci wymienionych wyzej, udowodnilo, ze mozna
uporal si¢ z problemem. Nie widz¢ powodu, ktory
uniemozliwialby rozwiazanie tej kwestii w calym kra-
ju. Trzeba przekona¢ decydentéw i zdoby¢ pienigdze
na budowe i utrzymanie obicktéw magazynowych.
Dla budzetu Paristwa nie s3 to duze srodki. W mysl
powiedzenia ,kropla drazy skale” srodowisko arche-
ologiczne powinno zewrze¢ szyki i niestrudzenie, re-
gularnie informowaé¢ mocodawcdw, tj. m.in. Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, i zdecydowanie domaga¢ si¢
rozwigzania tego problemu. Uporzadkowanie tej kwe-
stii nie tylko pozwoli na przestrzeganie prawa i realna
ochrong¢ ruchomych zabytkéw archeologicznych, ale
wplynie takze na sektor budowlany, utatwiajac realizacje
wielu inwestycji.

Juz w okresie mi¢dzywojennym Roman Jaki-
mowicz (1929, 14), cztonek Paristwowego Grona Konser-
watoréw Zabytkéw Przedhistorycznych, w artykule
Ochrona zabytkéw przedhbistorycznych zauwazyl, ze ,(...)
losy wydobytych materjatéw prehistorycznych, doku-
mentéw naukowych, ktére nie moga by¢ niczem zasta-
pione, nie s3 obojetne dla nalezycie zorganizowanego
spoleczenistwa (...)". Kontekst tego stwierdzenia byt inny,
ale jest ono jak najbardziej aktualne. Pozostaje dazy¢ do

»nalezytej organizacji” Panstwa w kazdej jego dziedzinie.
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Summary

Michal Bugaj

Archaeological warehouses in Poland — the issue of storing
archaeological monuments, that is about the Augeas’ stables,
and some examples of good practices

‘We have a problem with proper storage of portable archaeo-
logical monuments. This is one of the most important, if not
the most important issue of archaeological heritage manage-
ment. Generally speaking, the situation is bad, and if there
are no specific changes it will get even worse. Lack of a good
system, effective law and storage space for appropriately de-
positing archaeological monuments is a fact and it is a nation-
wide issue. The subject is by no means new, but for decades
the problem has been among those “swept under the carpet”.
According to Stanistaw Kurnatowski and Michat Kobusiewicz
(2000, 599), neglect in this matter should be described as
a “dark card” of Polish archaeology. This statement is true, very
diplomatic and unfortunately continuously valid.

The basic laws regulating the issues related to storage of
movable archaeological monuments are the Act on the protec-
tion and guardianship of monuments, of July 23, 2003 and the
Museum Act of November 21, 1996. Theoretically everything

is legally ordered, however the reality is rather painful. The
situation in many cases is pathological, discreditable or even
scandalous. There are also cases of mass destruction of port-
able archaeological monuments, which according to the law
should be punishable.

In my opinion, the key issue is the fact that museums
lack storage space, and that according to the provisions of the
aforementioned Act on Monuments Protection and Care over the
Monuments, portable archaeological monuments can be trans-
ferred not only to museums, but also to “other organizational
units”. Monuments collected by “other organizational units”
are often, or maybe even as a rule, not kept in proper condi-
tions. Extra-museum collections are generally not inventoried,
not kept preserved in proper conditions and not made acces-
sible for scientific or exhibition purposes. Keeping monu-
ments in the “warehouses” of “other organizational units” is
also associated with a serious threat, that after the liquidation
of a given “unit”, the monuments (and research documenta-
tion) which it had collected will be dispersed and destroyed.
Unfortunately, such situations have taken place.

Despite the generally bad situation, there is no lack of
good examples and local archaeological milieus, which have



responsibly approached the problem and ensured storage
facilities for archaeological monuments. In total, several
study and storage facilities have been created, including in:
Rybno, Mazowieckie Voivodeship (State Archaeological
Wielkopolskie
(Museum - Gérkéw Castle in Szamotuly), Sierpéw, Lodzkie

Museum), Szamotuly, Voivodeship
Voivodeship (Museum of Archaeology and Ethnography
in Lodz, The Professor Konrad Jazdzewski Archaeological
Research Foundation), Krakow - Branice, Malopolskie
Voivodeship (Krakow Group for Highway Research: Institute
of Archaeology and Ethnology of the Polish Academy of
Sciences, Archaeological Museum in Krakow, Jagiellonian
University), Glogéw, Dolnoslaskie Voivodeship (Museum of
Archaeology and History in Glogéw), Rzeszéw, Podkarpackie
Voivodeship (University of Rzeszéw, Foundation of the
Rzeszéw Archaeological Centre) and Poznan, Wielkopolskie
Voivodeship (Archaeological Museum in Poznan).

The aforementioned centres are examples of good prac-
tices and these solutions should serve as models. Without
going into details, it can be stated that these institutions sig-
nificantly differ from each other in function and character.
Unfortunately, some of them have smaller or larger problems
with financing, and besides, they solved the problem of stor-
ing monuments only of those institutions that established
them. At the national level, the issue still remains unresolved.

In my opinion, a dozen or so central archaeological ware-
houses should be organized throughout the country, optimal-
ly one in each voivodeship. The basic issues to consider are:

a) legal basis and form of functioning and financing of these
facilities (legal and organizational changes are necessary),

b) their location (the solutions should be based on exist-
ing museums and their facilities, including the above-men-
tioned museum warehouses),
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c) possible development of partial self-financing mecha-
nisms (e.g. a fixed fee for issuing a promissory note).

In conclusion it has to be pointed out that the lack of
proper storage space for archaeological monuments is a fact.
Archaeological monuments are owned by the State Treasury,
so in this respect the State has not been fulfilling its obliga-
tions, which it has itself established by law. Above all, this is-
sue requires a systemic solution, not the bottom-up initiatives.
Archaeological warehouses are necessary and should be cre-
ated on the basis of existing museums, which ought to receive
additional funding, and become organisationally and legally
adapted to execute this task. At the same time, we must accept
that they will be loss-making institutions, and in time they
will have to be expanded. I repeat, archaeological monuments
should be deposited only in museums, and the term “other
organizational unit” should be removed from the act on the
protection of monuments.

According to the saying: “constant dropping wears away
the stone”, the archaeological milieu should close the ranks
and tirelessly, regularly inform the authorities, i.e. the Minister
of Culture and National Heritage and the General Heritage
Protection Officer, and resolutely demand a solution to this
problem.

Already in the interwar period, Roman Jakimowicz (1929,
14), a member of the State Society of Preservationists of
Prehistoric Monuments, in the article entitled Preservation of
Prehistoric Monuments, noted that “(...) the properly organized
society cannot be indifferent toward the fate of excavated pre-
historic materials, the unique scientific documents that cannot
be replaced in any manner (...)". Thus we should strive for the
“proper organization” of the State, in all its domains.
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