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Wybrane problemy formalno-prawne zwigzane

z rozpoznaniem archeologicznym wykonywanym
na trasach inwestycji drogowych, czyli rzecz

o fallusie i glosie wolajacego na puszczy

Abstract
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The article mentions several issues related to the initial archaeological survey financed by the General Directorate for National Roads and
Motorways and to the program of “Polish Archaeological Record”. The attention was drawn to imperfect legal provisions included in the Act
on the protection and the guardianship of monuments in force, which prevent the effective protection of the archaeological heritage and the

smooth execution of building investments. The identification of archaeological sites before the execution of a building investment is of a key

significance and is supposed to protect the artefacts from destruction and prevent the suspension of the building works - it is in the interest of

both the monument protection services and the building sector. Carrying out the advance surface survey and test excavations in the area of the
planned road investments should be a rule. Moreover, the test excavations on a wide scale should be the basic method for the screening of the

area. In the Polish legal reality; it is difficult to implement.
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Truizmem jest stwierdzenie, ze kwestie formalno-
-prawne i niedoskonale przepisy niejednokrotnie
przeszkadzaja w skutecznej ochronie dziedzictwa arche-
ologicznego oraz w sprawnym realizowaniu inwestycji
budowlanych, w tym takze drogowych. W przedstawio-
nym artykule chcialbym zasygnalizowaé kilka proble-
mow, ktdre zwigzane sg z archeologicznymi badaniami
rozpoznawczymi finansowanymi przez Generalng
Dyrekeje Drég Krajowych i Autostrad (dalej GDDKIA)
oraz z programem Archeologiczne Zdjgcie Polski (dalej
AZP) i z Ustawgq z dnia 23 lipca 2003 7. 0 ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami. W tym miejscu chee podzig-
kowa¢ kolegom, Jackowi Brudnickiemu, Marcinowi
Sabaciniskiemu i Jakubowi Wrzoskowi z Narodowego
Instytutu Dziedzictwa w Warszawie za wszystkie cenne
uwagi oraz panom Edmundowi Mitrusowi i Dariuszowi
Wihodarczykowi za udzielenie zgody na wykorzystanie
niepublikowanych wynikéw badan rozpoznawczych.

Wykrycie stanowisk archeologicznych przed realiza-
cja budowy ma z jednej strony ocali¢ zabytki przed znisz-
czeniem, a z drugiej strony ma zapobiec wstrzymywaniu
prac budowlanych. Dobre rozpoznanie terenu lezy wigc
zaréwno w interesie stuzb ochrony dziedzictwa arche-
ologicznego, jak i w interesie scktora budowlanego.
W zwiazku z powyzszym, regula powinno by¢ wykony-
wanie wyprzedzajacych badan powierzchniowych i son-
dazowych w pasie planowanych inwestycji drogowych
i nalezy je traktowaé jako niezbedne minimum. Noza
bene jestem zdania, ze zasadny jest rowniez zwiad lotni-
czy i LIDAR (szczegdlnie na obszarach lesnych), nato-
miast uwazam, ze metod geofizycznych generalnie nie
nalezy stosowaé w celu poszukiwan stanowisk archeolo-
gicznych na wielkoobszarowych inwestycjach. Dla zna-
czacej wigkszosci wojewddzkich inspektoréw archeolo-
gicznych jest oczywiste, ze przedinwestycyjne badania
rozpoznawcze s3 istotne i konieczne, ale jak pokazuje
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prakeyka niestety nie dla wszystkich i mam nadziejg, ze

lektura tego tekstu przekona niezdecydowanych.
Nalezy zaczaé od sprawy zasadniczej i stwierdzié, ze
podczas wigkszosci badan powierzchniowych, realizo-
wanych na trasach inwestycji drogowych finansowanych
przez GDDKIA, odkrywane sa nowe stanowiska arche-
ologiczne i to najczgéciej trafione”, a wigc ostatecznie
potwierdzone wykopaliskowo. Czesto nowoodkrytych
stanowisk w pasie planowanej budowy jest wiecej niz
tych zaewidencjonowanych w ramach programu AZP
i taka sytuacja nikogo nie powinna dziwi¢. Nalezy uzna¢
ja za normalng i uwzgledni¢ w planach. Dla przyktadu,
na do pewnego stopnia poréwnywalnej inwestycji, czyli
na trasie gazociagu jamalskiego, stosunek liczby nowo-
odkrytych i pozytywnie zweryfikowanych w trakcie
prac wykopaliskowych stanowisk do stanowisk zna-
nych z wezesniejszego rozpoznania AZP wynosil az 3:1

Ryc. 1. Puszcza Knyszynska,
fragment obszaru AZP 34-

86 wraz ze schematycznie
zaznaczonymi stanowiskami
archeologicznymi. Kolorem
czarnym oznaczono stanowiska
odkryte w trakcie badan

AZP w 1995 r. (Maciejczuk,
Rusin 1995), kolorem
pomaranczowym stanowiska
znalezione w trakcie zwiadu
przeprowadzonego na zlecenie
GDDKIiA w 2008 r. (Wtodarczyk
2009)

Fig. 1. The Knyszynsk forest,
a part of the area AZP 34-86
with schematically marked
archaeological sites. The sites
discovered during the AZP
surveys in 1995 have been
marked in black. (Maciejczuk,
Rusin 1995), the sites
discovered during the survey
conducted for the General
Directorate for National Roads
and Motorways in 2008 have
been marked with yellow
(Wtodarczyk 2009)

(Mazurowski 1996, 15). Réwniez podczas weryfikacji
obszaréw AZP przeprowadzanych z powodéw stricte
naukowych, lub konserwatorskich, dochodzi do bar-
dzo wielu nowych znalezisk i to takze w sytuacjach, gdy
archeolodzy przeszukiwali teren, ktdry sami wezesniej
penetrowali (Czerniak 1996, 41, 42, 46, rys. 1; Starzyniski,
Dernoga 2006, 34-44; Matoga 2007, 229-239, ryc. 2-4;
Kobylinski ez al. 2012, 14, 15, ryc. 1). Czytelnika, keéry
ma watpliwosci wobec zasadnosci przedinwestycyjnego
rozpoznania powierzchniowego odsytam do cytowanej
wyzej literatury, a szczegélnie dociekliwego do archi-
wum Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Warszawie
(dalej NID), gdzie gromadzi si¢ i udostepnia sprawoz-
dania z badan rozpoznawczych i opracowania wynikéw
prac wykopaliskowych zrealizowanych na inwestycjach
finansowanych przez GDDKIA. Podepre sig jeszcze opi-
nigJanusza Kruka (1970, 451, 452), ktéry pisal, ze ,,zadne



poszukiwania, nawet te najbardziej szczegdlowe, nie
dajg pelnego rozpoznania” i Herberta Jankuhn’a (1983,
26), wedlug ktérego ,nie wystarcza jednorazowa pene-
tracja terenu’ i ,korzystna jest wielokrotna weryfikacja”.
Warto takze zwréci¢ uwage, ze Ryszard Grygiel (2008,
11) ,co najmniej o$miokrotnie” dokonywal prospek-
cji terenowej rejonu Brzescia Kujawskiego i Ostonek
zanim uznal, Ze obszar ten jest dostatecznie rozpoznany.
Osmiokrotny zwiad powierzchniowy — wnioski nasu-
Wwaja si¢ same.

W sumie, z perspektywy czasu nalezy stwierdzi¢, i nie
odkrywam tu Ameryki, ze w rezultacie badan powierzch-
niowych, przeprowadzonych w ramach akcji AZP, nie
rozpoznano zasobéw dziedzictwa archeologicznego
kraju w zadowalajacym stopniu. Nalezy zdawa¢ sobie
Z tego sprawe — nie zapominajac o osiagnieciach pro-
gramu AZP (Jaskanis 1996; 2000). Dlatego tez warto
powtérzyd, ze prospekcja powierzchniowa w pasie pla-
nowanej inwestycji powinna by¢ obligatoryjna. Zwracat
juz na to uwage Ryszard Mazurowski (1996, 15), ktéry
w kontekscie archeologicznych badan ratowniczych na
trasie gazociagu pisat o ,absolutnej koniecznosci” wyko-
nywania wyprzedzajacego rozpoznania powierzchnio-
wego. Podobnego zdania s3 réwniez Sylwester Czopek
i Andrzej Pelisiak (2014, 427), ktdrzy na bazie doswiad-
czeni ,badan autostradowych” uwazaja, ze przed inwe-
stycja jej obszar ,powinien by¢ poddany szczegétowej
prospekeji powierzchniowej”. Odstepowaé od zwiadu
terenowego nalezy tylko w szczeg6lnych przypadkach,
np. w sytuacji, gdy inwestycja drogowa biegnie po ,sta-
rym $ladzie”, lub przez teren catkowicie zniszczony.

Rozpoznanie powierzchniowe ma jednak duze ogra-
niczenia, a w terenie trudnym, np. takim jak las, jest na
0go6l nieskuteczne, lub jak twierdza niekt6rzy wrecz

yniemozliwe do wykonania” (Rola 2015, w tym tomie).
Ryszard Mazurowski (1980, s8) jest zdania, ze ,trzeba
z gory pogodzi¢ si¢ z faktem, ze ogromna wickszo$¢
stanowisk lesnych, ktére nie tworzg form krajobrazo-
wych, pozostanie nie odkryta”. W mojej ocenie jest to
i tak dosy¢ optymistyczne stwierdzenie, poniewaz prak-
tyka dowodzi, ze na obszarach lesnych tzw. stanowiska
plaskie, w ramach programu AZP i podczas zwiadu
wyprzedzajacego inwestycje, rejestrowane sa jedynie
w bardzo wyjatkowych sytuacjach. A wige, odkrywamy
nikly ich procent. Réwniez Zbigniew Kobylinski uwaza,
ze ,na terenach lesnych mozna zasadniczo odkry¢
jedynie stanowiska o wlasnej formie terenowej” i ze
»podobna sytuacja zachodzi na obszarach lakowych”
(Kobylinski 2001, 149, 150; Kobylinski ez 4/. 2005, 210).
Pozwole sobie zacytowal jeszcze jeden fragment. ,Na
takach, a takze w wilgotnych lasach, gdy tylko ziemia
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rozmarznie, rozpoczyna si¢ okres aktywnoéci kreta,
keéry spedzit zime nie $pigc wprawdzie, ale przebywa-
jac nieco glebiej pod ziemia. Teraz powstaja nowe kopce,
stwarzajac jedyna czgsto w tych $rodowiskach mozli-
wos¢ «wgladu» w przypowierzchniowa warstwe gleby”,
tak nieco poetycko, Ryszard Mazurowski (1980, 50).
Oczywiscie mozemy rozpoznanie dziedzictwa archeolo-
gicznego w lasach powierzy¢ kretom (i dzikom?), ale na
wszelki wypadek nie powinni$my si¢ z tym obnosi¢, bo
mozemy by¢ dziwnie postrzegani przez inne srodowiska
naukowe i nie tylko. Jestem tez zdania, ze zrzucanie tego
zadania na barki tych nieduzych zwierzat jest wyrazem
bezsilnosci, na ktdra nie powinno by¢ zgody.

I tu przechodzimy do tematu badan sondazowych.
Ogolnie uwazam, ze to wlasnie szeroko zakrojone prace
sondazowe powinny by¢ podstawa metodg rozpoznaw-
cza. Sondaze archeologiczne nalezaloby zaklada¢ bar-
dzo gesto, przez caly dlugos¢ inwestycji drogowej (np.
1-3 szerokie pasy wzdluz, polaczone poprzecznymi, co
tworzyloby ,,drabiniasta” siatke wykopdéw) i tylko w ten
sposdb mozna byloby mie¢ pewnos¢, ze nie pominie
si¢, zadnego duzego stanowiska archeologicznego oraz
mozna by uzna¢ teren planowanej inwestycji za zadowa-
lajaco rozpoznany. Podobne rozwiazania stosuje si¢, np.
we Francji, czy Irlandii, nie jest to wigc mysl ani nowa,
ani odkrywcza, niestety w naszej rzeczywistosci rzecz
jest praktycznie niemozliwa do przeprowadzenia, przy-
najmniej jak na razie.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze wbrew opinii
czgéci Srodowiska konserwatorskiego Ustawa z dnia 23
lipca 2003 7. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
daje podstawe prawna do wydania pozwolenia na pro-
wadzenie badan archeologicznych na obszarach poza
zarejestrowanymi stanowiskami. E7go jest podstawa
prawna do wydania pozwolenia na wykonanie rozpo-
znania sondazowego, ktérego celem jest poszukiwanie
stanowisk archeologicznych. W artykule 3, pke 11 stwier-
dzono jednoznacznie, ze badania archeologiczne to
m.in. dziafania, ktdrych celem jest ,,odkrycie” zabytku
(czyli tez stanowiska archeologicznego), a prowadzenie
badan archeologicznych wymaga pozwolenia (art. 36,
pkt s). W artykule 3, pke 11 stusznie nie sprecyzowano
metod, ktdrymi mozna dokonywa¢ odkry¢, chodzi wigc
nie tylko o najbardziej popularng w naszym kraju pro-
spekeje powierzchniows, ale réwniez m.in. o badania
sondazowe.

Dlaczego wigc w Polsce na inwestycjach drogowych
sondaze wykonuje si¢ w bardzo niewielkim, wrecz
w niklym zakresie, a od kilku lat z reguly wylacznie
na zarejestrowanych stanowiskach archeologicznych?
Z jednej strony, bardzo istotnym problemem jest

301



302

RAPORT 10

uzyskanie zgody wiadcicieli gruntéw, a z drugiej, zary-
zykuje twierdzenie, ze po prostu wszyscy blednie przy-
zwyczaili si¢ do takiego stanu rzeczy i nikt nie chce si¢
»wychyli¢”, a na domiar ztego artykut 31, tej samej ustawy
o ochronie zabytkéw, powoduje, ze dochodzi do pew-
nego klinczu.
W artykule 31 napisano, ze ,,osoba fizyczna lub jed-
nostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowaé (...)
roboty ziemne (...) na terenie, na ktérym znajduja si¢
zabytki archeologiczne (...) jest obowiazana (...) pokry¢
koszty badan archeologicznych” itd. Przy tym ,zakres
i rodzaj niezbednych badan archeologicznych (...) ustala
wojewddzki konserwator zabytkéw w drodze decyzji,
wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane
alborobotyziemne (...) na terenie, naktérymznajduja sig
zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek
archeologiczny”. Calo$¢ jest nieco zawita, ale w artykule
31 dwukrotnie pada stwierdzenie ,na ktérym znajdujg
si¢ zabytki archeologiczne”, mowa wigc juz wylacznie
o obszarach, na ktérych wystepuja znane, odkryte weze-
$niej stanowiska. Warto w tym miejscu nadmienié, ze
zeby ominad ten przepis stosuje si¢ powszechnie pewien
wybieg, tzn. badania archeologiczne przeprowadza si¢
réwniez w tzw. ,strefach ochrony konserwatorskiej”,
czy »w strefach archeologicznych” okreslonych w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego
— a wigc na obszarach, na ktérych czgsto tylko poten-
cjalnie znajdujg si¢ stanowiska archeologiczne. Mozna
tez dodag, ze badania w ,,strefach” maja najczgsciej cha-
rakter nadzoru, ktdry réwniez jest pewnym zdroworoz-
sadkowym rozwiazaniem niewynikajacym z przepisow.
A nadmieniam o tym, aby przypomnie¢, ze pewne formy
wynikle z, nazwijmy to, interpretacji prawa nie tylko si¢
przyjely, ale sa tez nader czesto stosowane.
W gruncie rzeczy, Ustawa z dnia 23 lipca 2003 7.
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie przewi-
duje sytuacji, w kedrych konserwator powinien zaleci¢/
nakaza¢ (niepotrzebne skresli¢) inwestorowi badania
sondazowe majace na celu poszukiwanie stanowisk
archeologicznych. A w uzasadnionych przypadkach, np.
na duzych obszarowo inwestycjach, takich jak budowa
drég, powinna by¢ taka mozliwosé. W koncu, dobre
rozpoznanie terenu lezy zaréwno w interesie ochrony
dziedzictwa, jak i w interesie inwestora. Pomimo, ze
jest oczywiste, iz badania AZP nie daly petnej wiedzy
na temat zasobéw dziedzictwa archeologicznego i wia-
domo, ze bardzo duza liczba stanowisk archeologicz-
nych wciaz nie jest odkryta, to regulacje prawne dzialajg
zerojedynkowo — stanowisko jest albo go nie ma i nie
ma miejsca na taka ewentualno$¢, ze prawdopodob-
nie jest, ale nie wiadomo gdzie doktadnie. Rozdzwick

polega na tym, ze prawo ,,lubi” jasne sytuacje, a w arche-
ologii o nie trudno. Nie mozna jednak uwaza¢ ewidencji
AZP za zbiér zamknigty. Mimo, iz $rodowisko arche-
ologiczne ma $wiadomo$¢ problemu, to ciagle rzeczywi-
stosé wyprzedza rozwigzania prawne i instytucjonalne,
ktére sa niedoskonale i obojetnie ignoruja ten fake.

Dla zobrazowania problemu postuzg si¢ konkretnym
przyktadem, czyli historia badan na obszarze AZP 34-86,
ktéry potozony jest w woj. podlaskim i w duzej czesci
pokrywa go Puszcza Knyszyniska. W ramach programu
AZP w 1995 roku wykonano tu zwiad terenowy i zare-
jestrowano 22 stanowiska archeologiczne (Maciejczuk,
Rusin 1995). Prawie wszystkie zabytki odkryto na tere-
nie otwartym, poza kompleksem lesnym, a w puszczy
zlokalizowano tylko jedno stanowisko archeologiczne:
Rybniki 1, gm. Dobrzyniewo Duze, AZP 34-86/1 (Ryc.
1). Obickt ten zostal odkryty juz wezesniej, bo w 1991
roku i szybko, bo juz w 1992 roku wpisano go do rejestru
zabytkéw (nr 270/A z 1992 1., po zmianie z 2004 r. nr
C-45). Jest to kopalnia krzemienia z epoki brazu — pole
cksploatacyjne sktadajace si¢ z kilkudziesieciu dobrze
zachowanych szybéw wraz z pierwotng rzezba nako-
palniang (Informator Archeologiczny 1997, 25, 265 1998
a, 18, 19; 1998 b, 37, 38; 2005, 112; 2006, 98; Salacinski
et al. 1997; Salacinski, Zalewski 200s; Zalewski 2000;
200s). Nie ma watpliwosci, ze stanowisko jest szcze-
gdlne, a w kontekécie omawianego tematu wazne jest, ze
pradziejowa kopalni¢ znalazl leniczy, a nie archeolodzy.
Jedyne stanowisko zarejestrowane w lesie odkryt przy-
padkowo, z catym szacunkiem, amator p. Roman Pruski.

W 2008 roku na zlecenie GDDKIA zesp6t arche-
ologéw przeprowadzit badania powierzchniowo-son-
dazowe wzdluz pasa inwestycji, tj. przy drodze kra-
jowej nr 8, na odcinku od miejscowosci Katrynka do
micjscowoéci Przewalanka (Wlodarczyk 2009). Na
przedmiotowym obszarze 34-86, w granicach inwestydji,
zarejestrowano dwa nowe stanowiska archeologiczne,
a jedno z weze$niej zaewidencjonowanych powickszyto
swoje granice (Ryc. 1; Wiodarczyk 2009, 6-8, tab. 2).
Na kazdym z odkrytych stanowisk wykonano sondaze,
o facznej powierzchni jednego ara, a nastgpnie wyty-
powano je do ratowniczych badain wykopaliskowych
wyprzedzajacych inwestycje (Wlodarczyk 2009, 13-18,
21, 22, tab. 4, 5). W uproszczeniu taka procedure naj-
czgéciej stosuje GDDKIA. Trzeba zwréci¢ uwage, ze
na obszarze Puszczy Knyszynskiej nie znaleziono zad-
nego nowego stanowiska archeologicznego, co wynika
z prostego faktu, ze badania powierzchniowe na terenie
niedostgpnym i to nie tylko lesnym, ale takze, np. na
porosnigtych trawg takach i nieuzytkach, na niewiele
sic zdaja. Zwlaszcza w takich przypadkach podstawowsa
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metodg powinny by¢ badania sondazowe ukierunko-
wane na szukanie nieznanych stanowisk archeologicz-
nych. W 2008 roku podczas rozpoznania przedinwe-
stycyjnego archeolodzy nie byli jednak zobligowani do
ich przeprowadzenia i nie wymagat tego od nich ani
inwestor GDDKIA, ani konserwator. W sumie, wyko-
nane badania sondazowe mialy bardzo niewielki, wrecz
symboliczny zakres i w zasadzie byly nimi tylko z nazwy.
Nalezy podkresli¢, ze na inwestycjach GDDKIA jest to
typowa sytuacja. W praktyce prace sondazowe prze-
prowadza si¢ jedynie na stanowiskach znanych, odkry-
tych podczas prospekeji powierzchniowej, z mysla
o doprecyzowaniu informacji na ich temat, przy tym
powierzchnia wykopéw sondazowych jest bardzo mata
i czgsto wynosi jedynie ar lub nawet mniej na stano-
wisko. Moim zdaniem, wykonywanie na inwestycjach
GDDKIA badan sondazowych majacych taki charakeer
to strata czasu, zwlaszcza jezeli etapowi rozpoznania
powierzchniowego i etapowi prac sondazowych towa-
rzysza odrebne postgpowania przetargowe, oddzielne
decyzje konserwatorskie, osobne sprawozdania ezc. Jest
wiele przykladéw na to jak nieprzydatne i mylace s3
badania sondazowe o niewiclkim zakresie wykonywane
na wielkoobszarowych inwestycjach — jeden z lepszych
i publikowany dotyczy prac na stanowisku Zyrakéw
3, pow. debicki (Okonski 2009, 181-186, 193, ryc. 2, fot.
1, 2) i w tym miejscu zachecam do lektury cytowanego
artykulu. Powtarzam, biorac pod uwage napigte ter-
miny inwestycji, symboliczne, ,,mikroskopijne” rozpo-
znanie sondazowe to strata czasu i zmarnowane $rodki.
Zblizong opini¢ wyrazili Sylwester Czopek i Andrzej

Ryc. 2. Kamienny fallus znaleziony w miejscowosci Kopisk,
gm. Dobrzyniewo Duze, w pow. biatostockim (za Wiodarczyk
2009)

Fig. 2. A stone phallus found in Kopisk, Dobrzyniewo Duze
commune, Biatystok district (Wtodarczyk 2009)

Pelisiak (2014, 427, 428), ktérzy w kontekscie badan
finansowanych przez GDDKIA stwierdzili, ze wykony-
wane prace sondazowe s3 ,w bardzo wielu przypadkach
po prostu zbedne” i mozna z nich zrezygnowac.

Wysitek archeologéw przeprowadzajacych rozpo-
znanie w Puszczy Knyszynskiej dosadnie podsumowato
samo zycie. W 2008 roku na zlecenie GDDKIA bada-
cze poszli w teren i znalezli kamiennego fallusa (Ryc.
2; Wlodarczyk 2009, 11, 12; Gazda 2008). Dokladnicj
mowiac archeolodzy otrzymali go od miejscowej kobiety
(p. Dagmary Biclskiej), ktéra nie znajdujac dla niego
zastosowania, oddata go w ich rece, za co na margine-
sie nalezala si¢ jej nagroda, lub przynajmniej dyplom od
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Niestety
nikt nie dopilnowal koniecznych formalnosci, a prze-
ciez podobny dyplom niejeden obywatel chciatby mie¢
w domu. Rzeczony fallus (Ryc. 2) jest artefaktem unika-
towym, niewatpliwie imponujacym (ma 25 cm diugosci),
przypuszczalnie mozna go datowaé na wezesng epoke
zelaza — okres lateniski, a znaleziony zostal niecale dwa
kilometry od kopalni w Rybnikach, tj. w miejscowosci
Kopisk, gm. Dobrzyniewo Duze, w pow. bialostockim
(Walus 1996; Wlodarczyk 2009, 11, 12; Hoffmann 2010).

Wracajac do meritum, trzeba stwierdzié, ze wynik
dwukrotnej penetracji wykazal, ze précz kamiennego
fallusa, w terenie le$nym niewiele da si¢ znalez¢é. A o tym,
ze na obszarze zajmowanym obecnie przez Puszczg
Knyszyniska jest wigcej sladéw osadnictwa, przekonuje
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chociazby prospekcja obszaru AZP 33-86, na ktérym,
tuz za linig lasu, mamy bardzo duzg liczbe stanowisk,
a lacznie na tym obszarze zarejestrowano ich nieco
ponad sto (Karwowska, Stankiewicz 1999). Mozna tez
domniemywac¢, ze takiemu obiektowi, jak pradziejowa
kopalnia krzemienia powinny towarzyszy¢ jakie$ obozo-
wiska-osady stanowiace jej zaplecze. Szezgéliwie mozemy
tego dowie$¢, poniewaz interesujacy nas teren byl
przedmiotem zainteresowania jeszcze jednego zespotu
archeologéw. Pracownicy Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie (dalej PMA), przez
kilka lat prowadzili badania na stanowisku Rybniki
1, czyli w obrebie pradziejowej kopalni (Informator
Archeologiczny 1997, 25, 265 1998 a, 18, 195 1998 b, 37, 38;
2005, 1125 2006, 98; Matraszek ez al. 2005) i dla wlasnych
potrzeb dokonali weryfikacji obszaru 33-86 (Satacinski,
Zalewski 2005). Dzi¢ki pomocy lesniczych, wieloletniej

Ryc. 3. Puszcza Knyszynska,
fragment obszaru AZP 34-
86 wraz ze schematycznie
zaznaczonymi stanowiskami
archeologicznymi. Kolorem
czarnym oznaczono stanowiska
¥ odkryte w trakcie badan
AZP w 1995 r. (Maciejczuk,
Rusin 1995), kolorem
pomaranczowym stanowiska
znalezione w trakcie zwiadu
. przeprowadzonego na zlecenie
.. GDDKIiA w 2008 r. (Wiodarczyk
P 2009), kolorem z6ttym
e TR stanowiska zarejestrowane
g w latach 90. XX w. i na
poczatku XXI w. przez zespé6t
&' " z PMA (Satacinski, Zalewski
b ey ST 2005)

Fig. 3. The Knyszynsk forest,
a part of the area AZP 34-86
5 with schematically marked
N H! archaeological sites. The
sites discovered during
the AZP survey in 1995
have been marked in black.
(Maciejczuk, Rusin 1995),
the sites discovered during
the survey conducted for
the General Directorate of
National Roads and Motorways
in 2008 have been marked in
yellow. (Wtodarczyk 2009),
the sites recorded in the 90s
of the 20th century and the
beginning of the 21st century
by the National Archaeological
Museum team (Satacinski,
Zalewski 2005) have been
marked in yellow

prospekeji terenowej, oraz dzigki badaniom sondazo-
wym udalo im si¢ odkry¢ dodatkowych 14 pradzie-
jowych stanowisk archeologicznych (Matraszek ez al.
200s; Salaciniski, Zalewski 2005) — z tego kilka znale-
ziono blisko drogi krajowej nr 8 (Ryc. 3). W tym miejscu,
z przykro$cia musz¢ zauwazy¢, ze pomimo zarejestrowa-
nia nowych zabytkéw pracownicy PMA nie sporzadzili
dla nich ,kart ewidencji stanowisk archeologicznych”
(obecnie ,,zabytkéw”, dalej KEZA) i jak na ironig, bada-
nia rozpoznawcze prowadzili, a jakze, bez pozwolen
konserwatorskich — bo przeciez formalnie stanowiska
nie byly w ewidendji (sic!). Poniewaz stanowiska nie byly
zaewidencjonowane wyniki badan naukowcéw z PMA
zostaly niezauwazone przez ekipe archeologéw wyko-
nujacy prace na zlecenie GDDKIA w 2008 roku. W tej
konkretnej sytuacji nie doszto do niszczenia dziedzic-
twa, ale kart KEZA ciagle brak (sic!).



Podsumowujac, kazde przejscie terenu owocowato
odkrywaniem kolejnych stanowisk archeologicznych
(Rye. 3). Jak juz wspomnialem taka sytuacja jest zupel-
nie typowa i powtarza si¢c w calym kraju zaréwno na
badaniach przedinwestycyjnych, jak i prowadzonych
w celach naukowo-konserwatorskich (Mazurowski
1996, 15; Czerniak 1996; Starzynski, Dernoga 2006;
Matoga 2007; Kobyliniski e7 al. 2012). I teraz nie chodzi
o to czy w Puszczy Knyszyniskiej jest wigcej stanowisk
archeologicznych, czy tez nie (chociaz zapewne tak).
Teraz chodzi o to, ze archeolodzy wykonujacy badania
rozpoznawcze finansowane przez GDDKIA nie moga
tego sprawdzi¢ za pomocg sondazy, a powinni mie¢ taka
mozliwos¢. I to nie tylko w Puszezy Knyszynskiej, ale na
obszarze calego kraju.

Na przeszkodzie stoi przede wszystkim niedosko-
nafe, ,dziurawe” prawo. Jak juz wyzej zauwazylem,
teoretycznie Ustawa z dnia 23 lipca 2003 7. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami daje konserwatorowi
podstawe prawng do wydania pozwolenia na badania
sondazowe na obszarze, na ktérym nie ma zarejestrowa-
nych stanowisk archeologicznych w celu ich odkrycia
(art. 3, pke 11, art. 36, pke 5). Ale w praktyce artykut 31
powoduje, ze takie pozwolenie balansuje na krawedzi
prawa, a do tego dochodzi jeszcze wazna kwestia uzy-
skania zgody wlascicieli terenu, co znacznie komplikuje
problem. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze w $wie-
tle obowiazujacych przepiséw réwniez pozwolenia na
badania powierzchniowe w ramach programu AZP
wydawane $3 na granicy prawa, poniewaz w praktyce nie
sposob otrzyma¢ zgody od wszystkich wiadcicieli grun-
téw na wejscie na ich posiadlosé. Ale jak to czgsto bywa
prawo jest réznie interpretowane i sa konserwatorzy,
ktérzy wydaja pozwolenia na badania powierzchniowe,
a nawet sondazowe (na inwestycjach GDDKIA) bez
zg6d wiascicieli i bez wskazania konkretnych numeréw
dzialek. Mimo wspdlnych przepiséw konserwatorzy
maja do tej kwestii odmienne, czasem wrecz biegunowo
rézne, podejicie.

W zaistnialym polozeniu trzeba podejs¢ do tematu
od poczatku. Przyzna¢ nalezy, ze wpadlismy w putapke
w przepisach, ktéra z punktu widzenia ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego doprowadza do nickorzyst-
nych sytuacji i rozwigza¢ problem. Nie twierdze, ze jest
to proste. Moim zdaniem, w przypadku wielkoobsza-
rowych inwestycji, konserwatorzy powinni zalecaé nie
tylko badania powierzchniowe, ale i sondazowe majace
na celu poszukiwanie nowych stanowisk. Uwaga ta
dotyczy réwniez archeologéw piszacych w sprawoz-
daniach wnioski konserwatorskie, ktére przeciez stuza
inspektorom archeologicznym przy wydawaniu decyzji.

DYSKUSJE I POLEMIKI

Ostatecznie niewiele si¢ to rézni od stusznego zaleca-
nia/narzucania. GDDKIiA nadzoru archeologicznego
na etapie budowy. Z kolei $wiadomy i odpowiedzialny
inwestor nie powinien bagatelizowa¢ tematu, tak
w interesie dziedzictwa, jak i wlasnym, a w przypadku
inwestycji drogowych GDDXKIA inicjatywa nalezy do
tej instytucji. Zasadniczo, w $wietle prawa, inwestor
(np. GDDKIiA) lub archeolodzy sami moga wystapi¢
o wykonanie sondazy w celu poszukiwan stanowisk -
cho¢ w przypadku archeologéw pojawia si¢ stuszne
pytanie: kto za to zaplaci? Tym niemniej, w takiej sytu-
acji konserwator moze (powinien) wyda¢ na nie zgode.
Przy tym GDDKIA wecale nie musi traci¢ kontroli nad
wydatkami, poniewaz liczbe aréw przeznaczonych do
badan sondazowych mozna okresla¢ na kilometr bie-
zacy inwestycji — jest to oczywiscie sztuczne rozwigzanie,
z pewnoscia nie zawsze adekwatne do sytuacji w tere-
nie, ale lepsze od ignorowania tematu. Problematyczna
pozostanie kwestia wlasnosci gruntdw, ale te przeszkode
réwniez da si¢ pokona¢. W tym miejscu zwracam uwage,
ze nike i nic nie zmusza GDDKIA do finansowania
i kontroli jakosci opracowan wynikéw badan archeolo-
gicznych, a stusznie i na szczgscie ma to miejsce. I jest
to dowdd na to, ze rozsadne rozwiazania moga zosta¢
wdrozone i funkcjonujg, choé nie wynikaja wprost
z przepiséw. Nawiasem moéwigc, szybkie zmiany prawa
sa mozliwe. Przekonuje o tym dobitnie kazus zwigzany
z Rozporzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 13 marca 2015 r. zmieniajgcym rozpo-
rzgdzenie w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
prac restauratorskich, robdt budowlanych, badan konser-
watorskich, badan architektonicznych i innych dziatar
pray zabythku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badarn
archeologicznych. Rozporzadzenie to zostalo wdrozone
w tempie ckspresowym, w ciagu kilku tygodni (pro-
jekt z dnia 03.02.2015 r., data uchwalenia 13.03.2015
r., data wejscia w zycie 20.03.2015 r.) i szkoda tylko, ze
wprowadzono zmiany, ktére sg powszechnie kryty-
kowane przez $rodowisko archeologiczne i uwazane
za bledne.

Zasygnalizowany problem oczywiécie nie jest tatwy
do rozwigzania. Nie tudzg si¢ tez, ze w Polsce bedziemy
stosowali szeroko zakrojone rozpoznanie sondazowe, tak
jak we Francji czy w Irlandii, ale mam nadziejg, ze arche-
olodzy prowadzacy badania rozpoznawcze na inwesty-
cjach GDDKIA beda dysponowali szerszym wachla-
rzem metod i wigksza swoboda w podejmowaniu decyzji
badawczych. A ze jest to mozliwe przekonuje znany mi
z autopsji przyklad z wojewddztwa $wictokrzyskiego,
gdzie konserwator wymdgt na GDDKIA rozpoznanie
odcinka inwestycji przy pomocy badan geofizycznych
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(Chwalek e al. 2009). Ogélnie jestem przeciwny stoso-
waniu na inwestycjach GDDKiA metod geofizycznych
w celu poszukiwania stanowisk archeologicznych, ale
$wictokrzyski kazus dowodzi, ze konserwator, jesli chee
(i sie nie boi), moze duzo zdzialaé.

Jedno jest oczywiste, zle prawo nalezy zmienial,
a niedoprecyzowane przepisy doprecyzowywaé. Prawo
»lubi” klarowne sytuacje, ale niestety w archeologii cz¢sto
o takowe trudno. Jednak to nie archeologi¢ (dziedzic-
two) nalezy ,nagina¢” do uregulowan prawnych tylko
prawo musi by¢ lepiej dostosowane do rzeczywistosci.
Nalezy mie¢ $wiadomosé, ze wyzej zasygnalizowane

problemy formalno-prawne istnieja i same si¢ nie roz-
wiaza. W moim przekonaniu, s3 to wazne tematy. Nie
cheg, zeby ochrona dziedzictwa archeologicznego spro-
wadzona zostata do zasady ,,jest skorupa — jest stanowi-
sko, nie ma skorupy — nie ma stanowiska”. Jest to oczywi-
Scie jaka$ metoda, ale z ochrong zabytkéw oraz z nauka
nie ma nic wspélnego. Ignorowanie zasygnalizowanych
probleméw bedzie prowadzito do niszczenia stanowisk
archeologicznych i wstrzymywania prac budowlanych.
Jest to sprzeczne z prawem i mig¢dzynarodowymi kon-
wencjami, o porozumieniu pomigdzy NID a GDDKIA
nie wspominajac.
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Summary

Michal Bugaj

Selected formal and legal issues related to the initial
archaeological survey carried out on the routes of road investment,
that is, about the phallus and a voice crying in the wilderness

The formal and legal issues and the imperfect legal provisions
frequently prevent the effective protection of the archaeologi-
cal heritage and the smooth execution of building investments.
The article mentions several problems connected with the

initial survey financed by the General Directorate for National
Roads and Motorways (GDDKiA) and with the program of
“Polish Archaeological Record” (AZP) and the Act of 23 July
2003 on the protection and the guardianship of monuments.

The identification of archaeological sites before the execu-
tion of a building investment is supposed, on the one hand, to
protect the artefacts from destruction and, on the other hand,
to prevent the suspension of the building works. Consequently,
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an effective initial screening of the area is in the interest of both
the services involved in the protection of the archaeological
heritage and in the interest of the building sector. In connec-
tion with the above, carrying out the advance surface survey
and test excavations in the area of the planned road invest-
ments should be a rule, regarded as the necessary minimum.
However, it is not obvious for everyone, in spite of the fact that
during most surface surveys carried out on the routes of the
road investments financed by the GDDKIiA, new archaeologi-
cal sites are discovered. In many cases, there are more newly-
discovered sites located in the area of the planned investment
than those recorded within the AZP program. Such situation
should not be surprising and should be regarded as normal.
This is because, from the time perspective, it can be stated that
the surface survey carried out within the AZP project made
it possible to learn about the resources of the archaeological
heritage of the country to a basic degree only.

The surface survey is characterized by significant limi-
tations and, in a difficult area, like the Knyszynsk forest,
which was used as an example, it is generally ineffective.
Consequently, we should move on to the issue of test excava-
tions. It is the test excavations on a wide scale that should be
the basic method for the screening of the area. The trenches
should run densely along the entire route of the road invest-
ment, as this is the only way to make sure that no large archae-
ological site is omitted and the area of the planned investment
can be regarded as screened effectively. Similar solutions are

employed, for example, in France or Ireland; unfortunately, in
the Polish reality, they are quite impossible to implement. The
Act of 23 July 2003 on the protection and guardianship of monu-
ments does not provide for such situation that a conservator
should recommend/order the investor to carry out the test
excavations aimed at searching for archaeological sites. In jus-
tified situations, for example, in the case of investments cov-
ering large areas, for example, building roads, such possibility
should be stipulated. In fact, we have been entrapped by the
provisions which, from the point of view of the protection of
archaeological heritage, are very disadvantageous. However,
a conscious and responsible investor should not ignore the
issue, and, in the case of the GDDKIA, the initiative should
come from that institution. As provided in the legal provi-
sions, an investor can apply for carrying out the surveys for the
purpose of looking for the sites himself and, in such a situation,
a monuments protection officer can grant his consent to the
archaeological research. The ownership of the land can be an
issue, but it is possible to cope with it.

To conclude, bad law should be changed, whilst imprecise
provisions should be made precise. The law should create clear
situations; unfortunately, in archaeology, it is difficult in many
situations. But one should not adopt archaeology to the legal
regulations, it is the legal regulations that should be adopted
to reality better. One should be aware that the formal and legal
problems mentioned in the article do exist and will not solve
themselves.



