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Abstract

Baron J., Karpow J., Kuzbik R. 2014. A settlement of late Bronze Age and early Iron Age in Grabowiec, district Jaroslaw, the

Podkarpackie Voivodeship. Raport 9, 53-115

The article presents the results of research conducted in 2011 on the settlement of late Bronze Age and early Iron Age in Grabowiec in the
Podkarpackie Voivodeship. Subsequently group of features were presented according to their probable function, including exceptionally

numerous series of wells and relics of fencings and then results of the analysis of artifacts is presented, discovered both in the cultural layer and

earth-sheltered features fills. A separate part of the article are the issues of relative and absolute chronology as well as spatial organisation of the
settlement. Detailed analyses of archaeological sources allowed to distinguish at least two phases of the settlement use.
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* WPROWADZENIE
Stanowisko 1 w miejscowoéci Grabowiec w powiecie
jarostawskim, w wojewddztwie podkarpackim (AZP
105-85/50, 22°54,6,27” E, 49°55°43,8” N), zostalo
odkryte podczas nadzoru budowy autostrady A 4 (wezel
Radymno - Korczowa; Ryc. 1, 2). Na tym obszarze
nie stwierdzono wezesniej innych stanowisk archeolo-
gicznych, starszych niz wie§ Grabowiec, ktéra posiada
metryke $redniowieczna. Ratownicze prace wykopa-
liskowe przeprowadzono w maju i czerwcu 2011 roku,
aw ich trakcie przebadano 209,52 ara (Ryc. 3).
Prezentowane stanowisko, oznaczone numerem 1
jest jednym z pieciu, bedacych pozostatoscia duzego
kompleksu osadniczego. Opracowania specjalistyczne
zawarte w niniejszym tomie odnoszg si¢ do wszystkich
stanowisk z Grabowca (Piskorska, Stefaniak, w zym
tomie) lub do niektérych z nich (stan. 1 i 3 — Reder,
Stepniewski, w tym tomie). Stanowisko Grabowiec
1 znajduje si¢ na poludniowy-wschéd od centrum
dzisiejszej miejscowoéci Grabowiec, a pod wzgledem
geograficznym potozone jest w mezoregionie doliny

Dolnego Sanu oraz Pogérza Rzeszowskiego. Stanowiska
w Grabowcu znajduja si¢ w centralnej czesci wyzszej
holocenskiej terasy zalewowej (powodziowej) Sanu,
na terenie charakteryzujacym si¢ staba rzezbg terenu
(Reder, Stepniewski, w tym tomie).
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Ryc. 1. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.
Lokalizacja stanowiska w obrebie inwestycji drogowej.
Rys. P. Janczewski

Fig. 1. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Location of the site within the
road investment. Fig. P. Janczewski

krzemiennych i pozakrzemiennych analizowala mgr
Maja Szyrynska, datowanie bezwzgledne probek drewna
wykonat prof. dr hab. inz. Marek Krapicc.

Dla stanowiska 1 w Grabowcu wykonano specjalistyczne
opracowanie sytuacji geomorfologicznej najblizszego
otoczenia, (Reder, Stepniewski, w tym tomie). W rekon-
strukcji paleosrodowiska wykorzystano takze wyniki
analiz szczatkdw rodlinnych, kedre wskazaly na istnienie
w sasiedztwie badanego terenu laséw tegowych, z domi-
nacja debu, grabu, wiazu i klonu, co dobrze korespon-
duje z ustaleniami geomorfologicznymi (Stachowicz-
Rybka ez. al., w tym tomie).

W obrebie dwdch wykopdw, o tacznej powierzchni
209,52 ara, odkryto 1054 obickty (Ryc. 3, 4). W przy-
padku 28 obicktéw nadano im dodatkowe okreslenia A,
B i C, sugerujace, ze poszczegdlne jamy moga stanowié
czg$¢ wickszego obiektu. Zarysy wickszosci z nich byly
bardzo wyraznie widoczne w zwigzlym, jasnym podlozu
calcowym. Poza jamami dostrzezono pozostalosci

warstwy kulturowej, okreslonej jako W3, ktdra tworzyta
podluzny zarys pierwotnego zaglebienia terenu, prze-
biegajacego wzdtuz linii pétnocny zachéd- potudniowy
wschdd i dobrze widoczny na arach Zé6o, Yéo, U-Yé1,
T-Ué62 i S-T63 (na Ryc. 4 zaznaczona kolorem zéteym).
Warstwa ta miata niewielka miazszo$¢, osiagajaca maksy-
malnie 20 cm, a wypelniajaca ja jednorodna préchnica
byta silnie zbielicowana.

Wsréd odkrytych obiektéw zidentyfikowano s7,5%,
a stanowily je pozostalosci 41 budynkéw zaglebio-
nych, 103 jamy zasobowe, 18 ognisk, 420 dotéw postu-
powych, 13 studni i 13 odcinkéw lub kompletnych ogro-
dzen. Zabytki ruchome (w zdecydowanej wigkszosci
ceramika) znajdowaly si¢ w 348 obicktach, z kt6rych
340 ma okreslong chronologie, co zarazem stanowi
36% wszystkich obiektow. W o$miu jamach fragmenty
ceramiki byly tak silnie rozdrobnione, ze nie udalo sig,
nawet w przyblizeniu okresli¢ jej chronologii. Pozostale
obiekty nie zawieraly zabytkéw pozwalajacych na ich
datowanie.

W trakcie badann wykopaliskowych pozyskano
tacznie 7582 fragmentéw ceramiki, z czego 6777 pocho-
dzilo z wypetnisk obiektéw, 257 z warstwy kulturowej
(najwigcej — 108 ﬁ‘agment(’)w z ara U61, na pozosta-
tych arach jej liczba byla niewielka i nie wykazywata
skupien), 413 z eksploracji poszczegdlnych aréw a 135



Ryc. 2. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.
Czesé¢ stanowiska w trakcie wykopalisk. Fot. P. Kraus.

Fig. 2. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Part of the site in the course of
excavation. Photo P. Kraus

mozna okresli¢ jako znaleziska luzne z terenu osady, bez
doktadnej lokalizacji. Oprécz ceramiki naczyniowej, na
osadzie odkryto 12 przeslikéw, dwa fragmenty tyzek
odlewniczych, krazek, waleczek i kulke gliniana, a takze
39,62 kg polepy. Zbiér uzupelniaja dwa zabytki meta-
lowe (olowiany i zelazny), 34 przedmioty kamienne,
z czego 19 wykonane ze skal pozakrzemiennych (w tym
rozcieracze, gladziki i osetka) i 323 fragmentéw kosci
zwierzgcych.

Postawa do okreslenia chronologii stanowiska byta
analiza zabytkéw ruchomych, przede wszystkim cera-
miki, uzupetniona wynikami analiz dendrochronolo-
gicznych oraz datami radioweglowymi.

Pozyskany zbidr ceramiki charakteryzuje znaczna
jednorodnos¢ pod wzgledem technologii, asortymentu
form i stosowanego zdobnictwa, natomiast obickty
nieruchome nalezg do typowych jam odkrywanych na
osadach. Wydaje si¢ zatem, ze prezentowane stanowisko
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jest pozostalo$cig osady otwartej zasiedlonej wylacznie
w pdznej epoce brazu i wezesnej epoce zelaza, na ktdra
sktadaly si¢ takze obickty o nieokreslonej chronologii.
Obserwacje stratygrafii i fakt przecinania si¢ niektérych
obicktéw pozwolily na stwierdzenie, ze osada ta byla
zamieszkana w trakcie dwdch, a moze nawet trzech faz.

= OBIEKTY NIERUCHOME

W przypadku badan stanowisk zasiedlanych wielofa-
zowo, analiza osadnictwa i zabudowy osady jest utrud-
niona, a jej wyniki, przy zastosowaniu podzialu na
fazy na podstawie nierzadko przemieszanej zawartosci
wypelnisk obiektéw zaglebionych, nalezy traktowaé
z duza ostroznoscia. Z tego powodu, wszystkie obiekty
i zabytki zostang przedstawione lacznie, z zastrzeze-
niem, Ze moga one reprezentowac’ rozne stadia zamiesz-
kiwania osady.

W Grabowcu wigkszosci obiektéw, z powodu braku
zabytkéw ruchomych i mozliwoéci zastosowania innych
metod datowania, nie mozna datowaé. Ze wzgledu
jednak na fake, ze nie odkryto pozostatosci osadnictwa
z zadnej innej epoki poza wspomniana, zatozylismy, ze
mozna je traktowad jako czeg$¢ omawianej osady.
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Analiza obicktéw nieruchomych zostala przepro-
wadzona dwuetapowo. Punktem wyjécia bylo okre-
$lenie i omdwienie funkeji mozliwie najwickszej liczby
obicktéw, a takze ich analiza w obr¢bic wydzielo-
nych grup. Ze wzgledu na znaczny przyrost danych na
temat osad, zwlaszcza tych z epoki brazu, ograniczono
si¢ przede wszystkim do opublikowanych stanowisk
z terenu potudniowej Polski. Wydaje si¢ to takze uzasad-
nione w kontekscie przedstawienia analizowanych osad
na tle szerszego osadnictwa w regionie.

Krokiem drugim jest préba przedstawienia form
zasiedlenia osady, jej organizacja przestrzenna i uwagi
na temat faz osadniczych.

Rozpoczynajac  analiz¢ obiektéw, stanowiacych
pozostaloéci osady z péznej epoki brazu i wezesnej epoki

Ryc. 3. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.
Plan przebadanej czeéci osady. Rys. P. Janczewski

Fig. 3. Grabowiec, site 1, commune Radymno,
the Podkarpackie Voivodeship. The site plan of the excavated
part of the settlement. Fig. P. Janczewski

zelaza, przedstawimy najpierw kryteria, ktorymi kiero-
wali$my si¢ okreslajac przypuszczalne funkeje poszcze-
golnych jam. Wiadomo, ze w wielu przypadkach jedno-
znaczne okre$lenie funkeji jest niemozliwe ze wzgledu
na zniszczenie stropowych partii, naktadanie si¢ kolej-
nych faz osadniczych, nieczytelne profile, czy wreszcie
brak mozliwoéci jednoznacznego wskazania pierwot-
nego przeznaczenia jamy. Nalezy takze zalozy¢, ze wiele
obiektéw moglo petni¢ wigcej niz jedna funkcje, tak
jak ma to miejsce w przypadku ognisk, ktére mogly
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Ryc. 4. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Funkcje obiektéw zagtebionych. (A) budynek zagtebiony; (B) jama
zasobowa; (C) jama zasobowa gteboka; (D) ognisko; (E) studnia; (F) ogrodzenie; (G) warstwa kulturowa; (KS) przypuszczalny
zarys konstrukcji stupowej. Rys. P. Janczewski, J. Baron

Fig. 4. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Functions of features. (A) pit-house; (B) storage
pit; (C) deep storage pit; (D) hearth; (E) well; (F) fencing; (G) a cultural layer; (KS) presumable outline of a pole structure.

Fig. P. Janczewski, J. Baron

stuzy¢ zaréwno do ogrzewania domostw czy goto-
wania, ale takze jako obickty zwigzane np. z metalurgia.
Rozréznienie takie jest bardzo utrudnione, a najczesciej
niemozliwe.

W analizie ujgto wszystkie obiekty odkryte na stano-
wisku, takze te, w ktdrych nie byto zabytkéw, co uzasad-
niono we wstepie.

Przypuszczalne funkcje obicktéw zilustrowano na
rycinie 4. Czytelno$¢ planu wymagata uproszczenia
zawartych na nim informacji. W tym celu zreduko-
wano numeracj¢, ograniczajac ja do obicktdw szczego-
lowo oméwionych w tekécie. Odstapiono natomiast od
sygnowania pozostalych obiektéw i usuni¢to rysunck
siatki arowej. Rozktad liczbowy i procentowy w obrebie
poszczegdlnych kategorii przedstawiono na wykresie

(Ryc. s).

BUDYNKI ZAGLEBIONE

Obickty, ktére okreslono jako pozostalosci budynkéw
charakteryzuje przed wszystkim duza powierzchnia. Nie
mozna jednak wykluczyé, ze nicktdre z zarejestrowa-
nych jam stanowia spagowa, najmniej zniszczong cz¢$é
budynkéw, ktére pierwotnie mialy znacznie wicksze
powierzchnie, a zatem $lady odkryte na stanowisku
tylko czgsciowo odpowiadaja oryginalnym rozmiarom
budowli. Odnosi si¢ to zwlaszcza do obicktéw rela-
tywnie niewielkich rozmiaréw. Nalezy takze doda¢, ze
w przypadku braku $ladéw stupéw konstrukeyjnych

przy jamach okreslanych jako relikty budynkéw, mamy
prawdopodobnie do czynienia jedynie z przegtebionymi
czg$ciami budowli wzniesionych w konstrukeji zrgbowej
o takze znacznie wigkszej pierwotnej powierzchni.
Odkryte jamy stanowilyby zatem zaglebiong czesé
wickszych  budynkéw. Przekonujacym  przyktadem
jest rekonstrukcja budynkéw z osady ludnosci kultury
tuzyckiej z Borzejewa, gm. Dominowo, woj. wielko-
polskie, autorstwa M. Kaczmarka i A. Michalowskiego
(2006). Budynki z Grabowca charakteryzowalo znaczne
zréznicowanie zaréwno pod wzgledem zarysu jak i wiel-
kosci. Najczesciej byly nieckowate i nieregularne, ale
kilka mialo regularny kolisty zarys, wyraznie odcinajacy
si¢ na tle zoltego calca (obiekty: 598, 936, 1102 — Ryc. 10:
2; 1205, 1207 — Rye. 10t 35 121 25 13: 1). Ze wzgledu na
zwieztos¢ podloza i dobry stopien zachowania obiektow,
mozna przyja¢ z duza doza prawdopodobienistwa, ze
w ich przypadku, zarysy odzwierciedlaja oryginalne
formy budynkéw.

Wymiary budynkéw w Grabowcu oscylowaly prze-
waznie w przedziale 2-4,5 m dlugosci i 1,5-3,5 m szero-
kodci (Ryc. 6). Szczegdlowe dane metryczne przedsta-
wiono w inwentarzu wszystkich obiektéw, dostepnym
w opracowaniu (Grenda e al. 2013). Wyjatkowo
sporych rozmiaréw byl obieke 881 (5,4 X 4,6 m), co daje
powierzchni¢ 24,8 m*.

Do budynkéw zaliczono nie tylko obiekty z ptaskim
dnem, ale takze takie, w ktdrych widoczne byly jamy
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budynki
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ogrodzenia
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1% 13

1%

zasobowe, czyli budynki z tzw. piwniczka. Tego typu
obickty reprezentuje jama 69 (Ryc. 7: 1) i s42. Mozliwe
tez, ze niektore odkryte jamy zasobowe pierwotnie znaj-
dowaly si¢ w obr¢bie budynkow.

W obiektach: 111 (Rye. 7: 3), 449 (Ryc. 8: 4), 629,
777A, 881, 914, 1049, 1227, 1228 (Ryc. 10: 4) widoczne
byly nieregularne dna i przeglebienia. Niektére z nich
mogly by¢ pozostalo$ciami piwniczek, ciagéw komuni-
kacyjnych wewnatrz budynku albo wymodelowanymi
tawami wzdtuz $ciany budynku (np. obiekt 936 — Ryc.
9:2). W przypadku obicktdw: 214, 1051 przypuszcza sig,
ze wejscie do nich znajdowato si¢ od strony widocznego
w profilach fagodnego wyplycenia (Ryc. 8: 1; 10: 1).

Poza obicktem 1207 (Ryc. 10: 3), w poblizu nie
odkryto dotéw postupowych, ktére mozna jedno-
znacznie laczy¢ z budynkami. Brak §ladéw po stupach
moze wskazywa¢ na zastosowanie konstrukgji zrebowej
lub szkieletowej opartej na ryglach, natomiast niewielka
powierzchnia obiektow sugeruje, ze nie odzwierciedlaja
one rzeczywistych pierwotnych rozmiaréw budynkéw,
ale stanowia tylko zaglebione czeéci znacznie wigk-
szych budynkéw naziemnych. W podobny sposéb
zinterpretowano nieregularne w zarysie obiekty z osady
o podobnej chronologii w Polwicy, gm. Domaniéw,
woj. dolnoslaskie (Baron 200s), Starym Sleszowie, gm.
Zurawina, woj. dolnoslaskie (Kopiasz 2003, 125), a takze
w Wojniczu, gm. loco, woj. malopolskie (Dziggielewski
2010, 68).

Dyskusja na temat mozliwych rozwiazain budowla-
nych w obiektach, w keérych nie zachowaly si¢ ani $lady
pionowych elementéw konstrukeyjnych, ani odciski

Ryc. 5. Grabowiec, stan. 1,
gm. Radymno, woj.
podkarpackie. Funkcje
obiektéw zagtebionych

jamy zasobowe
103

108 ogniska

18 Fig. 5. Grabowiec, site 1,

2% commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship.
Functions of features

doty postupowe
420
40%

konstrukeji na polepie, ma dluga histori¢ i wykracza
poza ramy archeologii pradziejowej. W kontekscie
obiektéw wezesnosredniowiecznych, szczegétowo do
tej kwestii odniesli si¢ Zbigniew Kobylinski (1988, 110)
i Wojciech Chudziak (1988), ktérzy zauwazaja, ze brak
$ladéw stupéw moze wskazywaé zardwno na istnienie
masywnej konstrukeji zrgbowej, jak i lekkiej szatasowej
(por. rekonstrukcje u Z. Kobylinskiego 1988, ryc. 62).

Na podstawie nielicznych odciskéw na polepie,
wydajesie, zewbudynkachzastosowano obiekonstrukeje.
Na obecnos¢ konstrukeji zrgbowej w Grabowcu moga
wskazywa¢ odciski duzych belek, widoczne na grudach
polepy o tréjkatnym przekroju, jak np. z obiektu 1207
(Rye. 33: 13), natomiast konstrukeje plecionkowa mozna
zidentyfikowa¢ na odciskach polepy z obicktu 897, na
ktérych widoczne byly negatywy pretéw o srednicy ok.
Ls cm (Ryc. 33: 11).

Trudno stwierdzi¢, czy odkryte budynki petnily
funkcje mieszkalna, na ktéra wskazuje si¢ najczesciej
na podstawie rozmiaréw obiektu, obecnosci paleniska
i specyficznego charakteru zabytkéw ruchomych. Do
tych ostatnich zalicza si¢ najczgéciej fragmenty naczyn
zasobowych, przedliki, drobne narz¢dzia uzywane
w gospodarstwie domowym itp. Z uwagi na brak innych
budynkéw na osadzie (np. stupowych), nalezy przyja¢,
ze bez wzgledu na obecnos¢ paleniska, czgs¢ z nich
musiala mie¢ funkcje mieszkalna. Niektédre z budynkéw
mialy wyraznie réwne dno, jak np. obiekt 214 (Ryc. 8:
1), 598 (Ryc. 8: 3), 896, 897 (Ryc. 9: 1), 1051 (Rye. 10: 1),
1205 (Ryc. 12: 3), 1207 (Rye. 13: 2-3), a w kolejnych kilku
widoczna byta réwna, cienka warstwa wegli drzewnych



Ryc. 6. Grabowiec, stan. 1, 5
gm. Radymno, woj. podkarpackie.
Wymiary jam okreslonych jako 4,5
pozostatosci budynkéw 4
zagtebionych
Fig. 6. Grabowiec, site 1, 3.5
commune Radymno, the 'E'
Podkarpackie Voivodeship. The E 3
dimensions of pits determined ﬁ
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przy dnie, stanowiaca prawdopodobnie pozostalosé
drewnianej podlogi (Ryc. 11: 2; 12: 1), ktdra rzadko wyste-
puje w budynkach niemieszkalnych. Takze znaleziska
z wypelnisk tych obicktéw wydaja si¢ potwierdzaé ich
»domowy” charakter: cale naczynia (obiekty: 224, 936),
przesliki gliniane (obiekty: 137, 250, 528, 881), kamienne
rozcieracze (obiekty: 449, 881), fragment osetki (obieke
1207), gladziki kamienne (obickty: 449, 528, 542, 1207).
Ponadto w obicktach 224, 449, 881, 1205 odkryto arte-
fakty krzemienne (Szyrynska, w tym tomie). Przedmioty
kamienne (rozcieracze, gladziki, osetki) wykonane
zostaly z lokalnego piaskowca pochodzenia polodowco-
wego, a ich stopien zuzycia wykazywal zréznicowanie -
na zbiér skladaly si¢ zaréwno przedmioty niemal nieuzy-
wane, jak i mocno eksploatowane (Wojcik, w tym tomie).
W wypetniskach obicktdw 137 i 224 odkryto kilkadzie-
sigt kosci zwierzgcych, ktére, ze wzgledu na staby stan
zachowania, udalo si¢ tylko okresli¢ jako kosci ssakdw
(Piskorska, Stefaniak, w tym tomie).

JAMY ZASOBOWE

Kolejna wyrézniona kategoria obicktéw to jamy zaso-
bowe. Najprostszg ich definicj¢ podaje Jacek Miskiewicz
(1968, 173), wedtug keérego sa to ,,stosunkowo glebokie
jamy, nie posiadajace palenisk (...), ktdre najprawdopo-
dobniej stuzyly do przechowywania i magazynowania
wszelkiego rodzaju produktéw i przedmiotéw codzien-
nego uzytku”. Jan Michalski (1983, 156) dzieli je dodat-
kowo na wlasciwe obickty zasobowe, piwniczki i schowki,
co, jak juz wezesniej zauwazyla Anna Niesiotlowska-
Hoffmann (1963, 71), jest tylko kwestia nomenklatury,
a nie faktycznego zrdznicowania, poniewaz rdznice
w funkcjach tego rodzaju pomieszczen nie s3 mozliwe
do uchwycenia. Obok znacznej glebokosci, kolejna
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podstawa ich wydzielania to regularny zarys pionowy
oraz charakter materialu zabytkowego, zalegajacego
wewnatrz (Miskiewicz 1968, 173; Michalski 1983, 156).
Jamy zasobowe naleza do jednych z najlepiej zachowa-
nych obiektéw na osadach pradziejowych i wezesno-
sredniowiecznych, gléwnie ze wzgledu na ich znaczng
gleboko$¢ i wynikajacy z niej stosunkowo lepszy stopien
zachowania.

Na osadzie w Grabowcu do tej grupy zaliczono
az 103 jamy, co stanowi niemal 10% wszystkich odkry-
tych obiektéw. Tak znaczna liczba i mozliwosci identy-
fikacji wynikaly przede wszystkim z dobrego stanu ich
zachowania, z ktérych wickszo$¢ miata wyrazny, trape-
zowaty zarys pionowy. Jamy zasobowe charakteryzowaly
si¢ znaczna glebokoscia, plaskim dnem, a takze §ladami
zabezpieczenia $cian i dna, widocznych w postaci polepy
i wegli drzewnych, zwlaszcza przy dnie. Poza klasycz-
nymi jamami trapezowatymi, do zasobowych zaliczy-
lismy takze trapezowate, ale o mniejszej $rednicy dna
niz wlotu, jamy o przekroju prostokatnym, nieregu-
larnym z widocznymi stopniami w $ciankach. Osobna
kategori¢ stanowig glebokie jamy zasobowe, przypomi-
najace nickiedy studnie. Te ostatnia grupe stanowilo 8
obiektéw, ktore zostang przedstawione osobno.

Wielkosci jam zasobowych byly zréznicowane (Rye.
14), a najwicksze wérdéd nich byly obiekty, ktére byé
moze s3 pozostalo$ciami budynkéw z piwniczkami.

Slady zabiegéw majacych na celu izolacje dna jamy
podloza w postaci wylozenia drewnem lub wylepienia
glina, ktdra nastgpnie zostala wypalona, sa wyraznie
widoczne na przekrojach obiektdw: 33, 77, 573 (Ryc. 15: 3,
4,9;17:1;18:5), 590, 859, 863, 1127 (Ryc. 16: 2, 4, 5, 8; 20:
1). W obicktach, w ktérych warstwy przy dnie nie byly
widoczne, do wzmacniania $cian czy konstruowania
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Ryc. 7. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Budynki zagtebione. (1) obiekt 69 (ar R61); (2) obiekt 104
(ar Z61); (3) obiekt 111 (ar Y60/61); (4) obiekt 133 (ar AB64/65). Legenda taka sama dla nastepnych rycin. Ryciny na
podstawie dokumentacji polowej opracowata J. Baron

Fig. 7. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Pit-houses. (1) feature 69

(are R61); (2) feature 104 (ar Z61); (3) feature 111 (are Y60/61); (4) feature 133 (are AB64/65). Legend the same for
the next figures. Figures on the basis of the field documentation prepared by J. Baron
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Ryc. 8. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Budynki zagtebione. (1) obiekt 214 (ar W65); (2) obiekt 224 (ar
U64); (3) obiekt 598 (ar T71); (4) obiekt 449 (ar T54/T55)

Fig. 8. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Pit-houses. (1) feature 214 (are W65); (2)
feature 224 (are U64); (3) feature 598 (are T71); (4) feature 449 (are T54/T55)
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ob. 936

Ryc. 9. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Budynki zagtebione. (1) obiekt 896 i 897 (ar 062); (2) obiekt
936 (ar U/W56)

Fig. 9. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Pit-houses. (1) feature 896 and 897 (are 062);
(2) feature 936 (are U/W56)
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ob. 1102

ob. 1051

Ryc. 10. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Budynki zagtebione. (1) obiekt 1051 (ar 059), (2) obiekt 1102
(ar 055); (3) obiekt 1207 (ar Q59); (4) obiekt 1228 (ar P55/56)

Fig. 10. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Pit-houses. (1) feature 1051 (are 059),
(2) feature 1102 (are 055); (3) feature 1207 (are Q59); (4) feature 1228 (are P55/56)
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Ryc. 11. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj.
podkarpackie. Przekroje budynkéw zagtebionych z widoczna
warstwa wegli drzewnych przy dnie. (1) obiekt 214 (ar W65);
(2) obiekt 611 (ar W70); (3) obiekt 881 (ar P63)

Fig. 11. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Sections of pit-houses with
visible charcoal layer at the bottom. (1) feature 214
(are W65); (2) feature 611 (are W70); (3) feature 881
(are P63)

zadaszeni uzywano gliny i drewna, o czym $wiadcza
niewielkie ilosci polepy i wegli drzewnych, odkrytych
niemal w kazdej jamie zasobowej. Najczgsciej jednak nie
zachowaly si¢ odciskikonstrukeji. Zkoleiw obicktach s73
i776, wyrazne byly warstwy polepy o tukowatym zarysie
stanowigcym pozostatos¢ zawalonej konstrukeji, wznie-
sionej nad jama (Ryc. 15: 95 16: 3; 18: 55 19: 4). W kilku
przypadkach w poblizu jamy zasobowej odkryto poje-
dyncze doly postupowe, ktére mogly stanowi¢ podpore
prostego, jednospadowego zadaszenia.

Obserwacja profili pozwolita na stwierdzenie, ze
czgé¢ jam zostata zasypana celowo — jednolitg warstwa,
natomiast inne pozostaly otwarte przez dluzszy czas
i byly zasypywane w sposéb naturalny. Widoczne
uklady stratygraficzne skfadajq si¢ zaréwno z materialu
z zawalonych §cian jamy (warstwa zd1tej lub z6tto-szarej

gliny — Ryc. 15: 55 16: 2, 95 19: 25 20: 4), niszczejacych
konstrukeji towarzyszacych jamie (np. Ryc. 17: 3), jak
i zalegajacej w stropie brunatnej warstwy kulturowej (np.
Ryc. 15: 8; 16: 2, 7).

Nad jamami mogly by¢ takze wznoszone kopulaste
konstrukeje, wykonane z pretéw drewnianych oklejo-
nych gling. Slady odciskéw pretéw o srednicy ok. 1,5 cm
odkryto na polepie z obicktéw 684 i 1306, przy czym na
polepie z drugiego z wymienionych obiektéw widoczne
byly takze $lady jednostronnego zagladzania (Ryc. 33: 3,
10). Z kolei na polepie z jamy s8 A widoczne byly odciski
wickszej, masywnej konstrukeji, mozliwe zatem, ze
pierwotnie znajdowala si¢ ona na przyklad w obrebie

budynku (Ryc. 33: 2).

JAMY ZASOBOWE GLEBOKIE

Osobng kategori¢ stanowia jamy zasobowe glebokie,
kedre charakteryzowala znaczna glebokosé¢ (1,26-1,6 m),
a takze kolisty zarys na poziomie stropu, upodabnia-
jacy je do studni (Ryc. 21: 2, 45 22: 1). Od tych ostatnich
réznily si¢ one jednak przekrojem. O ile studnie mialy
waskie przekroje, juz od glebokosci ok. 1 m (Ryc. 25, 26),
to jamy zasobowe byly duzo szersze w swoich dolnych
partiach (Ryc. 21: 1, 55 22: 2). Eacznie w Grabowcu
odkryto osiem takich obiektéw, a na rycinie, obrazujacej
funkcje obicktéw, zostaly przedstawione osobno (Ryc.
4). Dwie jamy (obickty: 541 i 648) zlokalizowane byly
pomigdzy studniami na arach Q6s i Q66, a przy takiej
glebokosci, najprawdopodobniej byly cze$ciowo wypel-
nione woda, co nie zaprzecza ich funkeji zasobowej.
Analogie etnograficzne, a nawet wspoiczesne obser-
wacje pokazuja, ze przechowanie zywnosci w glebokich
dotach z woda lub w studniach jest korzystne ze wzgledu
na mozliwo$¢ utrzymania produkeédw w niskiej tempera-
turze. Podobna jama pochodzi z osady o zblizonej chro-
nologii, odkrytej w Bialobrzegach stan. s, pow. faficucki
(Adamik, Burghardt 2011, 159-160, ryc. nas. 119).

Ze wzgledu na spora glebokosé, w jamach zasobo-
wych zachowaly si¢ dos¢ liczne zabytki ruchome. Poza
naczyniami — w wyjatkowych przypadkach zachowa-
nymi w calo$ci (Ryc. 17: 55 18: 2) lub w duzym skupisku,
stanowigcym pozostaloéci jednego wigkszego naczynia
(Ryc. 20:2), wwypelniskach jam zasobowych znaleziono
kamienny rozcieracz wykonany z granitoidu (Wojcik,
w tym tomie) i przedlik (obieke sor), fragment cigzarka
tkackiego oraz kulke gliniang (obicke 1127), a takze frag-
menty szpili zelaznej (obickt 808). Ponadto w obicktach
234, 446, 898 odkryto artefakty krzemienne (Szyrynska,
w tym tomie). Przedmioty kamienne (osetka, rozcieracz)
wykonano z lokalnego piaskowca pochodzenia polo-
dowcowego (Wojcik, w tym tomie).



OGNISKA

Ogniska i paleniska sa powszechnie spotykana kate-
gorig obicktéw, poniewaz $lady dzialania wysokiej
temperatury widoczne w postaci skupisk wegli drzew-
nych, kamieni, warstwy wypalonego gliniastego
podloza, grudek polepy, czasem z odciskami konstruk-
cyjnymi, sprawiaja, ze obickty te sa latwe do rozpo-
znania. Nalezy zaznaczyé, ze w wielu przypadkach
precyzyjne rozréznienie miedzy paleniskami i ogni-
skami jest trudne ze wzgledu na stopien ich zniszczenia,
zwlaszcza w partiach stropowych, gdzie mogly znaj-
dowac si¢ kamienie wskazujace, z ktdra kategoria mamy
do czynienia. W Grabowcu takiego problemu nie byto,
poniewaz w zadnym z obiektdw, zawierajacych duza
liczbe wegli drzewnych i inne $lady dziatania ognia nie
odkryto kamieni. Obickty te beda zatem okreslane jako
ogniska.

Z omawianej osady pochodzi 18 ognisk, byly to
plytkie jamy raczej niewielkich rozmiaréw (dtugosé:
0,7-1,67 m, szeroko$¢: 0,54-1,22 m) o glebokosci maksy-
malnej 0,25 m. Wyrdzniono je na podstawie obecnosci
skupisk wegli drzewnych lub/i przepalonej polepy (Rye.
23; 24). Obserwacja profili pozwolila na stwierdzenie,
ze ogien byl niecony nie na powierzchni stanowiska,
a w plytkich jamach, poniewaz wlasnie przy dnach
ognisk wystepowalo najwicksze skupienie wegli drzew-
nych (Ryc. 23: 1-4, 7, 8; 24: 1-4).

Co najmniej w kilku przypadkach mozna stwier-
dzi¢, ze ogien byt rozpalany w specjalnie do tego celu,
starannie, przygotowanych jamach. Obiekt 424 miat
zarys prostokata, a dwa kolejne (obiekty: 428 i 430) —
prostokata z tukowatymi wcigciami w naroznikach
(Ryc. 23: 1-3; 24: 1-3), glebokos¢ wynosila 0,18-0,38 m.
Ich zarysy byly wyjatkowo wyrazne, takze ze wzgledu
na warstwe przepalonej na pomaranczowo gliny. Przy
obickcie 908 odkryto dét postupowy - obiekt 907
(Ryec. 23: 11). Mozliwe, ze stup ten stanowi $lad po
konstrukeji prostego zadaszenia, bedacego najtatwiej-
szym sposobem zabezpieczenia paleniska przed desz-
czem. Konstrukcja taka mogtaby wygladaé podobnie
jak na rekonstrukcjach obiektéw ze stanowiska 11
w Grabku, woj. 16dzkie, z tym ze podparcie dachu znaj-
dowaloby si¢ poza zarysem paleniska (Muzolf 2002, ryc.
94). Na profilu obiektu 961 widoczne bylo prostokatne
zaglebienie, ktdre tez moglo by¢ sladem takiego stupa
(Ryc. 23: 15).

Wigkszo$¢ palenisk zawierala niewielka liczbg
zabytkéw ruchomych, ktére stanowily fragmenty cera-
miki, kosci zwierzece i grudki polepy. Duze fragmenty
naczynia pochodza z obicktu 690 (Ryc. 23: 55 24: ),
natomiast najwigcej, bo 101 fragmentéw ceramiki,
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Ryc. 12. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj.
podkarpackie. Budynki zagtebione.(1) obiekt 897 (ar 062)
z widoczna warstwa wegli drzewnych przy dnie; (2) obiekt
1205 (ar Q59); (3) obiekt 1205

Fig. 12. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Pit-houses (1) feature 897 (are
062) with visible charcoal layer at the bottom; (2) feature
1205 (are @59); (3) feature 1205

fragment toporka wykonanego z amfibolitu (Wojcik,
w tym tomie) i retuszowanego widra pochodzi z obicktu
961 (Szyryniska, w tym tomie).

W niewielkim kolistym obiekcie 751 (Rye. 23: 7)
odkryto duza liczbe grud polepy, ktérej waga wynosita
tacznie 2313 g. Na powierzchni polepy widoczne byly
odciski pretéw o niewielkiej $rednicy 1,s5-2,5 em (Ryc. 34:
3-5, 7, 9-11), ale tez bardziej masywnej konstrukeji (Ryc.
344, f, h). Mozliwe, ze fragmenty polepy stanowia pozo-
staloéci kopulastej konstrukeji, wzniesionej nad pale-
niskiem.

STUDNIE

W przypadku tej kategorii, identyfikacja studni nie spra-
wiata wigkszych trudnosci ze wzgledu na $wietny stopien
zachowania. W Grabowcu odkryto ich 13 i wydaje sie,



66

RAPORT o

Ryc. 13. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj.
podkarpackie. Budynek zagtebiony obiekt 1207 (ar Q59)
z widoczna jama postupowa (lewy gérny rég fotografii) -
obiekt 1208

Fig. 13. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Pit-house, feature 1207
(are @59) with visible posthole (left upper corner of the

ze jest to w tej chwili najliczniejsza seria studni, datowa-
nych na epoke brazu, odkrytych na jednym stanowisku.

Rzuty poziome studni na poziomie odkrycia byly
regularne, a $rednice zblizone i oscylowaly w okolicach
2 m. W przypadkach, gdy zarysy poziome byly nieregu-
larne, jak np. w obickcie 628 o wymiarach 3,38 X 2,4 m,
wynikalo to raczej ze stabej czytelnoéci zarysu na tle
resztek warstwy ornej, lub pozostatosci warstwy kultu-
rowej (Ryc. 26: 3). Najplytsza byla studnia 656 na arze
Q66 i miata zaledwie 1,69 m glebokosci, ale wydaje
si¢, ze byl to obiekt nieukoriczony, bo zostat zasypany
z6ttym calcem. Odwrdcona stratygrafia jest widoczna na
Ryc. 31: 1, natomiast tuz obok wykopano kolejna studnig
(obiekt 655), tym razem juz o glebokosci 3 m. Najglebsza
byta studnia 159 na arze U61, ktéra miata 3,88 m glebo-
kosci. Wieckszos¢ tych obiektéw miata mocno zwezajacy
si¢ ku dotowi przekrdj, a juz na glebokosci ok. 1,5 m od
powierzchni ich $rednica byla niewielka (np. w obiekcie
114, na glebokosci 2 m miata zaledwie 0,6 m $rednicy —
Ryc. 25: 1). Podobne silne zwezenie $rednicy dostrze-
zono w obiekcie 925 (Ryc. 27) i 572 (Ryc. 30: 4). Z kolei
na przekrojach obiektéw sss i 628, na glebokosci ok. 1 m
od stropu, widoczne byly stopnie, mozliwe ze wykonane
w celu utatwienia dalszego kopania studni (Rye. 26: 1, 3;
30:5).

Na dnie obicktu ss3, czyli na glebokosci 2,2 m od
stropu znaleziono fragmenty dranic debowych, stano-
wigcych pozostatosci cembrowiny. Analiza dendrochro-
nologiczna pozwolifa na ustalenie, ze drzewo zostalo
$ciete po 845 BC (prébka GRA:2 — Krapiec, w tym tomie).
Z tego samego materialu uzyskano datowanie *C i byta
to data 2760+ 40 BP (MKL-1380), co daje 1002-826 cal
BC, a wigc jest zblizone z ustaleniem dendrochrono-

photograph) - feature 1208 logicznym.
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Ryc. 15. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Jamy zasobowe. (1) obiekt 1 (ar T70); (2) obiekt 4 (ar S70);

(3) obiekt 33 (ar U60); (4) obiekt 77 (ar R60); (5) obiekt 311 (ar T58); (6) obiekt 236 (ar U65); (7) obiekt 423 (ar X55);

(8) obiekt 538 (ar S69); (9) obiekt 573 (ar S67)

Fig. 15. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Storage pits. (1) feature 1 (are T70); (2) feature

4 (are S70); (3) feature 33 (are U60); (4) feature 77 (are R60); (5) feature 311 (are T58); (6) feature 236 (are U65); (7)
feature 423 (are X55); (8) feature 538 (are $S69); (9) feature 573 (are S67)
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Ryc. 16. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Jamy zasobowe. (1) obiekt 579 (ar R67); (2) obiekt 590
(ar S67); (3) obiekt 778 (ar U52); (4) obiekt 859 (ar Q63); (5) obiekt 863 (ar Q63); (6) obiekt 935 (ar X56), (7) obiekt 989
(ar P61); (8) obiekt 1127 (ar L55); (9) obiekt 1211 (ar R59)

Fig. 16. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Storage pits. (1) feature 579 (are R67); (2)
feature 590 (are S67); (3) feature 778 (are U52); (4) feature 859 (are Q63); (5) feature 863 (are Q63); (6) feature 935 (are
X56), (7) feature 989 (are P61); (8) feature 1127 (are L55); (9) feature 1211 (are R59)
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Ryc. 17. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Jamy zasobowe. (1-4, 6) przekroje wybranych jam zasobowych;
(5) naczynie z obiektu 311

Fig. 17. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Storage pits. (1-4, 6) Sections of selected
resource pits; (5) vessel from feature 311
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Ryc. 18. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Jamy zasobowe. (1, 2-4) profile wybranych jam zasobowych; (2)
obiekt 501 (ar U67) skupisko ceramiki, rozcieracz kamienny i przeslik in situ

Fig. 18. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Storage pits. (1, 2-4) profiles of selected
storage pits; (2) feature 501 (are U67) pottery concentration, handstone and spindle whorl in situ

W obickcie 554, na glebokosci 2 m od stropu,
odkryto cembrowing drewniang na planie kwadratu
o boku ok. 1 m, sktadajaca si¢ z dwoch wiericow wyko-
nanych z dranic dgbowych (Ryc. 25: 45 29: 5, 6). Nie
udalo si¢ jednak wykona¢ datowania dendrochrono-
logicznego, poniewaz nie stwierdzono odpowiednio
wysokich parametréw podobienistwa ze standardami
(Krapiec, w tym tomie). Dla prébki dgbowej wykonano
natomiast analiz¢ “C, ktéra wskazata datg 2500+ 40 BP
(MKL-1379), co daje 791-506 cal BC.

W obiekcie s721 656 znajdowaly si¢ prawdopodobnie
resztki wzmocnienia $cian studni, wykonane z drewna,
ktére zachowaly si¢ w postaci ciemnej warstwy o szero-
kosci ok. 20 ¢m zalegajacej przy krawedziach obicktu
(Ryc. 30: 3). Mozliwe, ze podobne wzmocnienie $cian
zastosowano w dolnych partiach obiektu 925, byly one
zauwazalne jako ciemna warstwa przy $ciankach studni
(Ryc. 27).

Nad studniami znajdowaly si¢ konstrukcje wyko-
nane z drewna i uszczelnione polepa, po ktdrych zacho-
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Ryc. 19. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj.
podkarpackie. Profile wybranych jam zasobowych

Fig. 19. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Profiles of selected storage pits

waly si¢ warstwy wegli drzewnych i grudki polepy w stro-
pach niektérych obiekeéw (Rye. 25: 1, 35 26: 1, 30: 1).

Nie wiadomo, czy wszystkie odkryte obickty mialy
charakter studni czerpalnych, cho¢ mozna zatozy¢,
ze taka funkcje pelnily te, w ktérych odkryto cale
naczynia (np. obiekt 925 - Ryc. 31: 3). Nie mozna jednak
mie¢ takiej pewnoéci w przypadku wszystkich studni,
jesli nie wiadomo jak i czy w ogéle zbudowano tam
cembrowiny.

Jeszcze do niedawna, studnie byly uznawane za
niezwykle rzadko wyst¢pujace na osadach z epoki brazu
i whasciwie znane byly gléwnie spoza terenéw Polski.
Niska frekwencj¢ ich wystgpowania thumaczono praw-
dopodobnym czerpaniem wody wprost z naturalnych
zbiornikéw (Michalski 1983, 164). Jednak wyniki szero-
koptaszczyznowych badarii ratowniczych znaczaco
zmienily ten obraz, np. na dwéch osadach z epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza w Polwicy i Skrzypniku,
pow. wroctawski odkryto 20 studni (Dobrakowski ez a/.
2001, 140). Kilka kolejnych obicktéw pochodzi z osady
w Milejowicach, woj. dolnoslaskie, ktére datowane byty
metoda dendrochronologiczng na wezesna epoke zelaza
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Ryc. 20. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.
Jamy zasobowe. (1, 3, 4) przekroje wybranych jam
zasobowych; (2) skupisko ceramiki w obiekcie 859

Fig. 20. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Storage pits. (1, 3, 4) profiles of
selected storage pits; (2) pottery concentration in feature
859

(Bugaj et al. 2002, 240). Studnig z wezesnej epoki zelaza
odkryto w Zabrodziu pow. wroctawski (Baron ez al. 2011,
327). Takze na osadzie w Terliczce w pow. rzeszowskim
odkryto podobna studni¢ z pozostatosciami kolistej
cembrowiny, wykonanej z drzewa Scictego migdzy 872
a 871 BC (Hozer 2009, 317-318). Studnia z zachowang

% ob. 859

4

cembrowing drewniang o zblizonej chronologii (IX w.
BC) pochodzi z osady we Wroclawiu Widawie (Baron,
w druku).

OGRODZENIA

W Grabowcu na stanowisku 1 odkryto lacznie 13
obiektéw przypominajacych waskie i plytkie rowki
i okreslonych jako pozostalosci ogrodzen (na Ryc. 4
oznaczone na fioletowo). Ich $rednia szeroko$é wynosita
ok. 0,5 m, byly plytkie (przewaznic o glebokosci kilku-
nastu centymetrow, a maksymalnie 0,6 m — Ryc. 32: 4).
Najdtuzszy obieke (58) przebiegal przez obie, pétnocna
i poludniowa cz¢$¢ osady (tam okreslony jako s8B
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Ryc. 21. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Jamy zasobowe gtebokie. (1) profil obiekt 2 (ar S70); (2, 3)
rzut i przekréj obiekt 541 (ar R68); (4, 5) rzut i przekréj obiekt 918 (ar W62)

Fig. 21. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Deep storage pits. (1) profile feature 2 (are
S$70); (2, 3) view and profile feature 541 (are R68); (4, 5) view and profile feature 918 (are W62)

i C). W czgdci pétnocnej skladat si¢ z dwéch odcinkéw
o lacznej dlugosci wynoszacej 72,34 m (Rye. 32: 3),
aw poludniowej odpowiednio 10,4 m (obiekt s8B) i 1,76
m (obickt s8C - Ryc. 32: 7). Prawdopodobnie cz¢s¢ tego
samego zalozenia stanowil obiekt 434, stanowiacy prze-
dtuzenie obiektu s8 w kierunku péinocno-zachodnim

(Ryc. 32: 5). Eacznie ten dlugi obicke mialby zatem
dlugo$¢ 101,46 m.
Kolejne dwa ogrodzenia mialy zarys zblizony do

okregdw i oznaczone byly jako obickty 308 i 446A.

Obicekt 308 miat zarys pétokregu, o zrekonstruowanych
wymiarach 18 X 14 m. Od strony p6éinocno-wschodniej
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Ryc. 22. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno,
woj. podkarpackie. Jama zasobowa gteboka - rzut i przekrdj
obiekt 1015 (ar U65)

Fig. 22. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Deep storage pit - view and
profile of feature 1015 (are U65)

widoczne bylo dodatkowo ogrodzenie w postaci linii
prostej o dlugodci 6,5 m (Ryc. 32: 1). Wewnatrz owal-
nego zarysu widoczne byly dwie niewielkie konstrukeje
stupowe na planie kwadratu - KS1 i KS.

Obickt 446A byt nieco mniejszy i miat $rednice 6,6
x 5,6 m (Ryc. 32: 6). Od strony pdéinocno-wschodniej
w  obrysiec ogrodzenia byla widoczna przerwa,
awewnatrz zarysu odkryto tylko dwie jamy postupowe.

Pozostale ogrodzenia widoczne byly w postaci
krotkich, prostych lub lekko tukowatych odcinkow -
najdiuzszy wéréd nich mial dlugosé 12,2 m (Ryc. 32).

Osady z kolistymi ogrodzeniami w postaci rowkéw
lub rzedéw stupéw, podobnie jak studnie, do niedawna
byly catkowicie nieznane z terenéw Polski i kazde kolejne
odkrycie wzbudza spore zainteresowanie. W ciagu
ostatnich kilku lat, lista stanowisk z ogrodzeniami

znacznie si¢ wydtuzyla. Z terenu potudniowo-zachod-
niej Polski, z pow. wroctawskiego, pochodza trzy takie
osady: Milejowice, publikowane czgéciowo (Bugaj
et al. 2002) oraz Stary Sleszéw i Zabrodzie, opubli-
kowane w caloéci (Kopiasz 2003; Baron ez al. 2011).
Z potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski znane
sa obickty z Terliczki w pow. rzeszowskim (Hozer
2009), Wojnicza (Dziggielewski 2010, 88-89, ryc. 40
i 41), a takze Krakowa Biezanowa stan. 25, Targowiska
stan. 10, pow. wielicki i Podleza stan. 17, pow. wielicki
(stanowiska niepublikowane lub w druku - podaj¢ za
Dziggiclewskim 2010, 88).

Poza Polska, podobne osiedla zwigzane z kultura
pdl popielnicowych odkryto takze we wschodnich
Czechach w Opatowicach kolo Pardubic (Vokolek,
Sedla¢ek 2010), w Vistad w poludniowej Szwecji
(Larsson 1993, Larsson, Hulthén 2004) i ostatnio
w Lodénicach koto Opawy (Juchelka, inf ustna).

Pod wzgledem formy (obecnos¢ tzw. obicktéw
rowkowych), przedstawiane ogrodzenia najbardziej sa
zblizone do odkrytych na stanowisku s w Terliczkach
(Hozer 2009, ryc. 3, 4). Pod wzgledem wielkosci, obiekey
308 i 434A réwniez podobne sa do ogrodzen z Terliczek,
znacznie mniejsze s3 natomiast od stanowisk dolnosla-
skich i czeskich. Usytuowanie tych dwéch obiektow,
takze jest podobne jak na osadzie w Terliczkach,
gdzie wystapily poza zasicgiem zwartego osadnictwa.
Niewielkie rozmiary, brak obiektéw wewnatrz pozwala
zinterpretowal je jako zagrody dla zwierzat, w kt6rych
znajdowaly si¢ tylko niewielkie konstrukcje stupowe
zwigzane z przechowywaniem paszy.

DOLY POSLUPOWE

Doly postupowe stanowig najliczniej reprezentowang
grupe funkcjonalna na analizowanej osadzie — lacznie
odkryto ich 420, co stanowi 40% wszystkich obiektéw
(Rye. 5). Sa to niewiclkie jamy o zarysach pionowych,
nieckowatych, prostokatnych, tréjkatnych lub niere-
gularnych, czesto zawierajace w swoim wypelnisku
grudki polepy, wegle drzewne, rzadziej fragmenty cera-
miki. Z tego tez powodu, ich datowanie jest najczgsciej
niemozliwe. Jak stusznie zauwazyt Kazimierz Godlow-
ski, znaczna liczba zaglebien rejestrowanych w obrebie
osad, interpretowanych, jako tzw. doly stupowe, moze
prowadzi¢ do dowolnego ukltadania z nich zaryséw
budynkéw, nawet takich, ktére nigdy nie istnialy
(Godlowski 1969, 309).

W Grabowcu wypetniska dotéw postupowych zawie-
raly minimalna liczbg zabytkéw. Analiza rozkladu prze-
strzennego pozwolita na zrekonstruowanie zaryséw zale-
dwie szesciu niewielkich konstrukeji na planie kwadratu
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Ryc. 23. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ogniska. (1) obiekt 424 (ar W55); (2) obiekt 428 (ar W55); (3)
obiekt 430 (ar W55); (4) obiekt 670 (ar R65); (5) obiekt 690 (ar Q64); (6) obiekt 728 (ar T59); (7) obiekt 751 (ar T59); (8)
obiekt 852 (ar Q64); (9) obiekt 861 (ar Q63); (10) obiekt 862 (arQ63); (11) obiekt 908 (ar U63); (12) obiekt 940 (ar U56);
(13) obiekt 942 (ar U56); (14) obiekt 869C (ar Q62); (15) obiekt 961 (ar P61)

Fig. 23. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Hearths. (1) feature 424 (are W55); (2) feature
428 (are W55); (3) feature 430 (are W55); (4) feature 670 (are R65); (5) feature 690 (are Q64); (6) feature 728 (are T59); (7)
feature 751 (are T59); (8) feature 852 (are Q64); (9) feature 861 (are Q63); (10) feature 862 (are Q63); (11) feature 908 (are
U63); (12) feature 940 (are U56); (13) feature 942 (are U56); (14) feature 869C (are Q62); (15) feature 961 (are P61)
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Ryc. 24. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ogniska. (1-4) rzuty i profile wybranych ognisk; (5) ceramika
z obiektu 690 (ar Q64)

Fig. 24. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Hearths. (1-4) views and profiles of selected
hearths; (5) ceramics from feature 690 (are Q64)



STUDIA I MATERIALY

1 ob. 114 B ob.155A

ob. 159

Ryc. 25. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Rzuty i przekroje wybranych studni. (1) obiekt 114 (ar U61);
(2) obiekt 155A (ar U61); (3) obiekt 159 (ar U61); (4) obiekt 554 (ar Q67)

Fig. 25. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Views and profiles of selected wells. (1)
feature 114 (are U61); (2) feature 155A (are U61); (3) feature 159 (are U61); (4) feature 554 (are Q67)
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Ryc. 26. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Rzuty i przekroje wybranych studni. (1) obiekt 555 (ar Q67);
(2) obiekt 567 (ar R67); (3) obiekt 628 (ar R67)

Fig. 26. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Views and profiles of selected wells. (1)
feature 555 (are Q67); (2) feature 567 (are R67); (3) feature 628 (are R67)
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Ryc. 27. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.

Rzut i profile obiektu 925 (ar S62)

Fig. 27. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. View and profile of feature 925
(are S62)

(oznaczonych kolorem szarym na ryc. 4). Oznaczono je
kolejnymi numerami KS1-6.

Konstrukeje KS1 zlokalizowana na arze S56 (numery
aréw na Ryc. 3), tworzyly doly postupowe o nume-
rach 738, 739, 740 i 741. Tworzyly one zarys kwadratu
o dlugoéci boku ok. 2 m. Podobng wielko$¢ miato
zalozenie zlokalizowana na arze Ss7, okreslone jako
KS2, wyznaczony przez doly postupowe o numerach
1307, 1308, 1309 i 1310. Obie konstrukcje znajdowaly
si¢ w obrebie kolistego ogrodzenia o $rednicy ok. 10 m,
okreslonego jako obiekt 308. Konstrukcja KS3 na planie
kwadratu o dtugosci bokéw ok. 2 m, zlokalizowana byta
naarachiQs71Qs8, atworzyly ja stupy 99, 301,364, 365.

Kolejne dwie, bardzo podobne, niewielkie zato-
zenia znajdowaly sic we wschodniej czgéci osady, na
arach W68 (konstrukcja KS 4, ktéra tworzyly stupy 262,
263, 264, 265) i X69 (konstrukcja KSs, ktdra tworzyly

o
Zniszezenia
profilu

N

stupy 172, 174, 175, 176). Na arze R67 znajdowaly si¢
stupy tworzace czworoboczny zarys okreslony jako KS6
(obiekty: 581, 582, 583, 585).

Slady szeregowego ustawienia dotéw postupowych
widoczne byly we wschodniej czgéci osady na arze Wéo,
stanowigce by¢ moze pozostalosci plotu. Z kolei na
arach O6o, 61 i Né6o, 61 znajdowalo si¢ skupisko kilku-
nastu shupéw stanowiacych by¢ moze $lady budynku
naziemnego, nie udalo si¢ jednak ich polaczy¢ w jedno-
znaczny zarys.

Wiadomo, ze w obrebie wsi, znaczna liczba zalozen
drewnianych byla oparta na pionowo wbitych lub
wkopanych stupach o réinych $rednicach. W ten
sposéb wzniesione byly budynki mieszkalne i gospo-
darcze, rozmaite konstrukcje do suszenia roslin, ploty,
ogrodzenia, kotki do uwiazania pséw przy budzie,
zuraw przy studni itd., a liczne analogie etnograficzne,
tak przeszle jak i wspolczesne, to potwierdzaja. Naszym
zdaniem na badanej osadzie nie mozna jednoznaczne
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Ryc. 28. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.
Profile wybranych studni. (1) obiekt 159 (ar U61); (2) obiekt
274 (ar X68)

Fig. 28. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Profiles of selected wells. (1)
feature 159 (are U61); (2) feature 274 (are X68)

wskaza¢ pozostatosci budynkéw stupowych, dlatego
poprzestano wylacznie na niewielkich kwadratowych
zarysach, bedacych przypuszczalnie §ladami brogéw.

» ZABYTKI RUCHOME

W trakcie badan na osadzie odkryto zbiér zabytkéw
ruchomych, sktadajacy si¢ przede wszystkim z ceramiki
naczyniowej, ktora wystapita w obrebie warstwy kultu-
rowej oraz w obiektach. Ponadto natrafiono na znaczna
ilo$¢ polepy konstrukeyijnej, niewielki zbidr kosci zwie-
rz¢cych, kulke otowiana, fragment szpili zelaznej oraz
narzedzia krzemienne i kamienne, w tym fragment
topora (Szyryniska, w tym tomie).

Ponizej przedstawiona zostanie analiza ceramiki
oraz przedmiotéw wykonanych z metalu. Ogélem
badany zbiér obejmuje 7582 fragmentéw ceramiki,
w tym form pelnych jak i czg$ciowo zachowanych lub

tez zrekonstruowanych w trakcie prac gabinetowych.
Wigkszo$¢ omawianego tu zbioru pochodzi z obiektéw
(6777), znacznie mniej jest fragmentéw z warstwy
kulturowej (257) oraz z doczyszczania poszczegélnych
aréw (413 ulamkéw). Jako material luzny zaszerego-
wano jedynie 135 utamkéw naczyn.

CERAMIKA

Technologia

Zbiér ceramiki mozna ogélnie scharakteryzowaé
jako jednorodny, a jej cechy $wiadcza o stosowaniu
przez spoleczno$é¢ zamieszkujaca osade w Grabowcu
wylacznie recznej techniki lepienia, wykorzystujacej
proste narz¢dzia garncarskie (szpatulek, cyklin-gta-
dzikéw, przekluwaczy itp.). Z obserwacji makrosko-
powych wynika, ze wickszos¢ ceramiki jest barwy
mniej lub bardziej brunatnej, rzadziej natomiast ma
kolor czarny i szaro-czarny oraz szorstka fakture
powierzchni zewngtrznych. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze akurat ta ostania cecha mogta powsta¢ nie jako inten-
cjonalny efekt dziatalnodci garncarza, ale na skutek
proceséw postdepozycyjnych i erozje ceramiki. Moglo
mieé to zwiazek z czgstymi zalaniami osady (Reder,
Stepniewski, w tym tomie). Najprawdopodobnicj
woda spowodowala maceracj¢ znacznej liczby frag-
mentéw ceramiki. O tych procesach nalezy pamigtaé
w przypadku omawiania kwestii technik jej produkcji.
Niemal wszystkie naczynia (99,5%) zostaly wykonane
z masy glinianej schudzonej drobno- i gruboziarnista
domieszka mineralna, w postaci thucznia skalnego lub
piasku oraz niezwykle rzadko miki. W nielicznych przy-
padkach stwierdzono réwniez drobiny szamotu. Dane
te dowodza, ze masa ceramiczna byla przygotowywana
na rézne sposoby.

Ceramika z osady w Grabowcu zostata podzielona
na cztery grupy technologiczne. Klasyfikacja ta opiera
si¢ przede wszystkim na analizie cech powierzchnio-
wych, takich jak faktura (np. szorstka, chropowa-
cona itd.) i barwa oraz relacji zachodzacych miedzy
nimi. Nalezy tu wyraznie zaznaczy¢, ze jest ona zgodna
z podziatem technologicznym ceramiki z epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza, stworzonym dla terenu potu-
dniowo-wschodniej Polski (Czopek 2007, 182-194,).

Poszczegdlne jednostki tej systematyki przedsta-
wiaja si¢ nastgpujaco (Rye. 49):

Grupa I - ceramika o powierzchniach zewnetrznych
czarnych (szaro-czarnych), wewnetrznych brunatnych
(szaro-brunatnych);

Grupa II - ceramika o powierzchniach zewnetrz-
nych brunatnych, wewnetrznych czarnych (szaro-
czarnych);
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Ryc. 29. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Studnie. (1, 2) rzut i profil obiekt 553 (ar Q67); (3, 4) obiekt
554 (ar Q67); (5, 6) pozostatosci debowej cembrowiny na dnie obiektu 554

Fig. 29. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Wells. (1, 2) view and profile feature 553 (are
Q67); (3, 4) feature 554 (are Q67); (5, 6) residues of oak boarding on the bottom of feature 554
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Ryc. 30. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Rzuty i profile wybranych studni. (1, 2) obiekt 567 (ar R67);
(3, 4) obiekt 572 (ar Q67); (5) obiekt 628 (ar R67)

Fig. 30. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Views and profiles of selected wells.
(1, 2) feature 567 (are R67); (3, 4) feature 572 (are Q67), 5 - feature 628 (are R67)



Ryc. 31. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.

Studnie. (1) rzut obiektéw 655 i 656 na arze Q66; (2)
pozostatosci obudowy $cianek studni w obiekcie 656; (3)
naczynie z obiektu 925 (ar S62)

Fig. 31. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Wells. (1) view of feature 655 and
656 on are Q66; (2) residues of well’s wall casing in feature
656; (3) vessel from feature 925 (are S62)

Grupa III - ceramika o obu powierzchniach brunat-
nych (wszystkie odcienie barwy brunatnej):

A - obustronnie gladka,

B - o powierzchniach zewngtrznych chropowatych,

C - talerze krazkowe;

Grupa IV — ceramika o obu powierzchniach czar-
nych (szaro-czarnych).

Jedynie grupa III zostala dodatkowo podzielona
na 3 mniejsze podzbiory, stuzace wyrdznieniu naczyn
o powierzchniach wyraznie gladkich (IIIA), chropowa-
tych (IIIC) oraz talerzy krazkowych (IIIC). Wydzielenie
tych podgrup miato zréznicowaé ceramike nie tylko
pod wzgledem technologicznym, ale réwniez jej funkdji.
Chodzi tu w szczegdlnosci o zidentyfikowanie naczyn,
tzw. stolowych, charakteryzujacych si¢ starannym wyko-
naniem oraz kuchennych o $ciankach zewngtrznych
wyjatkowo silnie chropowaconych, niekiedy poprzez
obmazywanie. Z kolei wydzielenie talerzy krazkowych
mialo przede wszystkim na celu uporzadkowanie tej
grupy naczyn, w taki sposéb aby nie byly one zaliczane
do innych grup technologicznych.

W wiclu przypadkach zly stan zachowania ceramiki
uniemozliwil przeprowadzenie dokladnej klasyfikacji,
w zwiazku z tym niektdre fragmenty zostaly zaliczone
do stworzonej doraznie ,grupy V” — o blizej nieokre-
$lonych cechach technologicznych. Wypada przy tym
zwrdci¢ uwage na pewne trudnosci, ktére pojawily sie
w trakcie opracowywania zrédel, np. w obickcie 449
odkryto gérng cze$¢ garnka esowatego odznaczaja-
cego si¢ mniej lub bardziej plamiastym zabarwieniem
obu powierzchni, pozwalajacym wlaczy¢ to naczynie
do II jak i do III grupy technologicznej. Brak jedno-
litej barwy i zwiazany z tym problem klasyfikacyjny
zostal niedawno scharakteryzowany przez Sylwestra
Czopka (2007, 154). Aktualnie nie ma jeszcze wypra-
cowanego jednego, wspolnego dla ceramiki tzw. grupy
tarnobrzeskiej wzorca postgpowania w podobnych sytu-
acjach. Naczynie z obicktu 449 oraz inne okazy, ktére
posiadaja cechy dwéch grup technologicznych zostaty
zaszeregowane do ,grupy V”. Na osadzie w Grabowcu
odkryto wiele fragmentéw ceramiki o silnie uszkodzo-
nych lub wrecz zniszczonych powierzchniach. Stan ich
zachowania okreslono jako bardzo zty. W catym zbiorze

STUDIA I MATERIALY

i

odnotowano 348 ulamkéw naczyn o blizej nieokreslo-
nych cechach technologicznych (Tabela 1).

Ogolna charakterystyka ceramiki wskazuje jedno-
znacznie na dominacje dwéch grup technologicznych
— IIi III. Na osadzie w Grabowcu stanowia one nieco
ponad 88% calego zbioru (Ryc. 49). Zdecydowanie
mniej jest fragmentdw naczyn zaliczanych do grupy [ IV.
Eacznie ich udzial wynosi ok. 7,3% (Ryc. 49; Tabela 1).
W grupie tarnobrzeskiej jak dotad nie odnotowano
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Ryc. 32. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ogrodzenia odkryte na osadzie w Grabowcu. Linia niebieska na
planie zaznacza zasieg wykopow

Fig. 32. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Fencing discovered at the settlement in
Grabowiec. Blue line on the map marks the scope of excavations
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ob. 1207

Ryc. 33. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Odciski konstrukcji drewnianych na polepie. (1) obiekt 2
(gteboka jama zasobowa); (2) obiekt 58A (jama zasobowa); (3) obiekt 684 (jama zasobowa); (4) $lady wygtadzania, obiekt
626 (funkcja nieokreslona); (5-7) obiekt 748 (funkcja nieokreslona); (8, 9) obiekt 852 (ognisko); (10) obiekt 1306 (jama
z bowa); (11) obiekt 897 (budynek); (12) obiekt 881 (budynek); (13) obiekt 1207 (budynek). Fot. J. Baron

Fig. 33. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Imprints of wooden structures on daub. (1)
feature 2 (deep storage pit); (2) feature 58A (storage pit); (3) feature 684 (storage pit); (4) traces of smoothening, feature
626 (function undefined); (5-7) feature 748 (function undefined); (8, 9) feature 852 (hearth); (10) feature 1306 (storage pit);
(11) feature 897 (building); (12) feature 881 (building); (13) feature 1207 (building). Photo J. Baron
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Ryc. 34. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.
Odciski konstrukcji drewnianych na polepie z obiektu 751
(ognisko). Fot. J. Baron

Fig. 34. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Imprints of wooden structures on
daub from feature 751 (hearth). Photo J. Baron

innego stanowiska osadowego posiadajacego zblizong
strukture technologiczng ceramiki. Najwigksze réznice
sa zauwazalne w przypadku grupy II, ktéra na wielu
osadach nie przekroczyta 10% oraz grupy IV, odznacza-
jacej si¢ bardzo maly frekwencja, na poziomie 0-4,2%
(Czopek 2007, tab. 9-10, ryc. 169; Adamik, Burchard
2011, tab. 1-2, ryc. 18). Jedynie na osadzie w Terliczce,
stan. 4 i 5 zarejestrowano mniej wigcej podobny udzial

P

10 1

poszczegdlnych grup technologicznych, cho¢ nalezy tu
zaznaczy¢, iz rozbiezno$ci w kazdej z nich zawieraja sie
w granicy 2-8% (Hozer 2009, 323, ryc. 10; tab. 1-2).

Morfologia

Pod wzgledem morfologiczno-stylistycznym omawiany
tu zbiér mozna podzieli¢ na: garnki, naczynia wazowate,
czarki, misy, czerpaki, naczynia na pustych nézkach (tzw.
pucharki) oraz naczynia miniaturowe. Ponadto zostata
wydzielona grupa naczyn okreslanych jako pokrywki
z uchwytami. Warto zasygnalizowa¢, iz wéréd anali-
zowanego materialu wystepuja formy, ktore sa rzadko
spotykane na stanowiskach osadowych. Do naczyn cera-
micznych zaliczono réwniez talerze krazkowe.



Garnki

Najliczniejsza grupa naczynn w analizowanym zbiorze
ceramicznym sg garnki. Wickszo$¢ z nich odkryto
w stanie niemal catkowitego zniszczenia, tylko w nielicz-
nych przypadkach zachowaly si¢ formy petne (obiekey:
311 1 936) lub uszkodzone w niewielkim stopniu (obiekt
881A). Naczynia te zidentyfikowano na podstawie 179
fragmentéw  brzuscowo-wylewowych oraz samych
wylewow. W zwigzku z tym nalezy wyraznie zazna-
czy¢, iz przedstawiona tu charakterystyka typologicz-
no-chronologiczna jest oparta na zrédlach niekomplet-
nych (typowych dla stanowisk osadowych), mimo to
odznaczajacych si¢ znacznymi walorami poznawczymi.
W wielu przypadkach bowiem udalo si¢ czg¢sciowo
odeworzy¢ ksztalt naczyn wraz z dokladna $rednica
wylewu, co z kolei umozliwito okre$lenie ich wielkosci.

Garnki znajdowaly si¢ w co najmniej 70 obicktach,
rozlokowanych na calym obszarze osady, majacych
rézng funkeje. Z caly pewnoscig jest to liczba zanizona
i nalezy ja traktowa¢ wylacznie w kategoriach szacunko-
wych, niemniej wskazuje ona na powszechne wykorzy-
stywanie tego rodzaju naczyn w zyciu codziennym tej
spotecznosci. Wardd odkrytych garnkéw wydziela sie
trzy zasadnicze typy, tj. jajowate (workowate), beczutko-
wate oraz o esowatym profilu.

Najliczniejsza forma s3 naczynia jajowate o mniej lub
bardziej tukowato uformowanych $ciankach i prostych
(Ryc.35: 1,3, 165 36: 4,10, 14, 20,225 37: 1, 7, 9, 10, IS, 243
40: 7-8; 41: 5-7, 13-15, 18; 42: 5, 10, 16; 43: 43 44: 6-7, 14, 21,
25,28; 45: 5, 21; 46: 6) lub lekko wychylonych na zewnatrz
brzegach (Ryc. 36: 6; 37: 2, 8, 20; 40: 55 43: 7, 143 44: 9,
24; 45: 4, 7), nickiedy réwniez pogrubionych. W wielu
przypadkach stwierdzono obecno$¢ rzgdu niewielkich
otworkéw ulokowanych pod krawedziag wylewu (Rye.
35: 3, 16; 36: 14, 20, 22, 25; 37: I-2, 8, 24; 40: 5, 7-8; 41:
6-7, 14-15, 18; 42: 5, 16; 4.4: 28; 47: 5), rzadziej majqcych
forme¢ wglebien, nie dziurawiacych $cianek (Rye. 36:
45 44: 6, 21). Stosunkowo czesto maja one dodatkowe
zdobienie w postaci dotkéw palcowych i paznokciowych
wykonanych na krawedzi wylewu od strony zewngtrznej
(Ryc. 35: 33 36: 145 40: 5, 7-8; 41: 6; 45: 5). W obiektach
224 i 918 odkryto fragmenty naczyn, na ktdrych znaj-
dowaly si¢ rzgdy dookolnych dotkéw palcowych usytu-
owanych pod wylewem (Ryc. 37: 75 44: 25). Na garnkach
jajowatych wystepuja réwniez elementy plastyczne, tj.
guzki (Ryc. 35: 165 37: 9, 20, 24; 41: 5; 44: 7) oraz listwy
uko$ne zdobione odciskami palcéw (Ryc. 36: 225 40: 55
41: 155 44: 28). Wedlug systematyki Kazimierza Moskwy
naczynia te zaliczajg si¢ do typdw: I1/1/b, I1/3/b, I1/ 4/a,
I1/5/b, charakterystycznych dla III fazy rozwojowej
grupy tarnobrzeskiej (Moskwa 1976, 54-61).

STUDIA I MATERIALY

Znacznie rzadsze sa garnki beczutkowate. Odkryto
je zaledwie w siedmiu obicktach (28, 58 A, 312, s01, 728,
747 1961). Od form jajowatych odrézniaja si¢ ksztaltem
brzusca, ktérego najwicksza wydetosé znajduje signa2/3
wysoko$ci naczynia (lub nawet wyzej), a takze obecno-
$cig krotkiej, mniej wigcej cylindrycznej szyjki zakon-
czonej prostym brzegiem (Ryc. 35: 6, 18, 22; 38: 6; 40:
11; 420 14-15; 45: 18). W czterech przypadkach udalo
si¢ okresli¢ $rednicg otworu na 14-16 cm. Jedynie
w obiekcie 728 natrafiono na znacznie wickszy egzem-
plarz o $rednicy wylewu wynoszacej 24 cm. Naczynie
to wyrdznia si¢ sposréd innych nie tylko swoja wiel-
koscia, ale réwniez ksztaltem strefy szyjkowo-brzus-
cowej (Rye. 42: 14). W grupie tarnobrzeskiej podobne
formy nie sg szerzej znane. Najblizsze tego typu znale-
zisko odkryto w Gorzycach, na osadzie z HaD, zlokali-
zowanej w dolnym biegu Dunajca (Szpunar ez al. 2009,
tabl. I: 4; 426-427; 436-437). Garnki beczutkowate sa
czgsto ornamentowane rz¢dami otworkéw pod krawe-
dzig wylewu (Ryc. 35: 18; 38: 6; 42: 15), datowanymi na
wezesng epoke zelaza. Z kolei w obickeie sor natrafiono
na fragment wylewowo-brzuscowy naczynia o krot-
kiej, cylindrycznej szyjce zakonczonej prostym, kane-
lurowanym brzegiem (Ryc. 39: 11). Formy tak zdobione
wlasciwie nie wystepuja na terenie dorzecza Sanu.

Do III typu naleza naczynia o rozchylonym wylewie,
niekiedy wyodrebnionej szyjce oraz mniej lub bardziej
wysmuktym brzuscu. Garnki o esowatym profilu tworzg
silnie zréznicowang grupe. Wsrdd nich sa egzemplarze
o fagodnie (Ryc. 36: 1, 18; 37: 11; 38: 3; 39: 8; 40: 12; 41t
10; 42: 9; 43: 8-9, 11-12; 44: 10, 20, 27; 45: 22; 46: 12-13)
jak i 0 ostro wywinigtych krawedziach (Ryc. 35: 155 39:
13, 16; 40: 14; 44: 125 45: 12; 46: 15, 205 47: 12). W przy-
padku tych ostatnich, zachodzi duze prawdopodobien-
stwo, ze cze$¢ wylewdw moze pochodzi¢ od naczyn
wazowatych. Garnki te majg rézng wielko$¢. Najlepiej
o tym s$wiadczy $rednica otworu, ktdra zawiera si¢
miedzy 9 a 28 cm. Najczgéciej jednak wynosi ona od
10 do 16 cm. Tylko w jednym przypadku mozna okre-
$li¢ wszystkie parametry naczynia — wysoko$¢ 28-285
cm, $rednice wylewu 18,5-21 cm oraz $rednicg dna 9
cm (Ryc. 38: 3). Zaledwie na pigciu egzemplarzach
wystapil ornament w postaci rzgdu otworkéw pod
krawedzia wylewu (Ryc. 36: 15 41: 105 42: 95 44: 20, 27,
45: 2), natomiast na jednym podwdéjne guzki w gornej
czgsci brzudea (Ryc. 45: 20). Garnki o esowatym profilu
nawiazuja swoim ksztaltem do wczesnotarnobrzeskich
form ,tulipanowatych’, niemniej kontekst ich odkrycia
oraz zdobienie strefy przykrawednej otworkami
pozwala je ogdlnie datowa¢ na wczesna epoke zelaza.
W dorzeczu Sanu zblizone naczynia wystapily np.
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w Bialobrzegach, na osadzie z najmlodszej fazy rozwo-
jowej grupy tarnobrzeskiej, datowanej na V-IV w p.n.e.
(Adamik, Burghardt 2011, 163, 165).

Wazy

Zaledwie 22 ulamki ceramiki mozna zidentyfikowaé
jako fragmenty waz. Naczynia te posiadaja na ogot
wydete brzusce oraz mniej lub bardziej wyodr¢bnione
stozkowate oraz cylindryczne szyjki. W obickcie 449
natrafiono na silnie zdefragmentowany egzemplarz
o baniastym brzuscu (?) i wysokiej, cylindrycznej szyjce
zakonczonej prostym, zaokraglonym brzegiem o $red-
nicy 20 cm (Rye. 39: 14). Z kolei w obiekcie 620 odkryto
naczynie o wysokiej, stozkowate szyjce z pogrubiona
krawedzia wylewu o $rednicy 17 c¢m, pod ktéra znaj-
duje si¢ niewielki otwér, stanowigcy zapewne cze$é
ornamentu (Ryc. 41: 12). Oba naczynia reprezentuja I11
grupe technologiczna. Wykonane zostaly z gliny schu-
dzonej domieszka drobno- i gruboziarnista. Pozostate
fragmenty naczyii pod wzgledem technologicznym
naleza do IL IIT i IV grupy.

Weréd waz wyrézni¢ mozna typy dwustozkowate
oraz baniaste. Do typu pierwszego zalicza si¢ oprécz
egzemplarza z obiektu 620 réwniez kilka fragmentéw
szyjkowo-brzu$cowych i samych brzuscéw z obiektéw:
214, 225 oraz 341, natomiast do drugiego wylacznie znale-
zisko z obiektu 449. W klasyfikacji K. Moskwy egzem-
plarz z obicktu 620 odpowiada typowi I/1/e, datowa-
nemu w granicach HaC-LtA, natomiast drugi z opisa-
nych okazéw najprawdopodobniej nalezy do typu
I1/1/a, ktéry w grupie tarnobrzeskiej najczesciej wyste-
puje na stanowiskach z wczesnej epoki zelaza (Moskwa
1976, 63, 65).

Czarki

Z reguly sa to niewielkie formy o plaskim dnie, dwustoz-
kowatym brzuscu i wysokiej, lejkowato rozchylonej
szyjce, zblizone ksztaltem do naczyn wazowatych. Na
osadzie w Grabowcu wystapily one w obicktach: 1ss,
224(?), 449, 869C, 881, 937, 961, 1001 Oraz w warstwie
kulturowej. Wickszo$¢ z nich to egzemplarze zdobione
w partii brzuscowej grupami skosnych (Ryc. 43: 15, 18;
4413, 11; 46: 6; 47: 11) i pionowych zlobkéw (Rye. 39:
95 45: 11). Wardd czarek wyrdznia sie naczynia dwuuche.
W co najmniej dwoch przypadkach posiadaja one mniej
lub bardziej wywinigte na zewnatrz ,jezykowate” guzki,
wykonane na szczycie uch.

W obickcie 869C natrafiono na czgéciowo zacho-
wany egzemplarz o plaskim dnie, dwustozkowatym
brzuscu i wysokiej, mniej wigcej lejkowato rozchylonej
szyjce. Naczynie to jest wyposazone w dwa, taSmowate

ucha, ktérych dolne zaczepy umiejscowiono na granicy
brzusca i szyjki, natomiast gérne na krawedzi wylewu.
Ornament plastyczny w postaci yjezykowato” uksztatto-
wanych guzkéw znajduje si¢ na szczycie uch. Ponadto,
w jednym miejscu, na najwickszej wydgtosci brzusca
umieszczono grupe skosnych zlobkéw (Ryc. 43: 18).
Zblizone ksztaltem i zdobieniem naczynie odkryto
w obiekcie 881, w ktérym stwierdzono obecno$¢ dwéch
duzych fragmentéw brzu$cowo-szyjkowych. Niemniej
jednak nalezy si¢ rowniez liczy¢ z mozliwoscia, iz sa to
utamki ceramiczne pochodzace z dwoch réznych form
(Ryc. 44:2-3). Naterenie dorzecza Sanu najstarsze czarki
dwuuche wystapily na cmentarzyskach w Grodzisku
Dolnym, Lipniku i Paluchach oraz na osadzie
w Przemyslu-Nehrybcee, datowanych na okres BC2-BD/
HA1 (Przybyta 2009, 63, ryc. 2). Naczynia te posiadaja
po dwa niewielkie ,gwozdziowate” guzki, charaktery-
styczne dla ceramiki kultury Noxa. W grupie tarnobrze-
skiej pojawily si¢ one najprawdopodobniej za posred-
nictwem kultury komarowskiej (z mlodszej fazy), cho¢
nie wyklucza si¢ oddzialywan plynacych bezposrednio
z terendw zajetych przez spotecznosci Noua, w szczegél-
noéci z Naddniestrza (Czopek 1996, 38; Przybyla 2009,
63-66). W przypadku naczyn dwuuchych z Grabowca
nalezy liczy¢ si¢ z ich znacznie mlodszym datowaniem.
Wskazuje na to ,jezykowaty” ksztale guzkéw, keéry nie
ma analogii w ceramice wezesnotarnobrzeskie;j.

W obickcie 449 zostala odkryta niewiclka czarka
o plaskim, niewyodrgbnionym dnie, dwustozkowatym
brzuscu i szyjce przewezonej w polowie swojej wyso-
kosci. Na zatomie brzusca znajduja si¢ grupy piono-
wych ztobkéw, migdzy ktdrymi wykonano mate, owalne
guzki (Ryc. 39: 9-10). Egzemplarz ten posiada forme
oraz ornament zblizony do czerpakéw (kubkéw) typu
I1/1/a wg klasyfikacji K. Moskwy, datowanych na caly
okres rozwoju kultury tuzyckiej (Moskwa 1976, 80).

W kolejnych trzech obiektach (869C, 881 i 1001)
oraz w warstwie kulturowej natrafiono na pojedyncze
fragmenty czarek szerokootworowych o lejkowatych
szyjkach i dwustozkowatych brzuscach, zdobionych
w gérnych partiach rzgdami skosnych zlobkéw (Rye.
431 155 442 11; 46: 6; 47: 11). Wielko$¢ ich mozliwa jest
do okreslenia jedynie na podstawie $rednicy otworu
i wynosi 10-16 cm. Podobnie uformowane naczynie,
cho¢ nieornamentowane, zostalo odkryte na osadzie
w Terliczce, stan. s (Hozer 2009, 2, tabl. XV).

Misy

Badania osady w Grabowcu dostarczyly zaledwie 78
fragmentéw mis, w wickszosci czedci przykrawednych,
oraz dwoch naczyn zachowanych w calodci (obiekey:
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Ryc. 35. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 5 (1-2); 28 (3-8); 33 (9-12); 37 (13-14);
58A (15-18); 69 (19-21); 78 (22); 81 (23-24). Wszystkie rysunki obiektéw wykonata J. Karpow

Fig. 35. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 5 (1-2); 28 (3-8); 33
(9-12); 37 (13-14); 58A (15-18); 69 (19-21); 78 (22); 81 (23-24). All the drawings of features made by J. Karpow
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Ryc. 36. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 81 (1); 87 (2); 114 (3-4); 128 (5); 136
(6); 137 (7); 144 (8); 145 (9-10); 146 (11); 148 (12); 152 (13); 153 (14); 155 (15);159 (16-19); 164 (20-21); 208 (22);
210 (23); 214 (24-25)

Fig. 36. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 81 (1); 87 (2); 114
(3-4); 128 (5); 136 (6); 137 (7); 144 (8); 145 (9-10); 146 (11); 148 (12); 152 (13); 153 (14); 155 (15); 159 (16-19); 164
(20-21); 208 (22); 210 (23); 214 (24-25)
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Ryc. 37. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 223 (1-3); 224 (4-10); 234 (11-14); 236
(15-16); 246 (17); 250 (18-23); 254 (24)

Fig. 37. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 223 (1-3); 224 (4-10);
234 (11-14); 236 (15-16); 246 (17); 250 (18-23); 254 (24)

91



92

RAPORT o

224 1 896). W grupie tej wydziela si¢ pod wzgledem
typologicznym cztery formy: potkuliste, stozkowate,
profilowane oraz lejkowate. Nalezy na wstepie zazna-
czy¢, iz sa to najczesciej naczynia silnie zdefragmento-
wane o trudnej do ustalenia $rednicy wylewu. Niemniej
jednak, w niemal wszystkich przypadkach udalo si¢
z duza doktadnoscig okresli¢ ich typ.

Misy pétkuliste wystapily w obiektach: 28 (dwa
egzemplarze), 33, 64(2), 137(2), 234, 250(2), 331, 427, 446,
so1, 517, 525(2), 669(?), 808, 867, 896 (cale naczynie)
oraz w obrebie aréw S6o i W61 Dzieli si¢ je na formy
o lekko tukowatych $ciankach (Ryc. 37: 19; 40: 16; 47:
2) oraz w ksztalcie wycinka kuli (Ryc. 35: 4-5; 37: 125 38:
8;39: 5, 7; 40: 10; 42: 17-18; 43: 5; 44: 16). Z reguiy sa
one nieduze o $rednicy otworu wynoszacym od 10,5
do 17 ecm. Tylko w jednym przypadku mozliwa byla
szczegdtowa charakeerystyka zachowanego naczynia.
W obiekcie 896 znajdowata si¢ w stanie niemal nienaru-
szonym miseczka o lekko wyodrebnionym, ptaskim dnie,
srednicy 8,5 cm, wysokosci catkowitej 6,5 cm i fagodnie
nachylonym do $rodka brzegu o $rednicy 10,5 cm. Wsr6d
mis pétkulistych dominuja egzemplarze nieornamento-
wane. W obiekcie 808 natrafiono na dwa niewielkie frag-
menty wylewéw, najprawdopodobniej pochodzace od
jednej formy, ktdérych krawedzie zostaly skosnie kane-
lurowanie (Ryc. 42: 17-18). W grupie tarnobrzeskicej
misy pétkuliste zaliczajg si¢ ogélnie do typu I wg klasy-
fikacji K. Moskwy. Sa to formy szeroko rozpowszech-
nione i dlugotrwale, datowane najczesciej w granicach
od mtodszego okresu epoki brazu do poczatku okresu
latenskiego wlacznie. W grupie $laskiej oraz w gérno-
$lasko-matopolskiej okazy z brzegami nachylonymi do
srodka na wicksza skale upowszechniajg si¢ dopiero we
wezesnej epoce zelaza (Moskwa 1976, 74-75; Gedl 1989,
19; Lasak 2001, 201).

Misy stozkowate zostaly odkryte w obiektach: 164,
224 (cale naczynie), 308, 412, 414, so1, 554 (2 egzem-
plarze), 574, 1047, 1222 oraz na powierzchni stano-
wiska. W grupie tej wyrdznia si¢ dwie podstawowe
formy: z prosta krawedzia wylewu (Ryc. 38: 1, 125 41: 3;
46: 9) oraz z brzegiem nachylonym do $rodka (Rye. 36:
215 370 45 39: 23 40t 95 41: I; 47: 18). Wielkos¢ ich jest
zréznicowana. W obiekcie 224 natrafiono na niemal
w caloéci zachowane naczynko o lekko wyodr¢bnionym,
plaskim dnie, nisko podcigtym brzuscu i nachylonym
do srodka brzegu. Jego wymiary wynosza: Srednica
dna 6,5 cm, wysokos¢ 6,5 cm i $rednica otworu 10 cm.
Na uwagg zastuguje tu fake, iz jest to wérdéd form stoz-
kowatych najmniejszy okaz. Pod wzgledem technolo-
gicznym zdecydowana wigkszo$¢ z nich zalicza si¢ do
IV grupy (19 fragm. z 27). Misy stozkowate nalezg do

naczyn szeroko rozpowszechnionych w tzw. kulturze
tuzyckiej w epoce brazu oraz we wezesnej epoce zelaza.
Na terenie $rodkowego dorzecza Sanu wystapily one
m.in. na osadzie w Grodzisku Dolnym, Terliczce, czy tez
w Bialobrzegach (Czopek 2007, 187-188, Hozer 2009,
331, 339; Adamik, Burghardt 2011, 163).

Do trzeciego typu zaliczono misy o profilowa-
nych $ciankach, w skrajnym przypadku mogace
przyja¢ forme dwustozkowat. W grupie tarnobrze-
skiej tak uksztaltowane naczynia zalicza si¢ do typu
II i IIT wg K. Moskwy (1976, 76-78). Na osadzie
w Grabowcu odkryto je w obiektach: 37, 236, 311, 705
oraz 940 (dwa egzemplarze). Majg one zréznico-
wang wielkos¢ i ksztalt i nie stanowia jednoznacz-
nego wyznacznika chronologicznego (Gedl 1994, 38).
W obicekcie 311 natrafiono na fragmenty cienkosciennej
miseczki o silnie podcigtym i ostro zalamanym brzuscu,
z wyodre¢bniona, lejkowato rozchylong szyjka, zakon-
czong brzegiem o $rednicy 12 cm. Na najwigkszej wyde-
toéci brzusca znajduja si¢ pary niewielkich guzkéw,
miedzy ktérymi wykonano grupy krétkich, piono-
wych zlobkéw. Nieco wyzej, na granicy brzusca i szyjki
zostal uchwycony dookolny, czg¢éciowo zanikajacy
odcisk sznura (Ryc. 38: 4). Naczynie to wyréznia si¢
sposrdd innych bogatym zdobieniem, sktadajacym sie
zelementéw rytych, plastycznych oraz wyciskanych. By¢
moze zblizony forma egzemplarz wystapit w obiekcie
70s, z ktérego zachowaly si¢ jedynie niewielkie frag-
menty brzu$ca. Na jednym z nich znajduje si¢ ornament
plastyczny w postaci guzka (Ryc. 42: 11). W obicktach:
37, 236 1 940 odkryto misy o ostro zalamanych brzus-
cach i lejkowatych szyjkach z wywini¢tymi na zewnatrz
krawedziami, nadajacymi calodci ,.esowaty” profil (Ryc.
35: 143 37: 165 38: 45 45: 1). W dwdch przypadkach udato
si¢ okresli¢ $rednice otworu na 21126 cm. Kolejng warta
wyszczegdlnienia forma jest misa dwustozkowata, ktérej
niewielki fragment znajdowat si¢ w obickcie 940. Pod
wzgledem morfologicznym jest ona zblizona do ,,typo-
wych” mis profilowanych, z t3 rdznicg, iz ma szyjke
uksztattowang stozkowato a nie lejkowato, jak miato
to miejsce w przypadku wezesniejszego podtypu (Rye.
45: 13). Misy dwustozkowate wystepuja w grupic tarno-
brzeskiej niezwykle rzadko, zazwyczaj w materiatach
z jej (III) fazy schytkowej, ktéra datuje si¢ ogélnie na
HD-LtA (Moskwa 1976, 78).

Misy lejkowate majg zblizony ksztalt do form stoz-
kowatych, z ta tylko rdznica, ze w goérnej partii wyod-
r¢bnia si¢ mniej lub bardziej cylindryczna szyjka
z prostym brzegiem (Ryc. 45: 1). W Grabowcu natra-
fiono na trzy wicksze fragmenty tych naczyn. Wystapity
one w obiektach: 611 i 924. W pierwszym z nich



znajdowal si¢ egzemplarz o $rednicy otworu 22 cm.
Do jego wykonania uzyto masy ceramicznej schu-
dzonej drobno- i gruboziarnista domieszka mineralna.
Wypal, czego dowodzi niejednorodna barwa naczynia,
odbywat si¢ w warunkach niestabilnych. W przypadku
drugiego znaleziska (obickt 924) wiadomo, ze zostalo
ono uformowane z gliny schudzonej drobnoziarnistym
piaskiem(?), nastgpnie starannie je wygladzono z obu
stron. Pod wzgledem technologicznym zalicza si¢ do
IV grupy. Misy lejkowate nalezy datowaé, podobnie jak
typologicznie spokrewnione z nimi formy stozkowate.

Czerpaki

Do grupy tej zalicza si¢ naczynia, ktére posiadajg jedno,
najczgéciej tasmowate ucho, usytuowane dolnym
zaczepem na brzuscu a gérnym na krawedzi wylewu.
Wigkszo$¢ z nich jest reprezentowana przez kompletnie
zachowane formy (obiekty: 128, 684, 6901881A), a tylko
w jednym przypadku natrafiono na czg$¢ naczynia
(obiekt 22.4). Wsréd odkrytych czerpakéw wydziela sie
dwa podstawowe podtypy: pétkuliste (Ryc. 42: 25 44:
15) i stozkowate (Ryc. 36: 55 37: 65 42: 7). Sa to z reguly
nieduze naczynia o wysokosci 4,5-7 cm, $rednicy otworu
7-11 cm oraz $rednicy dna 2,5-6 cm. Czerpaki z obiektéw:
6841690 zostaly uksztaltowane w taki sposdb, aby nada¢
im forme¢ asymetryczna, niemniej wypada liczy¢ sie
z mozliwo$cia, ze nie byl to zabieg celowy, a deformacja
mogta powstaé np. w trakcie podsuszania naczyn przed
wypalem (np. Mogielnica-Urban 1984, 116). Wigkszo$¢
z nich ma plaskie dna, z wyjatkiem egzemplarza
z obicktu 881A, ktéry posiada dno wklesto-wypukte.
Czerpaki s stosunkowo czesto spotykane w grupie
tarnobrzeskiej, réwniez na osadach, gdzie wystepuja
w réznej liczbie, od kilku do kilkunastu okazéw (Czopek
2007, 188; Hozer 2009, 339 i 345; Szpunar ez al. 2009,
427; Adamik, Burghardt 2011, 163). Wedtug klasyfikacji
K. Moskwy, formy pétkuliste zaliczaja si¢ do typéw
I/2/a i 1/3/a, natomiast stozkowate do typu I/1/a. Na
terenie dorzecza Sanu s3 one datowane od miodszego
okresu epoki brazu do LtA (Moskwa 1976, 79-80).

Naczynia na pustych nézkach - pucharki

W opracowywanym zbiorze ceramicznym zarejestro-
wano fragmenty co najmniej 11 naczyn, z ktérych zacho-
waly si¢ puste ndzki. Stan ten utrudnia lub wreez unie-
mozliwia analiz¢ typologiczna oryginalnych form.
Nalezy w tym przypadku przyja¢, ze sa to najprawdo-
podobniej pozostatosci tzw. pucharkéw, z reguly wyste-
pujacych na osadach. Wickszo$¢ z nich zostata odkryta
w obiektach (33, 133, 224, 528, 554, 732, 881 i 1207),
z wyjatkiem pojedynczego ulamka, zlokalizowanego na
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arze S61. W obiektach: 554 i 1207 znajdowaly si¢ po dwa
okazy.

Wielkos¢ pucharkéw nie jest mozliwa do usta-
lenia w oparciu o wymiary nézek, mozna natomiast
wyrdzni¢ formy nisko i wysoko osadzone. Niewatpliwie
do pierwszego rodzaju nalezy zaliczy¢ trzy egzemplarze
z obicktéw: 33, 554 (mniejszy okaz) oraz 732 o wyso-
kosci nézki wynoszacej od 4 do 5,5 cm (Rye. 35: 95 41:
4). Natomiast drugi rodzaj jest reprezentowany przez
dwa egzemplarze z obicktu 1207. W przeciwienstwie do
form niskich posiadaja one wysmukle n6zki o wysokosci
5,6-6,5 cm (Ryc. 46: 16, 18).

Pod wzgledem technologicznym, zdecydowana
wickszos¢ pucharkéw (6) zalicza si¢ do II grupy,
znacznie mniej jest egzemplarzy o cechach charakeery-
stycznych dla III (2), IV (1) i V (1) grupy. Dominacje
IT grupy nalezy tlumaczy¢ specyficznym ksztattem
tych naczyn, odgrywajacym niewatpliwie istotng role
w trakcie wypatu. Wypada przy tym wyraznie zaznaczy,
iz klasyfikacje technologiczng dokonano wyltacznie na
podstawie fragmentéw naczyn, a nie pelnych form.

Pucharki wystepuja w grupie tarnobrzeskiej stosun-
kowo nielicznie, czgéciej na osadach niz cmentarzyskach
(np. Karnas 2003, tabl. IX, 13; XII, 14; Czopek 2007,
tabl. XXXVIIL, 14; XL, 3; 188). Naczynia te znane s
od mtodszego okresu epoki brazu. Wigksza ich liczbe
odkryto dopiero na osadach z wczesnej epoki zelaza
(Moskwa 1976, 78; Szpunar ez al. 2009, tabl. I, 3; II1, s;
IV, 1; VIII, 6; IX, 11, 12; X, 9, 155 426).

Naczynia miniaturowe

Do grupy tej wlaczono male naczynia réznych typéw,
stanowigce nickiedy wierne odwzorowanie wigkszych
form, np. mis. Odkryto je w obiektach: 114, 224, 412,
so1 (dwa okazy), 869C, 881 oraz 1126. Wszystkie charak-
teryzuja si¢ prostym ksztattem. Wielko$¢ ich odegrata
decydujacy role przy doborze techniki wykonania, np.
w obiekcie 114 odkryto niewielkie naczynko, ktérego
obie powierzchnie: wewngtrzna i zewngtrzna s pokryte
mniej lub bardziej wyraznymi odciskami palcéw,
powstalymi w trakcie formowania (Ryc. 36: 3). Niezbicie
z tego wynika, Ze najmniejsze egzemplarze byly wygnia-
tane z jednego kawatka gliny, natomiast wigksze lepiono
z czgéci (Mogielnicka-Urban 1984, 82-85). Cecha
wspolna wszystkich tych naczyn jest ich przysadzisty
ksztalt (Ryc. 37: 55 40: 2, 3; 43: 10; 44 4 46: 14). Wsr6d
najlepiej zachowanych mozna wyrézni¢ egzemplarze,
keérych wysoko$¢ wynosi 3,7-5,6 cm, $rednica otworu
zawiera si¢ miedzy 4 a 6,5 cm, natomiast dno ma $red-
nic¢ 4,5-5 cm. Jedynie w obiekcie 869C natrafiono na
fragment wylewowo-brzuscowy naczynia o $rednicy
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Ryc. 38. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 308 (1); 309 (2); 311(3-5); 312 (6-7);
331 (8); 343 (9); 404 (10); 412 (11-12)

Fig. 38. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 308 (1); 309 (2);
311(3-5); 312 (6-7); 331 (8); 343 (9); 404 (10); 412 (11-12)
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Ryc. 39. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektow: 414 (1-3); 427 (4-5); 437 (6); 446 (7);
449 (8-16); 501 (17)

Fig. 39. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 414 (1-3); 427 (4-5);
437 (6); 446 (7); 449 (8-16); 501 (17)
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Ryc. 40. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 501 (1-12); 514 (13); 525 (14-16); 544
(17); 553 (18)

Fig. 40. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 501 (1-12); 514 (13);
525 (14-16); 544 (17); 553 (18)
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Ryc. 41. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéow: 554 (1-4); 567 (5); 569 (6); 573 (7-8);
575(9-10); 611 (11); 620 (12); 628 (13); 647 (14); 648 (15-17); 658 (18-20)

Fig. 41. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 554 (1-4); 567 (5);
569 (6); 573 (7-8); 575 (9-10); 611 (11); 620 (12); 628 (13); 647 (14); 648 (15-17); 658 (18-20)
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otworu 9 cm. Na 0gét s3 one wykonane z masy glinianej
schudzonej drobno- i gruboziarnista domieszka mine-
ralng (m.in. drobnym piaskiem), z wyjatkiem okazu
z obicktu 881, ktéry zostat uksztattowany z czystej gliny.
Pod wzgledem technologicznym nalezg one do II i IIT
grupy. Wsréd naczyn miniaturowych wyrdzniaja si¢ dwa
egzemplarze z obicktdw 412 i 1126 (Ryc. 38: 115 46: 14).
Sa to niewielkie miseczki pétkuliste, zdobione w gérnej
czgéci dookolng listwa plastyczng. Naczynia miniatu-
rowe sa szeroko rozpowszechnione na terenach zaje-
tych przez spolecznoéci kultur pdl popielnicowych.
W grupie tarnobrzeskiej najliczniej wystepuja na cmen-
tarzyskach, np. w Monasterzu znajdowaly si¢ one w az
36 grobach sposrdd 104 przebadanych (Godlewski 2001,
29-33). Pojedyncze egzemplarze zostaly rowniez odkryte
na osadach w Grodzisku Dolnym (Czopek 2007, tabl.
XVIIL: 9; XXI: 10), Terliczce (Hozer 2009, tabl. V:
3-5) oraz w Gorzycach (Szpunar ef al. 2009, tabl. VII:
3-4; X:5). Omdwiona powyzej naczynia nie posiadaja
waloréw datujacych.

Pokrywki z uchwytami

W zbiorze 7 609 fragmentéw ceramiki wyodrebniono
trzy uchwyty od pokrywek. Wizystkie maja w przekroju
mniej lub bardziej ,x” ksztalt, kt6ry rysuje si¢ poprzez
nieckowate wglebienia od strony gérnej i dolnej oraz
przewezenie w polowie swojej wysokosci (Ryc. 35: 105 37:
13; 40: 13). Wyroby te sa niewielkie, w granicach 1,5-4.5
cm. Wystapily one w obiektach: 33, 234 i 514, spelniaja-
cych funkcje jam zasobowych. Np. na Dolnym Slasku
pokrywki z uchwytami datuje si¢ na pézny okres epoki
brazu i wezesng epoke zelaza (Gediga 1967, 126).

Talerze krazkowe
W analizowanym zbiorze wyrobéw ceramicznych zare-
jestrowano lacznie 452 fragmenty talerzy krazkowych
(ok. 5,9%), mogacych w wielu przypadkach pochodzi¢
z tych samych form. Zdecydowang wickszo$¢ (96,5%)
spoérod nich odkryto w wypetniskach obiektéw oraz
w warstwie kulturowej. Najliczniej wystapily one
w obickcie 1047, gdzie odnotowano az 41 fragmentdw.
Na o0gét bylo ich znacznie mniej, przecigtnie od 1 do s.
Talerze krazkowe odkryto w 94 obicktach, rozlokowa-
nych na niemal calym obszarze stanowiska, z wyraznie
rysujacym si¢ zgrupowaniem w jego centralnej strefie
(Ryc. 50).

W przypadku 38 znalezisk, pochodzacych
z obicktéw: 2, 5, s8A (dwa egzemplarze), 69, 144, 159,
207, 214 (trzy egzemplarze), so1 (dwa egzemplarze), 544,
567, 571, 573, 579, 598, 611, 628, 658, 690, 808, 809, 867
(trzy egzemplarze), 869C, 871, 898, 923, 961 (cztery

egzemplarze), 1204 i 1209, udalo si¢ w przyblizeniu
okredli¢ $rednice. Wahata si¢ ona miedzy 7 a 30 cm, przy
czym $rednica zdecydowanej wickszosci talerzy zawiera
si¢ w granicach 17-26 cm. Grubo$¢ naczyn wynosi 1-1,5
cm, z reguly jest wicksza w czgéci srodkowej niz w partii
brzegowej (np. Rye. 35: 19). W obickcie 873 natrafiono
na fragmenty o grubosci 2 cm.

Pod wzgledem technologicznym wszystkie talerze
krazkowe zaliczaja si¢ go grupy III, w szczegdlnosci do
jej odmiany ,,C”. Masa gliniana uzyta do ich wykonania
byta na ogét silnie schudzona drobno- i gruboziarnista
domieszka thicznia skalnego i piaskiem, cze¢sto réwniez
z dodatkiem szamotu. Uzycie wickszej ilosci frakeji
gruboziarnistej mialo zapewne na celu zwigkszenie
wytrzymalo$ci oraz odpornosci na wysoka temperature
w czasie wypalania i uzytkowania (Mogielnicka-Urban
1984, 64-65). W przypadku talerzy, czestym zjawi-
skiem jest chropowacenie gérnej powierzchni, co stwier-
dzono na 289 fragmentach ceramiki. Cz¢é¢ wyrobdw
zaliczonych do tej grupy ma ornament w postaci kilku
lub kilkunastu nieregularnie rozmieszczonych niewiel-
kich otworkéw. Niektére z otwordw przechodzily przez
talerz na wylot (Ryc. 35: 19; 36 :8; 42: 12, 23; 44: 22; 46:
4) lub tez zaglebione byly cz¢s$ciowo (Rye. 36: 13, 175 41:
205 46: 1-2). W przypadku egzemplarza z obicktu 690,
stwierdzono wspdtwystgpowanie obu typéw otwordw
(Ryc. 42: 4). Zazwyczaj maja one $rednice od 0,1 do o5
cm, cho¢ zdarzajg si¢ réwniez wicksze, np. w obickeie
1046 odkryto fragment brzegu z otworkiem o $rednicy
0,7 cm. Wisréd talerzy krazkowych znajduja si¢ liczne
egzemplarze zdobione z jednej strony dotkami palco-
wymi (Ryc. 41: 8, 205 42: 125 46: 2) lub tez paznokcio-
wymi (Ryc. 36: 8; 40: 6; 43: 2, 6; 46: 9; 47: 7). W wielu
przypadkach udato si¢ okresli¢, ze byly one z reguly
wykonywane na goérnej powierzchni, w czgéci $rod-
kowej, z pominigciem partii brzegowej. W obiekcie 690
odkryto talerz zdobiony odciskami palcowymi, ukla-
dajacymi si¢ promieniscie, migdzy keérymi wystepuja
jedynie czgéciowo przedziurawione male otworki (Rye.
42: 4). Stan zachowania pozostalych egzemplarzy unie-
mozliwia omdwienie tego typu ornamentyki. Zupetnie
innego rodzaju zdobienie wystapilo na malym frag-
mencie ceramiki z obiektu 829 — na gornej stronie znaj-
duja si¢ szerokie, ukosne ztobki (Ryc. 42: 22).

Obok duzych form, szeroko rozpowszechnionych
w Grabowcu, w obiekcie 867 wystapil niewielki ,,krazek”
o $rednicy ok. 7-8 cm i grubosci ok o,5 cm, zdobiony
z jednej strony (goérnej?) dotkami paznokciowymi
ukladajacymi si¢ koncentrycznie (Ryc. 43: 6). Okaz
ten stanowi niemal wierne odwzorowanie podobnych,
lecz znacznie wigkszych talerzy, a zblizone wielkoscia



formy zostaly odkryte m.in. we wschodniej czgsci
Lubelszczyzny (Czopek 2007, 18).

W grupie tarnobrzeskiej talerze krazkowe wyste-
puja szczegélnie licznie na stanowiskach osadowych
z péznego okresu brazu i wezesnej epoki zelaza (Moskwa
1976, 82-83).

WYROBY NIENACZYNIOWE

W ramach tej grupy znajduja sie przesliki, tyzki odlew-
nicze oraz wyroby gliniane, takie jak: krazek, kulka
i walek. Zostang one oméwione ponizej.

Przesliki

Z omawianej osady pochodzi niewielki zbiodr przeslikéw,
czyli przedmiotéw wykorzystywanych w widkiennic-
twie tradycyjnym jako czeé¢ wrzeciona. W obiektach:
137, 152, 250, 501, 528, 553, 687, 932, 1126 i 1233 odkryto
tacznie 12 glinianych przeslikéw. Niemal we wszystkich
przypadkach wystepowaly one pojedynczo, z wyjatkiem
obicktu so1, w ktérego wypetnisku stwierdzono obec-
no$¢ trzech egzemplarzy. Stan ich zachowania jest zr6z-
nicowany — od form nienaruszonych do w znacznym
stopniu uszkodzonych, umozliwiajacych jednak prze-
prowadzenie szczegétowej charakterystyki (Tabela 2).

Na podstawie ksztattu, wsrdd przeslikow wydziela
si¢ trzy podstawowe typy: stozkowate, dwustozkowate
oraz krazkowate (Ryc. so). Najrzadziej reprezento-
wane s3 wyroby pierwszego typu o jednej powierzchni
plaskiej i drugiej wypuklej, uformowanej w niewielki
stozek (Ryc. 40: 1). Wystapily one zaledwie w dwéch
obiektach: so11i528. Do drugiego typu zaliczono egzem-
plarze z obicktow: 137, 152, so1, 687 i 1233, uksztalto-
wane w taki sposéb, aby nada¢ obu powierzchniom
forme¢ mniej lub bardziej stozkowata (Ryc. 36: 7; 40:
4; 46: 24). Cechy szczegdlng tych wyrobéw jest ich
stosunkowo duza réznorodnos¢ pod wzgledem morfo-
logicznym. Do trzeciego typu wlaczono jedynie te
przesliki, kedre maja forme plaska z krawedziami $cig-
tymi prosto lub lekko zaokraglonymi (Ryc. 37: 18; 39:
17; 40: 18; 45: 6). Réwniez i w tym przypadku odno-
towuje si¢ niewielkie rozbiezno$ci migdzy poszeze-
golnymi egzemplarzami. Przedliki krazkowate znajdo-
waly si¢ w wypelniskach obiektéw: 250, 501, 553, 932
11126.

Wszystkie z wydzielonych typéw sa jednolite pod
wzgledem technologicznym. Masa gliniana uzyta do ich
wykonania zostata schudzona domieszkg drobnoziar-
nistego tlucznia kamiennego badz piaskiem, nickiedy
z dodatkiem szamotu. Wypal odbywal si¢ najpraw-
dopodobniej w atmosferze utleniajacej. Wskazuje na
to chociazby barwa ich powierzchni. W przypadku

STUDIA I MATERIALY

przgslika stozkowatego z obiektu 528, dopuszcza sig
mozliwo$¢ wypatu w warunkach redukcyjnych. Wyroby
te maja rézng wielko§¢ — srednice wynoszaca od 2,5
do 6 cm oraz wysoko$¢ w granicach 1-4 ¢cm. Drugim
z istotnych parametréw opisujacych przesliki jest $red-
nica otworu stuzacego do osadzenia wrzeciona. Wirdd
egzemplarzy odkrytych w Grabowcu wynosi ona od
0,7 do 1,2 cm, z wylaczeniem przgslika, ze wspomnia-
nego juz obiektu 250, ktéry posiada asymetryczny otwér
o wymiarze 0,4-0,7 cm (Tabela 2).

Wigkszo$¢ odkrytych przeslikéw znajdowata sie
w obiektach zinterpretowanych jako budynki zaglebione
(obiekty: 137, 250, 528), jama zasobowa (obiekt sor1) oraz
dotek postupowy (obieke 1233). Przesliki s3 czesto spoty-
kane na osadach zaliczanych do grupy tarnobrzeskie;j.
Wystapily one np. na stanowiskach w Bialobrzegach,
Grodzisku Dolnym, czy Terliczce (Adamik, Burghardt
2011, 164; Czopek 2007, 191; Hozer 2009, 345).

Eyzki odlewnicze

W omawianym zbiorze zabytkéw stwierdzono obec-
no$¢ dwéch wyrobéw z gliny, ktore moga by¢ fragmen-
tami lyzek odlewniczych. Oba znaleziska s3 zachowane
w czedei brzegowej. W przekroju wyraznie zaznacza sig
ich nieckowaty ksztalt (Ryc. 44: s, 18). Do ciekawych
odkry¢ nalezy zaliczy¢ fake, wystapienia we wnetrzu
jednej z lyzeczek nicokreslonej substancji smoli-
stej. Wyroby te znajdowaly si¢ w obicktach: 881 i 897
interpretowanych jako budynki zaglebione. Wielkos¢
zabytkow jest trudna do okreslenia. Mozna ja czgéciowo
ustali¢ na podstawie $rednicy wytworu. W obu przy-
padkach wynosi ona ok. 4,5-5 cm. W grupie tarno-
brzeskiej podobne znaleziska wystapily m.in. na
osadach w Bialobrzegach, Terliczce oraz w Warzycach
(Czopek, Poradylo 2008, 163; Hozer 2009, 345; Adamik,
Burghardt 2011, Ryc. 19: 45 164). Eyzki odlewnicze nie sg
dobrym wyznacznikiem chronologicznym. Zostaly one
odkryte w grobach z epoki brazu oraz wezesnej epoki
zelaza (Malinowski 1982, 265).

Krazek

W obickcie 881 zostat odkryty niewielki, owalny krazek
gliniany o $rednicy 3,5-3,7 cm i grubosci 1 cm. Na jednej
z powierzchni, w samym $rodku znajduje si¢ plytkie
nawiercenie o $rednicy ok. 0,4 cm (Ryc. 44:1). Podobne
zabytki s czesto spotykane na osadach. W przypadku
krazkéw z nawierconymi otworami sadzi si¢, ze mogly
one by¢ uzywane w charakterze pionkéw do gry lub
spetnia¢ funkcje amuletéw (Gedl 1962, 56). Wyroby
tego rodzaju nie posiadaja waloréw datujacych (Gediga
1967, 173-174).
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Ryc. 42. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 678 (1); 684 (2); 690 (3-7); 695 (8); 705
(9-12); 726 (13); 728 (14); 747 (15); 750 (16); 808 (17-18); 809 (19); 823 (20-21); 829 (22-23); 859 (24)

Fig. 42. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 678 (1); 684 (2); 690
(3-7); 695 (8); 705 (9-12); 726 (13); 728 (14); 747 (15); 750 (16); 808 (17-18); 809 (19); 823 (20-21); 829 (22-23); 859
(24)
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Ryc. 43. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 859 (1); 867 (2-7); 869 C (8-18)

Fig. 43. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 859 (1); 867 (2-7);
869 C (8-18)
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Ryc. 44. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 881 (1-13); 881 A (14-15); 896 (16);
897 (17-18); 898 (19); 908 (20); 913 (21-22); 914 (23); 918 (24-26); 919 (27); 923 (28)

Fig. 44. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 881 (1-13); 881 A (14-
15); 896 (16); 897 (17-18); 898 (19); 908 (20); 913 (21-22); 914 (23); 918 (24-26); 919 (27); 923 (28)
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Ryc. 45. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektow: 924 (1); 925 (2); 926 (3); 928 (4); 930
(5); 932 (6); 936 (7-10); 937 (11); 938 (12); 940 (13-15); 943 (16); 954 (17); 961 (18-22)

Fig. 45. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 924 (1); 925 (2); 926
(3); 928 (4); 930 (5); 932 (6); 936 (7-10); 937 (11); 938 (12); 940 (13-15); 943 (16); 954 (17); 961 (18-22)
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Ryc. 46. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z obiektéw: 961 (1-4); 995 (5); 1001 (6); 1002 (7);

1010 (8); 1047 (9); 1049 (10); 1102 (11); 1126 (12-14); 1204 (15); 1207 (16-18); 1209 (19-20); 1214 (21); 1217 (22);
1220 (23); 1233 (24)

Fig. 46. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from features: 961 (1-4); 995 (5);

1001 (6); 1002 (7); 1010 (8); 1047 (9); 1049 (10); 1102 (11); 1126 (12-14); 1204 (15); 1207 (16-18); 1209 (19-20);
1214 (21); 1217 (22); 1220 (23); 1233 (24)
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Ryc. 47. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Ceramika z aréw: 056 (1); S60 (2); T57 (3); W61 (4); W62 (5-
6); W67 (7-8), z warstwy nr 3 (9-13) oraz z catego stanowiska (14-18)

Fig. 47. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Ceramics from ares: 056 (1); S60 (2); T57 (3);
Wé61 (4); W62 (5-6); W67 (7-8), from layer no. 3 (9-13) and the whole site (14-18)
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Ryc. 48. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie. Zabytki kamienne. (1) gtadzik z obiektu 1207; (2) ttuk z
doczyszczania ara P63; (3) topor z obiektu 961 (palenisko). Rys. E. Misztal. Fot. A. Wéjcik

Fig. 48. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the Podkarpackie Voivodeship. Stone artifacts. (1) polishing stone from feature
1207; (2) hammerstone from are P63; (3) stone shaft-hole axe from feature 961 (hearth). Fig. E. Misztal. Photo A. Wéjcik
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Ryc. 49. Grabowiec, stan. 1,

gm. Radymno, woj. podkarpackie.
Wykres frekwencji poszczegéinych grup
technologicznych ceramiki (kolory na
wykresie odpowiadaja kolorom wierszy
w Tabeli 2)

Fig. 49. Grabowiec, site 1, commune
Radymno, the Podkarpackie
Voivodeship. Chart of the presence
of particular technological groups

of ceramics (colours in the chart
correspond to the colours of lines in
Table 2)

Kulka

W obickcie 1127 natrafiono na niewielka kulke gliniang
o $rednicy 1,6 cm. Ksztatt znaleziska jak i jego wielko$¢
uniemozliwiaja okreslenie funkeji oraz datowanie.

Waleczek

W grupie wyrobéw nienaczyniowych wykonanych
z gliny znajduje si¢ krétki wateczek z obiektu 1220 0 $red-
nicy 1,7-1,9 cm i dlugodci 4,1 cm. Na jednym z koncéw
odnotowano $lad ztamania $wiadczacy o tym, iz przed-
miot ten mdgl by¢ pierwotnie nieco diuzszy (Ryc. 46:
23). Réwniez i w tym przypadku brak blizszych analogii
wyklucza mozliwos¢ datowania oraz ustalenia funkgji.

PRZEDMIOTY Z METALU

Na osadzie w Grabowcu wystgpily zaledwie dwa przed-
mioty wykonane z metalu. Pierwszy z nich zostal
odkryty w obickcie 58 i jest to niewielka, olowiana
kulka o $rednicy 1,4 cm. Wyroby tego rodzaju na ogét
nie posiadaja waloréw datujacych. Z kolei w obickcie
808 znajdowalo si¢ 8 fragmentéw trzonka szpili zelaznej
o blizej nieokreslonym typie.

NARZE_DZIA KAMIENNE

W trakcie badain wykopaliskowych pozyskano zbidr
57 kamieni, charakteryzujacych si¢ rézna wielko$cia
i stanem zachowania. Spo$réd nich zaledwie 1/3 zali-
czono do zabytkéw archeologicznych (Szyryniska, w tym
tomie), poddanych nastgpnie szczegdlowej analizie
petrograficznej (Wojcik, w tym romie).

Wisr6d narzedzi kamiennych najliczniejsza grupe
stanowig rozcieracze — siedem okazéw, w tym jeden,
ktéry spetnial takze funkcje tluczka. Wystapily one
w obickcie 449 (dwa egzemplarze), ss1, 881, 894, 1041
oraz w obrebie ara R6o. Do ich wykonania uzyto trzech
rodzajow skaly: piaskowca kwarcytowego i kwarcytycz-
nego oraz granitoidy (Wojcik, w tym tomie). Rozcieracze

STUDIA 1

MATERIALY

odkryte w Grabowcu posiadaja co najmniej jedna plaska,
mniej lub bardziej startg powierzchnie, nadajaca catoéci
ksztalt ptasko-kulisty. Wielkos¢ ich oscyluje miedzy 6 a 8
cm. W grupie tarnobrzeskiej sg one z reguly spotykane
na osadach, np. w Warzycach odkryto je w obicktach 41,
63 i 152 datowanych na HA1-2 (Czopek, Poradylo 2008,
164-168), czy tez w Terliczce (stan. 4 i s5), na osadzie
zasiedlonej migdzy HB2-3 a HC (Hozer 2009, 345-346).

Gladziki tworza druga grupe narzedzi kamien-
nych. S3 to przedmioty amorficzne o silnie wygtadzonej
powierzchni, upodabniajace je do otoczakéw rzecz-
nych. Wystapily one w obicktach: 449, 528, 542, 632,
74811207 (Ryc. 48: 1) oraz na arze P63. Brak wyraznych
makro$ladéw uzytkowania nie pozwala jednoznacznie
okredli¢ ich funkeji ani chronologii (Szyrynska, w zym
tomie). Mogly one by¢ wykorzystywane w charakterze
plyt szlifierskich (dwa okazy z obicktéw: 449 i 528)
lub tez jako tluk — egzemplarz z ara P63 (Ryc. 48: 2).
W trzech przypadkach, na okazach z obiektdéw: 449, 528
i 748, stwierdzono $lady przepalenia. Odkryte gladziki
zostaly wykonane z piaskowcéw, na ogét kwarcowych
(Wojcik, w tym tomie). W grupie tarnobrzeskiej s3 one
rzadziej spotykane, na osadzie w Warzycach w obiekcie
152 znajdowaly si¢ trzy plaskie formy, opisane jako
gladziki (Czopek, Poradylo 2008, 164, tabl. XXXI:14,
tabl. XXXI1:6-7).

W materiale przekazanym do analizy petrogra-
ficznej zidentyfikowano pojedynczy egzemplarz osetki.
Do jej wykonania uzyto otoczaka — piaskowca kwar-
cytowego. Ogledziny makroskopowe pozwolily ustali¢,
iz na powierzchni wystepuja niewyrazne $lady uzyt-
kowania (Wojcik, w tym tomie). By¢ moze dopiero
badania traseologiczne wyjasnityby okolicznosci ich
powstania. Oselki s3 narzedziami charakterystycznymi
dla epoki zelaza. Na terenie grupy tarnobrzeskiej nie
sa one szeroko rozpowszechnione. Okaz z Grabowca
mozna zatem uznac za jeden z pierwszych, ktére udato
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si¢ rozpoznaé na osadzie. Zostal on odkryty w obrebie
jamy zasobowej (obickt sor), datowanej na wezesna
epoke zelaza.

Topdr, na ktéry natrafiono w trakcie eksploracji pale-
niska (obickt 961), jest zachowany jedynie w czgéci przy-
ostrzowej (Ryc. 48:3). Charakteryzuje si¢ on nieznacznie
przewezonym, tukowatym ostrzem (Szyryniska, w tym
tomie). Jego grubos¢ oscyluje migdzy 3 a 4 cm, natomiast
$rednica otworu wynosi ok. 2 cm. Z uwagi na uszko-
dzenie zabytku nie jest mozliwe okredlenie jego catko-
witej dtugosci, niemniej od ostrza do polowy otworu
mierzy on 9 cm. Wyrdb ten zostal wykonany z amfibo-
litu, najprawdopodobniej pochodzacego ze skaly narzu-
towej (Wojcik, w tym tomie). Odkryty topér repre-
zentuje typ pigcioboczny, szeroko rozpowszechniony
w kulturze tuzyckiej i ogdlnie datowany od HB2-3 do
konca wezesnej epoki zelaza (Gediga 1967, 169-170).

Jedynym narz¢dziem o metryce neolitycznej jest
fragment sickierki z ,tepo” zbitym ostrzem i czworo-
$ciennym przekroju poprzecznym (Szyrynska, w tym
tomie). Zabytek ten zalicza si¢ do znalezisk bez doklad-
nego kontekstu. Zostat on odkryty w obrebie ara Ws7,
w pétnocno-zachodniej czgéci stanowiska. Surowiec,
ktéry zostal uzyty do jego wykonania okreslono jako
bazalt, by¢ moze pochodzacy z wymiany. Artefake ten
wykazuje bardzo wyrazne $lady obrébki, ale trudno
doszukaé si¢ $ladéw uzytkowania (Wojcik, w tym tomie).

NARZEDZIA KRZEMIENNE

Podczas badan osady w Grabowcu pozyskano zbidr 30
krzemieni, z ktérego wydzielono 27 okazéw do analizy
typologicznej. Wiréd nich znajdowaly sie widrowce
(4 egz.), widrek z wneka, noze sierpowate (2 egz.),
tylcowa wkladka zgbata, zgrzebla (3 egz.), tuszczen,

Ryc. 50. Grabowiec, stan.

1, gm. Radymno, woj.
podkarpackie. Wymiary
przeslikéw wg wyréznionych
typoéw

Fig. 50. Grabowiec, site
+ 1, commune Radymno, the
L Podkarpackie Voivodeship.
Dimensions of spindle whorls
according to distinguished
- types

m forma krgikowats

forma nozowata, odtupek z wneka klaktoriskg i odtupki
czg$ciowo retuszowane (3 egz.) oraz tuszczka odbita
z sickiery. Zabytki te charakteryzuja si¢ ,dtuga” chro-
nologia. W wielu przypadkach mozna je datowaé od
poznego neolitu, poprzez epoke brazu, az do wezesnej
epoki zelaza. Nalezy zaznaczy¢, ze niektére z nich moga
pochodzi¢ réwniez z mezolitu lub wezesnego i $rodko-
wego neolitu. Niewatpliwie typowymi narzedziami dla
krzemieniarstwa pdznej epoki brazu sg parawiory, forma
nozowata, by¢ moze réwniez noze sierpowate, zgrzebta,
odtupek z wngka klaktonska i tylcowa wkladka z¢bata
(Szyryniska, w tym tomie).

Rozplanowanie i chronologia osady

W obrebie wykopéw znalazta si¢ tylko cz¢$¢ osady (Rye.
3), mozna przypuszczal, ze jej dalsze partie znajdujg sig
od strony potudniowej. Najwicksza liczba obiektéw
wystapita bowiem w poludniowej czesci wykopu
potnocnego i pétnocnej czesci wykopu potudniowego,
zajmujac obszar o wymiarach ok. 80 x so m. Wyraznie
natomiast wida¢ rozrzedzenie osadnictwa w kierunku
wschodnim i zachodnim i tam prawdopodobnie zasicg
osady si¢ konczyl. W' czesci wschodniej i zachodniej,
nie wystapily prawie w ogéle obiekty takie jak studnie,
ogniska czy jamy zasobowe, a jedynie pozostalosci
budynkéw, najwiccej bylo natomiast tam niewielkich
obicktdw - dotéw postupowych, ktére czesto tez nie
zawieraly zadnych zabytkéw ruchomych.

W obrebie odstonictego obszaru nie udalo sie
wyrdzni¢ budynkéw stupowych, ktére mogly stuzy¢
celom mieszkalnym, ani zagréd czyli skupisk obiektéw,
na keére skladalyby si¢ budynki mieszkalne i towarzy-
szace im jamy gospodarcze. Wiadomo jednak, ze byla to
mieszkalna cz¢$¢ osady, o czym $wiadezy obecnosé jam
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Ryc. 51. Grabowiec, stan. 1,
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zasobowych, ognisk, studni. Potwierdzaja to tez, przed-
mioty znalezione w wypelniskach wielu obiekt6w, takie
jak ceramika, w tym naczynia zasobowe, osetki i thuki
kamienne, przesliki, narzedzia krzemienne (w tym
wkladki zniwne), a takze $mieci pokonsumpcyjne
w postaci kosci zwierzat domowych - przede wszystkim
bydla i $wini (por. Piskorska, Stefaniak, w tym romie).
Analizy szczatkéw rodlinnych przeprowadzano dla
probek pobranych przede wszystkim z jam zasobowych
i budynkéw zaglebionych takze potwierdzaja, ze jest to
osada zamieszkana przez ludno$¢ zajmujacy si¢ uprawa
roli. Obecnos¢ zweglonych nasion i owocéw zanoto-
wano w 11 probkach, wéréd nich przewazaly szczatki
jeczmienia, pszenicy i prosa (por. Stachowicz-Rybka ez
al., w tym tomie).

Na osadzie widoczne byly dwa skupiska studni:
jedno w wykopie pétnocnym, zlokalizowane na arze
U61, na ktérym wystapily trzy studnie (obiekey: 114,
155A, 159), a drugie w wykopie poludniowym na arach
Q66, Q67 i R67, na kedre skladalo si¢ 8 studni (obickey:
$535 554 555, 567, 572, 655, 656, 628). W poblizu drugiego
skupiska wystapily ponadto dwie glebokie jamy zaso-
bowe (obiekty: s41 i 648). Poza skupiskami znajdo-
waly si¢ tylko dwie studnie: obiekt 274 we wschodniej
czgsci stanowiska (ar X68) i obiekt 925 w centrum osady
(ar S62). Tak liczne studnie w obrebie niewielkiej prze-
strzeni wskazuja, ze bylo to miejsce dogodne do pozy-
skiwania wody - najprawdopodobniej pitnej (znale-
ziska calych naczyn w wypetniskach studni), a obecnosé
dwéch glebokich jam zasobowych (obickt 541 o glebo-
kosci 1,26 m i obickt 648 o glebokosci 1,54 m) — niewiele
plytszych od studni dowodzi, ze bylo to takze korzystne
miejsce do przechowywania réznych produkedw.
Studnie byly zasypywane (widoczna odwrdcona stra-
tygrafia w nicktérych obicktach), a nastepnie, w ich
sasiedztwie, kopano nowe obiekty. Zadnej ze studni nie
przecial inny obiceke, co tez $wiadezy o tym, ze miejsca
istnienia starszych studni byly w jaki$ sposob rozpo-
znawane przez dluzszy czas. Potwierdzaja to daty abso-
lutne uzyskane dla dwéch z nich. Chronologia zostanie
oméwiona w dalszej czgéei artykutu.

W obrebie odkrytych ogrodzen kolistych (obickty:
308 i 446A) nie stwierdzono wyrdzniajacych sig
skupisk obiektow zaglebionych. Nie dostrzezono
tez zwiagzku konstrukeji ogrodzeniowych z jamami
w innych czgéciach osady, mozna zatem przypuszezal, ze
podobnie jak w Terliczce, pow. rzeszowski, ogrodzenia
byly zlokalizowane na peryferiach osiedla (Hozer 2009,
321). Z kolei ogrodzenie (obiekty: 58, s8B, s8C, 434),
przebiegajace tukowato w kierunku pétnocny-zachéd

— poludniowy-wschéd przecinalo cala powierzchnie

osady. W tym przypadku réwniez nie mozna powigzaé
go z odkrytymi jamami.

CHRONOLOGIA WZGLEDNA OSADY

W SWIETLE ANALIZY ZABYTKOW
RUCHOMYCH

Chronologi¢ osady w Grabowcu okreslono na podstawie
materiatu ruchomego, w szczegélnosci ceramiki naczy-
niowej. Opierajac si¢ na tych danych mozna stwier-
dzi¢, ze stanowisko bylo zamieszkale w péznym okresie
epoki brazu oraz we wezesnej epoce zelaza. Szczegdlowe
analizy ruchomych Zrédet archeologicznych, rucho-
mych i nieruchomych, pozwolily wyrézni¢ dwie fazy
uzytkowania osady: starsza oraz mlodsza. Natomiast
obserwacje relacji stratygraficznych obicktéw wskazuja,
ze takich faz moglo by¢ trzy.

Do najstarszego etapu zasiedlenia stanowiska, dato-
wanego nie wcze$niej niz na HB2-3, mozna Zaliczyé co
najmniej 29 obiektéw. Ceramika, ktéra odkryto w ich
obrebie, mieci sie z reguly w stylistyce II fazy rozwo-
jowej grupy tarnobrzeskiej, cho¢ wypada tu zaznaczy¢,
ze nicktére z form (np. garnki o esowatych profilach)
moga z powodzeniem wystgpowaé w materiatach weze-
$niejszych jak i duzo mlodszych, z fazy III schytkowe;j.
Niemniej jednak, proponowane datowanie potwier-
dzaja wyniki badain dendrologicznych oraz radiowe-
glowych prébki drewna jednej ze studni (obieke ss3),
okreslajace czas jej powstania na koniec IX wicku BC.
W tym miejscu nalezaloby ponownie wréci¢ do kwestii
czarek dwuuchych, odkrytych w obiektach: 869C i 881,
ktore na 0gdl przyjelo si¢ wigzaé z wezesna faza rozwoju
tzw. kultury tuzyckiej w dorzeczu Sanu i Wistoki. Jak to
juz zasygnalizowano, w przypadku naczyn z Grabowca
niezwykle trudno jest w sposéb absolutny potwierdzi¢
takie datowanie. Tym bardziej, ze sa one wyposazone
w elementy plastyczne — ,jezykowate” guzki o niespo-
tykanej dotad formie. Ponadto trzeba réwniez zwrécié
uwage na drugi istotny problem, a mianowicie na pocho-
dzenie tego rodzaju ceramiki, gdyz w chwili obecnej nie
ma przekonujacych dowodéw na wiazanie ich z miej-
scowym wytworstwem garncarskim.

Z mlodszej fazy uzytkowania osady znanych jest co
najmniej 98 obicktdw. Wszystkie sa datowane na wezesna
epoke zelaza. W ich obrebie stwierdzono obecnos¢ cera-
miki o cechach charakterystycznych dla III fazy rozwo-
jowej grupy tarnobrzeskiej. Chodzi tu przede wszystkim
o garnki jajowate i o esowatym profilu z dziurkami
pod krawedzig wylewu, nickiedy réwniez z brzuscami
zdobionymi guzkami lub krétkimi listwami plastycz-
nymi z dodatkowym ornamentem w postaci dotkéw
palcowych, nieco rzadziej paznokciowych. Do tej grupy



STUDIA I MATERIALY

Grupa Ogodlna Materiat luzny Materiat z arow  Warstwa Obiekty
technologiczna charakterystyka N % N % N % N %
| ZEw. czarna, 2 148 4 097 4 156 61 0,91
wew. brunatna
I zew.brunatna, ., je3 905 o526 61 237 1332 19,56
Wew. czarna
I ZEW. [ WEW. 81 60 221 5368 172 66,9 3593 5309
brunatna
A gtadka 0 0 0 0 0 0 14 0,2
B chropowacona 0 0 39 9,54 0 0 589 8,76
nc talerze krgzkowe 3 2,22 14 3,4 4 1,56 434 6,37
W, ZEW. [ WEW. 27 20 27 565 11 428 417 6,18
czarna
Ve ol 0 0 6 15 5 194 337 4,93
nieokreslona
Razem 135 100 413 100 257 100 6777 100

Tabela 1. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj. podkarpackie.

Frekwencja grup technologicznych w zbiorze ceramiki kultury
tuzyckiej (kolory przedziatéw zsynchronizowano z wykresem -
Ryc. 49)

Table 1. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Frequency of technological groups
in the set of ceramics of the Lusatian culture (colours of
divisions synchronised with the chart - Fig. 49)

naleza réwniez naczynia na pustych nézkach — pucharki,
misy z brzegiem nachylonym do $rodka, a takze talerze
krazkowe i pokrywki z uchwytami. Metale reprezento-
wane s3 przez pozostatosci szpili zelaznej z obicktu 808.
Powyzsze ustalenia chronologiczne potwierdza réwniez
data radioweglowa uzyskana dla probki drewna z obiektu
nr ss4, zawierajaca sic w przedziale lat kalibrowanych
791-506 BC. W chronologii wzglednej odpowiadatoby
to mniej wigcej starszej fazie okresu halsztackiego.

CHRONOLOGIA WZGLEDNA NA PODSTAWIE
OBSERWACJI STRATYGRAFII OBIEKTOW
ZAGLEBIONYCH

Chronologia wzgledna i fazy uzytkowania osady zostaly
okreslone na postawie obserwacji stratygrafii przeci-
najacych si¢ obicktow. Oczywiscie takie ustalenia s
mozliwe tylko bezposrednio dla obicktéw, ktére przeci-
naly inne jamy, lub same przez nie byly przecigte. Bardzo
przydatne do tych obserwacji byly ogrodzenia tak jak
np. obickt 58 (nazwa skrécona, poniewaz na to ogro-
dzenie skladaly si¢ obiekty: 58, s8B, s8C, 434), przecina-
jacy ponad stumetrowym odcinkiem calg odkrytg czes¢
osady. Nieco mniej przydatna w datowaniu jest obec-
no$¢ relikedw warstwy kulturowej, tworzacych podtuzny
zarys i przebiegajacych przez duza cz¢é¢ osady (Ryc. 3).
W jej wypetnisku odkryto 257 fragmentéw ceramiki
chronologicznie obejmujacej wszystkie fazy uzytko-
wania osady. Tak szerokiego datowania nie zmienia tez

fake, ze w warstwg wkopane byly nicktére jamy (Rye. 3),
a wydaje si¢ to wynika¢ ze specyficznej sytuacji geomor-
fologicznej i czgstego zalewania terenu osady (Reder,
Stepniewski, w tym tomie).

Na postawie obserwacji stratygrafii wyrézniono
nastepujace fazy zasiedlenia osady:

1. faza, w ke6rej wystapily obickty przecigte przez
ogrodzenie 58,

2. faza, w ktérej funkcjonowalo ogrodzenie 58
(i prawdopodobnie pozostale ogrodzenia),

3. faza w ktdrej wystapily obiekty przecinajace ogro-
dzenie s8.
Wyréznione fazy zostang omdwione szczegbtowo.

Faza1

Obickt 58 (ogrodzenie) przecinal w wykopie pétnocnym
jamy 745, 945, 1118, 1238, 75, a w wykopie potudniowym
993 i 995. Poza obicktem 995, ktéry byl pozostatoscig
jamy zasobowej o trapezowatym przekroju, wszystkie
pozostale obickty mialy nicokreslong funkcje. Obickty
te wyznaczaja pierwsza faze zasiedlenia osady. Odkryto
w ich wypelniskach niewielkq liczbe fragmentéw cera-
miki. W zadnym z wypelnisk jam nie znaleziono frag-
mentéw ceramiki o cechach péznych, tj. talerzy kraz-
kowych, garnkéw z otworami pod wylewem, naczyn na
pustych nézkach.

Faza 2

Faza, w ktérej funkcjonowalo ogrodzenie 8, przecina-
jace obickty fazy 1. W zadnym z wypelnisk ogrodzen
nie odkryto fragmentéw ceramiki o cechach pdznych
(tj. talerzy krazkowych, garnkéw z otworami pod
wylewem, naczyn na pustych nézkach). Poza ogrodze-
niami, trudno jest wskaza¢, ktére z odkrytych jam kwali-
fikuja si¢ do tej fazy. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze do

III
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Tabela 2. Grabowiec, stan. 1, gm. Radymno, woj.
podkarpackie. Wybrane cechy przeslikéw

Table 2. Grabowiec, site 1, commune Radymno, the
Podkarpackie Voivodeship. Selected characteristics of spindle
whorls

fazy 1 lub 2 nalezy studnia (obieke s53) z data 2760+ 40
BP (1002-826 cal BC).

Faza 3

Faza p6zna i prawdopodobnie ostatni etap funkcjono-
wania osady. Cechowala ja obecno$¢ obiektéw, ktdre
przeciely ogrodzenie 58 (obickty: s8A, 446) ale takze
obecnos$¢ charakterystycznej ceramiki m.in. talerzy
krazkowych, garnkéw z otworami ponizej krawedzi
wylewu, naczyn na pustych nézkach. Nalezy zauwazy¢,
ze zaden z obicktéw zawierajacych ten typ ceramiki nie
zostal przecigty przez inng jame, co pozwala na stwier-
dzenie, ze prawdopodobnie kolejna faza zasiedlenia nie
miata miejsca. Talerze wyst¢puja natomiast w jamach,
ktére przecigly inne obiekty, przykltadem moga by¢ tu
studnie 567 i 628 na arze R67, ktdre przecigly znajdu-
jacy sie miedzy nimi obiekt s80. Podobna sytuacja miata
miejsce na arze O62, gdzie obickt 897 zawierajacy frag-
menty talerzy przecinal obickt 896, w ktérym talerzy
nie byto. W obickcie 808 na arze T6s fragmenty talerza
wystapily wspdlnie z kawatkami szpili zelaznej. Talerze
krazkowe znajdowaly si¢ we wszystkich (oprécz ogro-
dzen) rodzajach obiektéw - jamach zasobowych, budyn-
kach, ogniskach i studniach, a ich obecnos¢ wyznacza

gestego
w obrebie stanowiska (Ryc. s1). Z t3 faza wyraznie kore-

wyraznie strefe  najbardziej osadnictwa
sponduje data 2500+ 40 BP ze studni 554, a takze usta-
lenia poczynione dla innych stanowisk (por. Czopek,
Poradylo 2008, 174-176).

W przypadku omawianej osady, dysponujemy zale-
dwie trzema datami absolutnymi, pochodzacymi
z dwéch studni. Z obiektu 553 na arze Q67 pochodzi
data $cigcia drzewa - po 845 BC oraz data “C: 2760+ 40
BP (MKL-1380), co daje 1002-826 cal BC, a wigc
jest zgodna z ustaleniem dendrochronologicznym.
Chronologia studni moze by¢ zatem z duzym prawdopo-
dobienstwem okreslona na koniec IX w. BC, cho¢ oczy-
wiscie zabytki w jej wypelnisku moga by¢ mlodsze (nie
ma wsréd nich ceramiki o cechach péznych - takich jak
talerze krazkowe czy garnki z otworami pod wylewem).

Z kolei z obicktu 554, odleglego zaledwie o kilka
metréw (takze w obrebie ara Q67), pochodzi data *C
0 200 lat mlodsza: 2500+ 40 BP (MKL-1379), co daje
791-506 cal BC. Z ta druga data, zdaja si¢ korespon-
dowa¢ powszechnie spotykane wérdd zabytkéw z tego
stanowiska cechy ceramiki takie jak obecno$¢ talerzy



krazkowych, garnkéw z otworami przy wylewie, naczyn
na pustych ndzkach, ktérych chronologic mozna okre-
$li¢ na wezesng epoke zelaza (Adamik, Burghardt 2011,
165). Znalezisko fragmentéw szpili zelaznej z jamy zaso-
bowej (obickt 808 na arze Té6s) potwierdza takie dato-
wanie. Analogiczne daty radioweglowe pochodza
z mlodszej serii wykonanej dla materiatéw ze stanowiska
17 z Warzyc pow. jasielski i tam takze wspotwystepuja
z podobnymi kategoriami zabytkéw, takimi jak talerze,
naczynia na pustych ndzkach, a nawet jedna szpila
zelazna (Czopek, Poradylo 2008, 166, 175).

W Warzycach za jeden z wyr6éznikéw umozliwiaja-
cych datowanie, uznano zarys przekrojéw jam zasobo-
wych (podzial na jamy trapezowate - wezesne i glebokie
nieckowate — pédzne; por. Czopek, Poradylo 2008, 171,
175). Inaczej jest w Grabowcu, gdzie zabytki o raczej
pézniej chronologii (np. talerze krazkowe) wystapily
we wszystkich rodzajach obicktéw, bez wzgledu na ich
ksztalt, keéry w tym przypadku nie bedzie miat waloréw
datujacych.

* PODSUMOWANIE

W trakcie badan wykopaliskowych odkryto liczny zbi6r
jam, stanowiacy pozostalosci rozleglej osady zamiesz-
kanej przez okres co najmniej 200 lat, na co wskazuja
daty radioweglowe i ustalenia dendrochronologiczne.
Stanowisko jest czescia wigkszego kompleksu osad-
niczego, na ktére skladato si¢ kilka osad. Omawiane
osiedle, jak wiele innych na tym obszarze, zaréwno
dlugotrwale zamieszkiwanych jak i bedacych miejscami
krétkiego zasiedlenia (por. Czopek 1996, 82), zostalo
zatozone w centralnej cze¢dci wyzszej holoceriskiej terasy
zalewowej Sanu, ktéra w tym miejscu budujg osady facji
powodziowej (Reder, Stgpniewski, w tym tomie). Z tymi
ustaleniami  koresponduja wyniki analiz szczatkéw
ro$linnych, ktére wykazaly, ze otoczenie osady stano-
wily lasy w typie legéw, a dominujacym skfadni-
kiem wegli drzewnych ze stanowiska 1 w Grabowcu sa
Quercus sp. (dab), Ulmus sp. (wiaz) oraz Fraxinus excel-
sior (jesion wyniosly); (Stachowicz-Rybka ez al., w tym
tomie).

STUDIA I MATERIALY

Na osade skladaly si¢ pozostalosci obiektéw
uzywanych przez jej mieszkaiicéw do przechowy-
wania zywnosci (jamy zasobowe réznych ksztaltéw
i rozmiaréw) oraz do jej przetwarzania (ogniska),
a takze liczne studnie i nieznane nam konstrukeje
oparte na wbitych lub wkopanych stupach drewnianych.
Wykorzystywano (prawdopodobnie takze do zamiesz-
kiwania) budynki czg$ciowo zaglebione w podlozu,
ktérych $ciany byly wzniesione w konstrukeji zrebowej
i plecionkowej, na co wskazuja odciski konstrukeji drew-
nianych na polepie. W niektorych budynkach znajdo-
wala si¢ drewniana podloga, a inne zaopatrzone byly
w trapezowate lub prostokatne w przekroju niewielkie
piwniczki. Ogien palono bezposrednio na powierzchni
lub w specjalnie przygotowanych jamach o regular-
nych zarysach. Przez pewien czas na osadzie istnialy
takze ogrodzenia, bedace prawdopodobnie miej-
scem, w ktérym trzymano niektére zwierzgta domowe.
Wiemy, ze na osadzie hodowano bydlo, $winie, owce/
kozy i konie. Uprawiano jeczmien, pszenicg i proso,
keérym towarzyszyly liczne chwasty.

Ukfady stratygraficzne pomig¢dzy niektérymi prze-
cinajgcymi si¢ obicktami i powigzanie tych ukladéw
z cechami charakterystycznymi zabytkéw ruchomych,
pochodzacych z wypelnisk tych obicktéw, dowodza
uzytkowania osady w ciagu kilku faz. Nie mozna jednak
stwierdzié, czy bylo to eksploatowanie ciagle, czy tez
osada byla porzucana, a potem powtérnie zasiedlana.
Naktada si¢ na to obraz $rodowiska, w ktérym funkcjo-
nowalo osiedle. Analiza geologiczno-glebowa wykazata,
ze teren byt czesto zalewany, a zmiany hydrograficzne po
3000 BP skutkowaly licznymi epizodami powodziowymi.
Obszar stanowisk byl wielokrotnie zalewany, a osady
ulokowane w takich miejscach nie mogly by¢ uzytko-
wane przez dluzszy czas (Reder, Stepniewski, w tym
tomie). Stanowisko w Grabowcu jest bardzo interesujace,
zwlaszcza ze wzgledu na obecno$¢ wielu studni (praw-
dopodobnie jest tu najliczniejsza seria odkryta na stano-
wisku z epoki brazu w Polsce) i ogrodzen, ktére nalezg
do znalezisk takze na kilku innych osadach o podobnej
chronologii w potudniowo-wschodniej Polsce.
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Summary

Justyna Baron, Jadwiga Karpow, Radostaw Kuzbik
A settlement of late Bronze Age and early Iron Age in Grabowiec,
district Jarostaw, the Podkarpackie Voivodeship

During rescue excavations on site 1 in Grabowiec, in 2011, a
number of pits were discovered, constituting the remains of
an extensive settlement resided for the period of at least 200
years, which is indicated by the radiocarbon date and dendro-
chronological determination. The site is a part of a greater
settlement complex, which consisted of several settlements,
marked in the course of surface studies as site Grabowiec 1-5.
The discussed settlement, as many other in that area, both
long-term inhabited and being the places of short occupancy,
was established in the central part of higher Holocene flood
land of the San river, which in this place is formed by flood
facies deposits. These determinations correspond to the
results of analyses of plant remains, which proved that the
environment of the settlement were forests in the type of
riparian forests and the dominant component of charcoal from
site Grabowiec 1 are Quercus Sp. (oak), Ulmus Sp. (elm) and
Fraxinus excelsior (Buropean ash).

Only the settlement included the remains of features used
by its inhabitants for storing food (resource pits of various
shapes and sizes), its processing (hearths), as well as numerous
wells and unknown structures based on hammered or dug into
the ground wooden poles. Buildings were used (it is probable
that also for inhabiting) partially earth-sheltered in the base,

whose walls were erected in the stromal structure and plaiting
structure, which is indicated by imprints of wooden struc-
tures on daub. In some buildings there was a wooden floor
and other were equipped with trapezoid or rectangular small
cellars. Fire was burnt directly on the surface or in specially
prepared pits with regular outline. For some time the settle-
ment included fencing - being probably the place, where some
domestic animals were kept (we know that there was cattle,
pigs, sheep/goats and horses). Barley was cultivated, wheat
and millet accompanied by numerous weeds.

Stratigraphic sequence between some intersecting features
and connection of these systems with the characteristics of
artifacts originating from fills of these features, allowed to
demonstrate that a settlement was used within a few phases. It
cannot, however, be stated whether it was used continuously,
or the settlement was abandoned, and then populated again. It
is also accompanied by the image of the environment, where
the settlement functioned. A geological-soil analysis showed
that it was an often flooded area and hydrographic changes
after 3000 BP resulted in many flooding episodes. The area of
sites was flooded many times and the settlements located in
such places could not be used for longer periods of time. This
does not change the fact that this is a very interesting site, espe-
cially owing to the presence of many wells (probably the most
numerous series discovered on the site from the Bronze Age
in Poland), as well as fencings that were discovered already
at several other settlements of similar chronology in south-
eastern Poland.
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