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Osada wielokulturowa w miejscowosci
Krzyzanowek, stanowisko 11, polozona na trasie
planowanej autostrady A-1

= WSTEP

Stanowisko 11 (AUT 28; AZP 57-52) w Krzyzanéwku,
gm. Krzyzanéw, woj. 16dzkie polozone jest na pétnoc-
nym stoku lewego brzegu doliny rzeki Ochni (Rye. 1).
Pod wzgledem fizjograficznym obszar stanowiska poto-
zony jest w obrebie Niziny Srodkowomazowieckiej, na

Stanowisko w Krzyzanéwku zostato odkryte w kwiet-
niu 1980 r. w trakcie badan rozpoznawczych zwigzanych
z planami budowy autostrady A-1. Zbadano wtedy pas
szerokosci 1 km na odcinku o dtugosci 25 km. Kolejne ba-
dania powierzchniowe stanowiska wykonano w ramach
Archeologicznego Zdjecia Polski, ktére uzupetniono
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Ryc. 1. Krzyzanéwek,
stan. 11, gm. Krzyzanéw,
woj. tédzkie. Lokalizacja
stanowiska

Fig. 1. Krzyzandéwek,

site 11, Krzyzanéw
commune, tédzkie
voivodeship. Site location

N
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Réwninie Kutnowskiej (Kondracki 1994). Réwning t¢
przecinaja liczne koryta rzeczne, biegnace potudnikowo
i odprowadzajace wode do pradoliny Bzury. Teren ten
pokrywaja gleby plowe, dos¢ cigzkie, wytworzone na
glinach polodowcowych, miejscami spiaszczonych. Na
badanym stanowisku wystapila gleba gliniasta, przewa-
zajac nad piaszczysta, ktéra koncentrowala si¢ w potu-
dniowej cze¢sci wykopu.

wiosng 2000 1. podczas badan o charakterze weryfika-
cyjno-rozpoznawczym wykonanych w zwiazku z plano-
waniem archeologicznych badan ratowniczych na trasie
planowanej budowy autostrady A-1.
Szerokoprzestrzenne badania ratownicze zosta-
ly przeprowadzone na zlecenie Generalnej Dyrekgji
Drég Krajowych i Autostrad przez Fundacje Badan
Archeologicznych Imienia Profesora Konrada Jazdzew-
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Ryc. 2. Krzyzanéwek,
stan. 11, gm. Krzyzanéw,
woj. tédzkie. Plan
zbiorczy obiektéw
archeologicznych
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Ryc. 3. Krzyzanéwek, stan. 11, gm. Krzyzanéw,
woj. té6dzkie. Charakterystyka obiektéw w podziale na funkcje
i datowanie

Fig. 3. Krzyzandwek, site 11, Krzyzanéw commune, tédzkie
voivodeship. Characteristics of objects divided into functions
and dating

Chronologia Cykl Okres Okres  Nie-

obiektu fuzycko- przed- nowo- okreslona
pomorski rzymski zytny

Typ obiektu

Jama 14 91 1 39

Dot postupowy 28 9 44

Ognisko 1

Palenisko 6 18

BUijnek 3 >

wziemny

Studnia 1

Piec 1

Wedzarnia 1

Suma 54 121 1 98

skiego w Lodzi. Bezposrednio na stanowisku pra-
ce wykonala ckspedycja archeologiczna Instytutu
Antropologii i Archeologii Akademii Humanistycznej
im. Aleksandra Gieysztora pod kierunkiem prof. dr.
hab. Jerzego Gassowskiego. Pracami w terenie kierowat
mgr Jakub Wrzosek.

Badania na stanowisku przeprowadzono w ciagu
dwoch sezonéw 2005-2006. W pierwszym sezonie, ktd-
ry trwat od 15 czerwca do 12 grudnia 2005 roku zbadano
powierzchnie 1,2 ha. W drugim — od 8 maja do 21 wrze-
$nia 2006 roku — zbadano powierzchnie 1,3 ha. Eacznie
zbadano powierzchni¢ 2,50 ha i 274 obickty nierucho-
me (Ryc. 2). Pozyskano 10 750 fragmentéw ceramiki,
8 zabytkéw krzemiennych, s1 zabytkéw wydzielonych,
566 fragmentéw polepy oraz 623 kosci zwierzgcych
(Rye. 3).

W wyniku analizy chronologicznej materialéw ru-
chomych oraz danych stratygraficznych w obrebie calego

Materiat Ceramika
zabytkowy
Chronologia obiektu
Neolit 1 fragment
Cykl tuzycko-pomorski 1967
L, fragmentow
Ryc. 4. Krzyzanowek,
stan. 11, gm. Krzyzanoéw, -
woj. tédzkie. Frekwencja Okres przedrzymski 8700
materiatu zabytkowego fragmentow

w podziale surowcowym

A-1

stanowiska wyodrebniono nastepujace fazy osadnicze:

1. $lad osadnictwa kultury ceramiki sznurowej;

2. osada cyklu tuzycko-pomorskiego z fazy przejsciowej
miedzy okresem halsztackim i latenskim;

3. osada z okresu przedrzymskiego;

4. $lady osadnictwa pézno$redniowiecznego z XV w;

5. $lady osadnictwa nowozytnego z XVI-XVIII w.

Frekwencje materiatu zabytkowego w podziale su-
rowcowym i kulturowym prezentuje rycina 4.

= SLADY 0SADNICTWA
NEOLITYCZNEGO

Na stanowisku w Krzyzandéwku zarejestrowano 8 wy-
tworéw krzemiennych i 1 fragment ceramiki, ktore
mozna datowa¢ na okres neolitu. Najprawdopodobniej
material krzemienny wiaze si¢ z osadnictwem neolitycz-
nym, jednak trudno bytoby powiaza¢ go z jedyna kultu-
ra neolityczna, ktdrej ceramike zarejestrowano na stano-
wisku a wigc kulturg ceramiki sznurowej (dalej KCSZ)
(Ryc. 5). Fragment naczynia ceramicznego zostal zareje-
strowany w obiekcie 150, datowanym na okres latenski.
Jego doktadniejsze datowanie jest utrudnione, gdyz ogét
charakterystycznych dlan cech diagnostycznych wska-
zuje na dwie mozliwosci: (1) najstarszy horyzont kultury
ceramiki sznurowej (KCSZ 1) lub (2) kulture pucharéw
lejkowatych w wersji powiazanej z matewskim kompo-
nentem kulturowym. Pierwsza z mozliwosci uznano za

bardziej prawdopodobna.

» OSADNICTWO CYKLU
LUZYCKO-POMORSKIEGO
W ramach osadnictwa cyklu tuzycko-pomorskiego (da-
lej CLP) zarejestrowano s4 obickty nieruchome, 1967
fragmentéw ceramiki naczyniowej, trzy gliniane tyzki
oraz trzy gliniane przesliki.

Podzial funkcjonalny Zrédet nieruchomych przed-
stawia si¢ nastgpujaco: 14 jam gospodarczych, 25 dotkéw

i kulturowym

Fig. 4. Krzyzanéwek, site
11, Krzyzanéw commune,
tédzkie voivodeship.
Characteristics of objects
divided into functions
and dating

Sredniowiecze

Okres nowozytny

Suma

8 fragmentow

74 fragmenty

10750

Zabytki Polepa  Kosci Inne
metalowe zwierzece
8 krzemieni
136 32 szczatki 3 tyzki gliniane,
kostnych 3 przesliki
gliniane
1 fragment 430 591 szczatkow 2 przesliki
noza kostnych gliniane
zelaznego
2 kafle
5 monet, 3 fragmenty
21 guzikow szkta, 3
fragmenty fajek,
27 566 623 szczatki 24

kostne
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Obiekt/warstwa Kategoria wytworu

warstwa nr 1
warstwa nr 1
warstwa nr 1
108

67

warstwa 1
warstwa nr 1

216

wior
wior
wior
odtupek tuszczniowy
wior
wior
wior

drapacz wiérowy

Surowiec

krzemien czekoladowy
krzemien czekoladowy
krzemien czekoladowy
krzemien czekoladowy
krzemien czekoladowy
krzemien battycki
krzemien czekoladowy

krzemien battycki

Uwagi

ryc.3: 3
ryc.3: 5
ryc. 3: 4
ryc. 3: 2
ryc.3: 7
ryc.3: 6
ryc.3: 8

ryc. 3:1

Ryc. 5. Krzyzanéwek,

stan. 11, gm. Krzyzanéw,

woj. tédzkie. Lokalizacja
wytworéw krzemiennych

w obrebie poszczegdlnych
jednostek inwentaryzacyjnych
oraz charakterystyka surowcowa

Fig. 5. Krzyzandéwek, site 11,
Krzyzanéw commune, tédzkie
voivodeship. Location

of flint products within
particular inventory units and
characteristics of raw materials

2cm

Ryc. 6. Krzyzanéwek, stan. 11, gm. Krzyzanéw, woj. tédzkie. Wybo6r zabytkéw krzemiennych 1-8 oraz fragment naczynia
kultury ceramiki sznurowej

Fig. 6. Krzyzandéwek, site 11, Krzyzanéw commune, t6dzkie voivodeship. Selection of flint items 1-8 and a fragment of
a tool representing the Corded Ware culture



postupowych, 8 palenisk. Do najcickawszych zespotéw
omawianego taksonu zaklasyfikowaé mozna pozostalo-
$ci po budynkach stupowych (nr I-I1I).

W skiad obicktu stupowego nr I wchodzi s dot-
kéw postupowych, ktérych miazszosé osiagata 0,3 m.
Analiza ukfadu przestrzennego $ladéw stupéw nasuwa
przypuszczenie, ze w ramach tego zespotu mogliémy
mie¢ do czynienia z szesciostupowq konstrukeja, ktéra
tworzyta by calo$¢ zamknigtego prostokata. Podczas ba-
dan terenowych zdolano zarejestrowaé pozostatosci po
pigciu stupach. Powierzchnia uzytkowa tego zespotu nie
przekracza m?. Wydaje si¢, ze omawiana konstrukcja
nie spetniala funkeji mieszkalnych (brak paleniska w jej
obrebie i sasiedztwie) lecz gospodarcza.

Zespot nr II to zbidr obicktéw w sklad ktérego
wchodzg pozostaloéci po s stupach (obiekty: 13, 16, 17,
18, 24) oraz jama gospodarcza (obickt 14). W ukladzie
stratygraficznym obickt 14 mozna wydzieli¢ pozosta-
losci po dwoch stupach bedacych zapewne integral-
ng cze¢scia jamy. Tak wiec w tym przypadku mamy do
czynienie z konstrukcja majaca charakter gospodarczy,
a nie mieszkalny (obickt o lekkiej konstrukeji typu wia-
ta), ktérego skfadowy byla réwniez jama gospodarcza
o nieokreslonej funkgji. Dodatkowym faktem wartym
odnotowania jest wystapienie w tym obickcie nietypo-
wego naczynia ,sitowatego” okreslanego w literaturze
jako zarnik lub piecyk (Ryec. 7). Powierzchnia calodci
zalozenia nie przekracza 28 m*

Konstrukcja o charakterze mieszkalnym zwiazana
jest z zespolem obicktéw nr III, w keérego sklad wcho-
dz3: 14 dotkéw postupowych (obiekty: 82-91, 93, 97, 98,
100) oraz palenisko (obiekt 96). Obickt posiada charak-
ter dwuizbowy o powierzchni nie przekraczajacej 29 m*
(czed¢ gtéwna — ok. 18 m?, ,przedsionek” — ok. 11 m?).
Brak sladéw po konstrukeji zrgbowej $cian wskazuje, ze
budynek powstal przy wykorzystaniu techniki sumi-
kowo-tatkowej. Gléwna cz¢é¢ budynku posiadata naj-
prawdopodobniej dwuspadzisty dach o konstrukeji na
soche i $lemie. Analiza miazszo$ci dotkéw postupowych
sktania do postawienia tezy, ze dach czesci gléwnej bu-
dynku oparty byl na trzech stupach (obiekty: 88, 91, 97).
Integralng czgscia zespotu nr III jest palenisko (obicke
96) o zwartym bruku kamiennym, ktére ulokowane
byto w odleglosci kilku metréw od budynku.

Najliczniejsza grupe zabytkéw ruchomych stanowi
ceramika naczyniowa (1967 fragmentéw). Ze wzgledu
na stan zachowania materiatlu ceramicznego (duze roz-
drobnienie) zdotano w niewielkim stopniu okresli¢ for-
my naczyn. W sktad zbioru wchodza:

Kubki, czerpaki — do tej kategorii zaliczono dwa
naczynia: a) kubek o jajowatym profilu, powierzchni

Ryc. 7. Krzyzanéwek, stan. 11, gm. Krzyzanéw, woj. tédzkie.
Obiekt 14 zwiazany z cyklem tuzycko-pomorskim. Widoczne
naczynie ,,sitowate” okreslane jako zarnik lub piecyk

Fig. 7. Krzyzandéwek, site 11, Krzyzanéw commune, t6dzkie
voivodeship. Object 14 related to the Lusatian-Pomeranian
cycle. Visible sieve-like vessel defined as an annealing pot
or a small furnace

szorstkiej (nie obrzucanej) i uchu umiejscowionym od
strefy podkrawednej naczynia po najwigksza wydetosé
brzusca — cecha typowa dla schytkowego okresu halsz-
tackiego (Ryc. 8:4); b) — fragment czerpaka z zacho-
wanym uchem umiejscowionym na réwni z krawedzia
(Ryc. 8:5). Naczynia tego typu pojawiaja si¢ na terenie
srodkowej Polski juz w IV EB (Wiklak 1972, 58), trwaja
przez okres halsztacki i spotykane sa réwniez na stano-
wiskach wezesnolateniskich (Jadczykowa 1988, 46).

Garnki - stabo profilowane o lekko rozchylonym
wylewie, o powierzchni wygladzanej, szorstkiej (bez sla-
déw obmazywania), ze szczypanymi krawedziami (Ryc.
8:1,2) — czesto posiadajace ornament w postaci listwy
plastycznej (w réznych wariantach) — forma obecna
w péznym okresie halsztacki i wezesnym okresie laten-
skim (Wegrzynowicz 1984).

Wazy — o lekko esowatym profilu, powierzchni
szorstkiej, nie obrzucanej (Rye. 8:11) — formy uznawane
za przewodnie w $rodkowej Polsce w okresie halsztac-
kim (Wiklak 1972, 91).

Talerze — o powierzchni szorstkiej (wygladzanej) cze-
sto z krawedziami szczypanymi — forma bardzo rozpo-
wszechniona w okresie halsztackim (Wiklak 1972, 57-58).

Formy specjalne — naczynia sitowate — wyrdzniono
dwie grupy tego typu naczyn:

1) niewielki naczynia ,sitowate” o pelnej linii, posia-
dajace krawedz i dno — zapewne majace funkeje cedza-
kéw (Muzolf 2002, 216);

2) ,sitowate” naczynia bezdenne — w literaturze

149
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Ryc. 8. Krzyzanéwek, stan. 11, gm. Krzyzanéw, woj. tédzkie. Materiat zabytkowy cyklu tuzycko-pomorskiego

Fig. 8. Krzyzandwek, site 11, Krzyzanéw commune, tédzkie voivodeship. Archaeological material of the Lusatian-Pomeranian cycle

okreslane jako ,piccyki, kominki”, mogace stuzy¢ jako ~ Mazowszu i Podlasiu (Wegrzynowicz 1973, 40, ryc. 15)
pojemniki do zaru (ryc. 8:3). Bardzo podobne formy  oraz w centralnej Polsce (Muzolf 2002, 215-216).

zanotowano na halsztackim grodzisku kultury tuzyckiej Zarejestrowana w badanym zbiorze ornamentyka
w Gzinie - ziemia chelminiska (Chudziakowa 1978, 125-  naczyn reprezentuje typowe watki zwiazane z okre-
126, ryc. 11), podobne naczynia réwniez wystepuja na  sem halsztackim (schylek) jak i wezesnym okresem



Ryc. 9. Krzyzanéwek,
stan. 11, gm. Krzyzanéw,
woj. tédzkie. Obiekt

z okresu przedrzymskiego
nr 148

Fig. 9. Krzyzanéwek, site 11,
Krzyzanéw commune, tédzkie
voivodeship. Object from the
pre-Roman period no. 148

lateriskim. Zaobserwowano: a) szczypanie krawedzi
naczyn (garnki talerze), b) rézne warianty listew pla-
stycznych, gléwnie poziomych, czgsto szczypanych jak
i nacinanych, wystepujacych réwniez w kontekscie tzw.
plastycznych ,waséw” lub guzkéw; c) ornament palco-
wy w postaci odciskéw i szczypania brzu$cdw naczyn;
d) rézne warianty poziomych lub ukosnych zlobkéw,
wykonanych w technice rycia lub odciskania; oraz e)
ornament dziurki podkrawednej.

Prace wykopaliskowe na stanowisku Krzyzanéwek 11
dostarczyly trzech okazéw tyzek glinianych, powiazany
z osadnictwem CLEP (Ryc. 8:7-9). Tego typu znaleziska
s stosunkowo rzadkim zabytkiem (Chudziakowa 1974,
1978; Muzolf 2002, 241-242). Wartym odnotowania jest
fake, ze wszystkie trzy okazy wystapily w ramach jedne-
go zespotu — obiektu 21.

Na podstawie analizy ceramik naczyniowej, badane
$lady osadnictwa CEP nalezy datowaé na przefom okre-
su halsztackiego i lateriskiego (HD3/LtA). Wystepujace
w tym okresie formy naczyn, a szczegélnie ich specyficz-
na ornamentyka — szczypanie krawedzi (Rye. 8:1), listwy
plastyczne (z tzw. ,wasami” — kanelurami) (Ryc. 8:10,
12), dziurka podkrawedna — s reprezentantami ,,stylu”
ceramicznego schytkowej fazy funkcjonowania CEP.
Stylistyka ta ma prawdopodobnie zwigzek z nowym
stylem rozpowszechniajacym si¢ u schytku okresu halsz-
tackiego (HD3), w grupie stanowisk pochodzacych
z obszaru Nizu Polski. Styl ten jest interpretowany jako
mozliwa reminiscencja wplywoéw kulturowych ze $rodo-
wisk lasu, lasostepu strefy pontyjskiej, utozsamianych
z kultura czarnoleska lub pochodnymi zjawiskami kul-
turowymi (Ignaczak 2008).

| OBIEKT |

= OSADA Z OKRESU PRZEDRZYMSKIEGO
Na osadzie w Krzyzanédwku odkryto 124 obiekty, ktdre
mozna wigza¢ z osadnictwem z okresu przedrzymskie-
go oraz 8700 fragmentéw ceramiki, taczonych z tg faza
zasiedlenia. Znakomita wigkszo$¢ materialéw zabyt-
kowych skupiona jest w 27 obiektach osadowych. Poza
ceramika naczyniowa odkryto dwa przesliki gliniane
i fragment silnie zniszczonego noza zelaznego.

Sposrdéd wszystkich obiektéw osadowych wydzielo-
no 91 jam roéznego rodzaju, 9 dotéw postupowych, 27
palenisk, 2 budynki wziemne i piec. Wirdd jam uwage
zwracaja 3 glebokie jamy ze $ladami spalenizny (obiekey:
148, 189, 251). W przeciwienistwie do typowych palenisk,
warstwa spalenizny jest tylko jedng z wielu warstw nie-
jednorodnego wypelniska obicktéw (Ryc. 9). Ze wzgle-
dunarozmiaryiksztalty tych obiektéw, prawdopodobna
tezg jest wykorzystywanie tych jam do przygotowywa-
nia, a szczegdlnie do pieczenia potraw. Podobne obickty
s3 coraz czesciej interpretowane w ten sposdb na nowo
badanych osadach pochodzacych zaréwno z okresu
kultury przeworskiej jak i innych okreséw chronolo-
gicznych. Analogie takie znane sg takze ze Zrédet etno-
graficznych, gdzie podobne w opisie obiekty okresla sie
jamo jamy do pieczenia lub wedzenia migsa (Moszynski
1969, 240-241).

Funkeje magazynowe (piwniczek) dwéch z wydzie-
lonych jam (obickty: 8, 12) okreslono na podstawie ich
wielkosci, ksztaltu oraz charakteru wypetniska. Jamy nie
posiadaja zachowanej konstrukeji wzmacniajacej $cian.
Natomiast wykonane zostaly w twardej glinie, ktéra
mogla petni¢ wystarczajaca izolacj¢ oraz zapewniata
stabilno$¢ konstrukeji. Obickty tego typu coraz czgsciej
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spotykane sa na badanych ostatnio osadach kultury prze-
worskiej (Michalowski 2003, Jurkiewicz, Machajewski
2006). Rejestrowane sa czasem w obrebie wickszych
konstrukeji stupowych i s3 wéwcezas interpretowane
jako piwniczki. W przypadku osady w Krzyzanéwku,
nie dysponujemy odpowiednimi danymi aby okresli¢
tego typu relacje przestrzenne.

Na osadzie w Krzyzanéwku nie wydzielono naziem-
nych konstrukeji o konstrukeji stupowej, zwiazanych
zkultura przeworska. Wickszo$¢ dotkdw pozostaje poza
okreslonymi ukfadami obiektéw. Tylko niektdre obiek-
ty, wystepujace w bezposredniej bliskoéci jam gospodar-
czych, mozna interpretowa¢ jako rodzaj zadaszenia jamy
lub innej konstrukeji no$nej (obiekty: 163, 165).

Wydzielono dwa budynki wziemne — obickty ss
i 125. Obydwa maja owalny plan i nieckowaty profil
o horyzontalno-diagonalnym uktadzie wypetniska. Ich
powierzchnia to 8,9 m® i 14,34 m’. Na osadzie nie wy-
dzielono skupisk obicktéw gospodarczych, ktére moz-
na by interpretowal jako wydzielajace si¢ zagrody lub
gospodarstwa. Obickt nr 125 znajduje si¢ w skupisku
jam z okresu kultury przeworskiej, natomiast obiekt nr
55 lezy w pewnym odosobnieniu. W obiekcie nr ss5 nie
stwierdzono $ladéw paleniska lub spalenizny. W potu-
dniowej czesci obiektu zarejestrowano natomiast asy-
metryczne przeglebienie, ktére mogto petni¢ funkcje
schowka lub malej piwniczki. Obiekt nr 125 ma zdecy-
dowane wigksze rozmiary, a w zachodniej cz¢sci obiektu
znajduje si¢ palenisko. W zadnym z opisywanych bu-
dynkéw nie odkryto przedmiotéw uzytku domowego
lub innych zabytkéw wydzielonych. W obu obicktach
znaleziono fragmenty ceramiki (obiekt ss — 269 frag-
mentdéw, obickt 125 — s34 fragmentéw) oraz pozosta-
losci kosci zwierzat. Zarejestrowano gléwnie kosci by-
dta, $wini, owcy/kozy, oraz jeden fragment kosci konia
itura.

Wydzielono tylko jeden piec gospodarczy (obickt
258). Jest to obickt wolnostojacy usytuowany na arze
Bg7. Dno pieca wybrukowane zostato kamieniami, kté-
re osadzone s w warstwie spalenizny. Analogiczne pie-
ce s3 czgsto spotykane na osadach kultury przeworskiej
i interpretowane sg jako piece pickarskie (Prygata 1972,
229-254; Machajewski 1995, 80).

= CERAMIKA NACZYNIOWA

Propozycje podziatu typologicznego ceramiki z Krzy-
zan6wka, ze wzgledu na zaktadane wspotwystepowanie
elementéw przynajmniej dwoch tradycji kulturowych,
a mianowicie przeworskiej i jastorfskiej, oparto na wio-
dacych wzorcach stylistycznych tych kultur (por. Liana
1970, 438-440; Domanski 1975; Godlowski 1981, 60-73;

Dabrowska 1988, 27-62; Machajewski, Pietrzak 2004,
86-96; Jurkiewicz, Machajewski 2008).

Naczynia uporzadkowano wedlug cech szerokoscio-
wo-wysokosciowych wydziclajac 8 grup naczyn (grupa
od A do H - misy, garnki jedno-, dwu-, tréjcziono-
we, wazy dwu- i tréjezlonowe oraz kubki i naczynia
sitowate).

Misy (grupa A - 22 egzemplarze) w Krzyzanéwku
reprezentujg okazy odzwierciedlajace dwie przeciwne
tradycje kulturowe, a mianowicie wczeéniejsza wiaza-
na z kregiem kultury jastorfskiej i pdzniejsza, jaka byla
kultura przeworska (Machajewski, Pietrzak 2004, 91;
Jurkiewicz, Machajewski 2008). Z tradycja wezeéniej-
sza laczy si¢ misy, keorych cecha wspélng jest brzusiec
zaokraglony oraz nie pogrubiony wylew o krawedziach
zaokraglonych a takze umieszczanie uch na brzuscach.
Widoczne sq tutaj nawigzania do egzemplarzy charakte-
rystycznych dla kultury jastorfskiej, w jej fazie Ripdorf,
a wiec z fazie A1 mlodszego okresu przedrzymskiego
(LT C2) (por. Marschalleck 1927, 230-248; Domanski
1975, 42-46; Machajewski, Pietrzak 2004, 91-92).

Szczegblng uwage zwracaja misy z ,wiszacymi ucha-
mi’, nawigzujace do mis ,bastarneniskich”, bedacych sym-
bolem przenikania na Niz Polski, tradycji jastorfskich.
Natomiast dla p6zniejszej tradycji charakterystyczne sg
misy o brzuscu zaokraglonym, wzglednie dotem ,pod-
ciete” a takze o pogrubionych wylewach i krawedziach
od strony zewnetrznej facetowanych. Sa one charakee-
rystyczne dla kultury przeworskiej, gdzie datowane sa
zazwyczaj na faze A2 mlodszego okresu przedrzymskie-
go (LT C2-D1) (por. Jasnosz 1952, 215; Dabrowska 1988,
22-23; Machajewski, Pietrzak 2004, 91-92).

Zaklasyfikowanie kulturowe garnkéw jest zadaniem
trudnym wynikajacym z faktu, ze wystepuja one niemal
we wszystkich kulturach archeologicznych okresu prze-
drzymskiego i okresu wpltywow rzymskich. W aspekcie
chronologicznym i kulturowym wszystkie wydzielo-
ne formy garnkéw odzwierciedlaja dwie odmienne
tradycje.

Wydaje si¢, ze z tradycja jastorfska mozna laczyé
garnki jednocztonowe ze zdobiona gérna krawedzia
wylewu clementem “szczypania® (por. Machajewski,
Pietrzak 2004, 90-91). Podobne naczynia sporadycznie
wystepuja w fazie Ripdorf i Seendorf, a wige w fazie A1 —
A2 mlodszego okresu przedrzymskiego. Wsréd garnkéw
dwucztonowych z tradycja jastorfska taczy¢ zapewne na-
lezy naczynia o wylewach z gorna krawedzia $cieta lub od
strony wewnetrznej fasetowana, cecha spotykana w fa-
zie Ripdorf, rzadziej w fazie (faza A1) (por. Machajew-
ski, Pietrzak 2004, 90-91; Jurkiewicz, Machajewski
2008).
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Ryc. 10. Krzyzandéwek, stan. 11, gm. Krzyzanéw, woj. tédzkie. Materiat zabytkowy z okresu przedrzymskiego

Fig. 10. Krzyzanéwek, site 11, Krzyzanéw commune, tédzkie voivodeship. Archaeological material from the pre-Roman period
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Ryc. 11. Krzyzandwek, stan. 11, gm. Krzyzanéw, woj. tédzkie. Materiat zabytkowy z okresu przedrzymskiego

Fig. 11. Krzyzanéwek, site 11, Krzyzanéw commune, tédzkie voivodeship. Archaeological material from the pre-Roman period
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Ryc. 12. Krzyzanéwek, stan. 11, gm. Krzyzanéw,
woj. tédzkie. Zdobnictwo ceramiki z okresu przedrzymskiego

Fig. 12. Krzyzanéwek, site 11, Krzyzané6w commune, tédzkie
voivodeship. Ceramic ware ornaments from the pre-Roman
period

Natomiast z tradycja przeworska laczy¢ nalezy oka-
zy garnkéw dwucztonowych o pogrubionych wylewach
i krawedziach od strony zewnetrznej facetowanych
umieszczanych zasadniczo w fazie A2 mlodszego okre-
su przedrzymskiego (por. Marciniak 1957, tabl. VI: 1;
tabl. X: 8; Dabrowska 1997, 270, taf. CXL: 27). Takze
garnki tréjdzielne zawiazujg do typowych dla kultury
przeworskiej okazéw tzw. odwrotnie gruszkowatych
(Dabrowska 1988, 21-22). Pogrubione wylewy o krawe-
dziach od strony zewnetrznej facetowanych, nawiazuja
do naczyn z fazy Az i A3 mlodszego okresu przedrzym-
skiego (Marciniak 1957, tabl. XXXII: 10; Kokowski 1989,

95-97; Dabrowska 1997, 273-274).

Jednoznaczne nawigzania do tradycji stylistyki kultu-
ry przeworskiej widoczne s3 w grupie waz dwuczlono-
wych. W tej kulturze owe naczynia, ze wzgledu na po-
grubione wylewy i facetowane krawedzie a takze prze-
wezone ucha oraz kompozycje watkéw zdobniczych,
synchronizowane s zazwyczaj z faza Az i poczatkami
fazy A3 mlodszego okresu przedrzymskiego (Jasnosz
1952, 251; Godlowski 1981, 61, tabl. I: 7; Dabrowska
1988, 22-23; Kokowski 1989, 99; Machajewski, Pietrzak
2004, 92-93). Szczegdlng uwage zwraca waza trdjdzielna,
nawiazujaca do klasycznych waz typowych dla kultury
przeworskiej datowanych na fazg¢ A3 mlodszego okre-
su przedrzymskiego i charakterystycznych gléwnie dla
wschodniej strefy tej kultury (por. Godlowski 1981, 61;
Dabrowska 1988, 22-23).

Odsetek naczynn  ornamentowanych, podobnie
jak na polozonej niedaleko osadzie w miejscowosci
Ecki Gorne, jest niewielki i nie przekracza 1%. Osada
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Ryc. 13. Krzyzanéwek,
stan. 11, gm. Krzyzanéw,

woj. tédzkie. Materiat
zabytkowy z okresu
$redniowiecza

i nowozytnosci

Fig. 13. Krzyzanéwek,

site 11, Krzyzanéw

commune, tédzkie
voivodeship.
Archaeological material
dating back to the
Middle Ages and the
modern period

w Krzyzanéwku znajduje si¢ zaledwie ok. soo m od sta-
nowiska w E¢kach Gérnych (Jurkiewicz, Machajewski
2008, 61-175). Material zabytkowy z obydwu osad wyka-
zuje bardzo duze podobienstwo zaréwno pod wzgledem
chronologii jak i inwentarza wystepujacych tu form.

Z tradycja jastorfska identyfikowaé mozna prawdo-
podobnie watek guzka plastycznego oraz podwdjnego
guzka plastycznego znajdujacy si¢ na garnkach. Owa
ornamentyka zazwyczaj spotykana byta juz w starszym
okresie przedrzymskim, $ladowo w miodszym okre-
sie przedrzymskim (por. Machajewski, Pietrzak 2004,
9s; Jurkiewicz Machajewski 2008). Z tradycja kultu-
ry jastorfskiej faczy¢ mozna takze zdobienia gérnych

b

5cm

2-9

krawedzi wylewu ,odciskiem paznokcia’, spotykane na
Nizinie Polskicj w fazie Ripdorf (Machajewski, Pietrzak
2004, 95; Jurkiewicz, Machajewski 2008). Z ta sama tra-
dycja identyfikuje si¢ zazwyczaj listwe plastyczng w po-
laczeniu z odciskiem ,,paznokciowym”. Wystepuja one
na naczyniach grupy A - misach i B - garnkéw.
Natomiast pozostale watki zdobnicze (meander
blankowy, pasmo ,wypelnione”, pasmo ,wypelnione”,
obwiedzione) uzna¢ nalezy za klasyczne dla tradycji
kultury przeworskiej zwlaszcza jej najwczesniejszych
etapéw przypadajacych na schylek fazy A1 i na faze Az
mlodszego okresu przedrzymskiego (por. Dabrowska
1973; Dabrowska 1988; Dabrowska 1997; Machajewski,



Pietrzak 2004, 95). Owe watki stwierdza si¢ zazwy-
czaj na naczyniach grupy E i F — wazy dwudzielne
i tréjdzielne.

Na podstawie rozmieszczenia odkrytych obiektéw
osadowych trudno odtworzy¢ dokladny system roz-
planowania osady. Trudno$¢ ta wynika ze stosunkowo
duzej liczby obicktéw nieokreslonych chronologicz-
nie. Przeprowadzono analiz¢ wystgpowania obiektéw
zwigzanych z ludnoscia kultury przeworskiej na tle calej
osady. Uwage zwrdcono zwlaszcza na obszary nie za-
budowane rozdzielajace poszczegdlne strefy zabudowy.
Wydzielono w ten sposdb niezabudowany plac o wymia-
rach ok. 30 x 40 m, znajdujacy si¢ na odcinku B (Ryc. 3).
Charakter tego placu czy jego funkcja jest niemozliwa
do okreslenia w $wietle posiadanych zrddel. Pozostale
obszary ,puste” moge by¢ interpretowane jako ciagi
komunikacyjne pomiedzy poszczegélnymi cze$ciami
osady, jednak interpretacja powinna by¢ traktowana je-
dynie jako hipoteza.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono,
ze dla zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych na osadzie
hodowano bydlo, owce, kozy, $winie i konie. Liczebnos¢
szczatkow zwierzat dzikich (dzika, jelenia, tura gesi)
wskazuje, ze positki w niewielkim stopniu byly urozma-
icane upolowana dziczyzna.

Podstawa do wyznaczenia okresu funkcjonowania
osady jest chronologia ceramiki naczyniowej, odzwier-
ciedlajacej cechy przynajmniej dwoéch odmiennych
nurtéw. Pierwszym jest nurt starszoprzedrzymski, syn-
chronizowany z najszerszym zakresie z ceramika kultury
jastrorfskiej, drugim natomiast jest nurt mlodszoprze-
drzymski taczony z tradycja kultury przeworskiej.

Ze stylistyky starszoprzedrzymsky laczy si¢ misy
z »wiszacymi uchami’, garnki jednodzielne oraz garn-
ki dwuczlonowe. Opisywane powyzej cechy, w kregu
jastorfskim, s3 najczg$ciej umieszczane na przelomie
okresu starszoprzedrzymskiego i mlodszoprzedrzym-
skiego, zasadniczo za$ w fazie Ripdorfi na poczatku fazy
Seendorf (por. Martens 1997, 129; Grygiel 2004, 23-57;
Machajewski, Pietrzak 2004, 89-102).

Z kolei ze stylistyka mlodszoprzedrzymska, identy-
fikowang z kultura przeworska, laczy si¢ znacznie szer-
szy zestaw cech stylistycznych. Zestaw mlodszoprze-
drzymskich cech w kulturze przeworskiej jest zazwyczaj
datowany na schylek fazy A, ale zasadniczo na fazg A2
i by¢ moze jeszcze na poczatek fazy A3. Za najpdzniej-
sze elementy uzna¢ mozna zapewne dwudzielne, tréj-
dzielne wazy (por. Jasnosz 1952; Godlowski 1981, 61-62;
Dabrowska 1988, 22-23; Dabrowska 1997). W tym uj¢-
ciu, okres funkcjonowania osady w Krzyzanéwku przy-

padal na okres od schytku fazy A1 lub od poczatku fazy

Az do poczatkowego odcinka fazy A3 miodszego okresu
przedrzymskiego.

Okres funkcjonowania osady w Krzyzanéwku, przy-
padajacy na okres od schylku fazy A1 zapewne jednak
od poczatku fazy Az po poczatek fazy A3 mlodszego
okresu przedrzymskiego, przypadat na Nizu Polskim
na dob¢ wyjatkowo intensywnych przeobrazen osad-
niczych i kulturowych (por. Godlowski 198s; Grygiel
2004, 81). W $wictle dotychczasowych badan wydzie-
li¢. mozna na Nizu Polskim, miedzy etapem rozwoju
osadnictwa pomorsko-kloszowego a kultury przewor-
skiej, pewien nowy horyzont, okreslany wstepnie jako
osad typu Poznani — Nowe Miasto (Machajewski 2008),
datowany od konicowych etapédw fazy Jastorf po faze
Ripdorf (LT B1/2 — LT C1), kulturowo nawiazujacy do
tradycji jastorfskiej. Do tego horyzontu nalezy zapew-
ne osada w miejscowosci Eeki Gérne (por. Jurkiewicz,
Machajewski 2008). Kolejnym, odpowiadajacym cmen-
tarzyskom typu Warszawa — Wilanéw, Drohiczyn,
Piotrkéw Kujawski, datowanym na LTC2 - LT Do,
jest horyzont inicjujacy proces formowania si¢ kultu-
ry wezesnoprzeworskiej. Z tym horyzontem laczy¢ sie
prawdopodobnic osad¢ w Krzyzanéwku.

Trudno jest jednoznacznie okresli¢ klasyfikacje kul-
turowg osady w Krzyzanéwku. Jej zalozenie niewatpli-
wie nastapilo w dobie upowszechniania si¢ wzorcow
przeworskich przy jednoczesnym zanikaniu cech ja-
storfskich. Mozna jedynie przypuszczaé, uwzglednia-
jac etap zakfadania najwczesniejszych cmentarzysk
wezesnoprzeworskich  we wschodniej czgsci Nizu
Polskiego typu Warszawa — Wilandw, czy Piotrkéw
Kujawski, ze osade w Krzyzandéwku taczy¢ nalezy
z najwcze$niejszym horyzontem osadnictwa wezesno
przeworskiego.

= SLADY 0SADNICTWA
SREDNIOWIECZNEGO I NOWOZYTNEGO
Na stanowisku w Krzyzanéwku zarejestrowano $lady
osadnictwa $redniowiecznego i nowozytnego w postaci
2 obicktéw i pozostalosci przedmiotéw ruchomych (117
fragmentéw). Najwigksza ilo$¢ Zrédel pozyskano z cze-
éci pétnocnej badanego stanowiska (sektor E, F).

u SLADY OSADNICTWA
SREDNIOWIECZNEGO

Na podstawie pozyskanych znalezisk mozna wniosko-
waé, ze osadnictwo zwigzane z okresem $redniowiecza
moze by¢ lokalizowane na pétnocny-zachdd od bada-
nego stanowiska. Material $redniowieczny pozyskano
z dwoch obicktéw: 227 (jama) i 60 (jama). Chronologie
obicktu 227 wustalono na XV wick. W drugim
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obiekcie material zostal zdeponowany na ztozu wtérnym
(obiekt 60).

Wiréd  zrédet ruchomych wyrdzniono  dziewigé
fragmentéw naczyni ceramicznych (4 wylewy, 3 brzus-
ce, 2 dna) i dwa fragmenty kafli (2 fragmenty kolnierzy).
Wiszystkie utamki naczyn stanowia pozostatos¢ wyrobéw
kuchennych - garnkéw. W&réd charakeerystycznych
partii znajduja si¢ wylewy: o krawedzi odchylonej na
zewnatrz z charakterystycznym dla naczyn z drugiej po-
towy XIII wicku zaglebieniem w krawedzi oraz wylew
o pogrubionej wewngtrznie i wywinietej na zewnatrz
krawedzi, ktérego chronologie nalezy okresli¢ na XIV-
XV wiek.

Obydwa fragmenty pozyskanych kafli naczyniowych
zachowaly si¢ w czesci kotnierza. Taki typ krawedzi od-
powiada typowi drugiemu wydzielonemu w systematyce
stworzonej przez Mari¢ Dabrowska i datowane sg, dosy¢
ogélnie, na okres péznego $redniowiecza (Dabrowska
1987, 66-67).

= SLADY OSADNICTWA NOWOZYTNEGO
W wyniku prac archeologicznych zarejestrowano jeden
obieke (obiekt 38) oraz 106 zrédet ruchomych, ktérych
chronologie okreslono na okres nowozytny. Na podsta-
wie szczegotowej analizy stratygrafii oraz cech techno-
logicznych Zrédet ruchomych ustalono trzy horyzonty
chronologiczne: pierwsza polowa XVI wieku, druga
potowa XVI wicku i poczatek XVII wicku oraz druga
potowa XVII wicku oraz wiek XVIII.

Zrédta ruchome pozyskane zostaly w czesci potnoc-
no zachodniej badanego stanowiska. Jest to obszar naj-
wyzej usytuowany. W badanym zbiorze zrédel rucho-
mych najmniej licznie reprezentowane sa utamki naczyn
ceramicznych, ktérych chronologie okreslono na pierw-
sz3 polowe XVI wicku (14 fragmentéw). Wszystkie po-
zyskane zostaly w $rodkowej czgici sektora E. Zrédla
ruchome pochodzace z drugiej potowy XVI i poczat-
ku XVII wicku (27 fragmentédw naczyn ceramicznych)
rozmieszczone sa w skupiskach w cze¢dei pétnocno-
wschodniej sektora E. Najliczniej wyréznione w zbiorze
i najbardziej réznorodne pod wzgledem reprezentowa-
nych kategorii sa zrédla ruchome, kt6rych chronologie
okreslono na druga potowe XVII wieku oraz wiek XVIII
(65 fragmentéw). Skupiska przedmiotéw z tego okresu
zarejestrowano w czesci pétnocno wschodniej sektora
E, po kilka na ar. Egcznie ze stanowiska pozyskano 73
fragmenty naczyn ceramicznych (22 wylewy, 47 brzu-
$céw, 11 den, 2 ucha) i jedno cale naczynie (Rye. 13:1).
Wigkszos¢ fragmentéw naczyn z Krzyzandéwka wyko-
nana zostala na kole garncarskim technikg toczenia (57
fragmentéw). Pozostale silnie obtaczano w koncowej

fazie wytwarzania (16 fragmentéw). W celach izolacyj-
nych oraz estetycznych wyroby garncarskie polewano
roztworem gliny (20 fragmentéw) lub glazura ofowiowa
(3 fragmenty). Dodatkowo jedno naczynie posiada ze-
wngtrzng polewe cynowo-olowiowg charakterystyczng
dla wyrobéw tzw. psudofajansowych. Asortyment na-
czyh reprezentowany jest przez: garnki (48), pokrywke
(1) i tréjndzke (1). Na naczynia stolowe skladajg si¢: ta-
lerz, butla, dzbany (14) i miski (6).

Weréd pozyskanego materiatu wydzielono 3 frag-
menty szkta. Do grupy szkla zasobowego zaliczono
dwa fragmenty butelek zachowane w postaci czgéci dna
i fragmentu brzu$ca. Kolejny fragment szka reprezentu-
je szklo stotowe. Jest to kieliszek zachowany cz¢éciowo
w partii stopki, trzonu i czedci czaszy (Ryc. 13:6).

W wyniku prac archeologicznych pozyskano trzy
fragmenty gléwek glinianych fajek zlozonych tzw. lu-
lek (Ryc. 13:7-9). Zachowane partie wszystkich fajek
posiadajg zdobienia w czgéci brzusca i kryzy. Jeden
egzemplarz dodatkowo szkliwiono polewa otowiows.
Chronologi¢ analogicznych egzemplarzy okresla si¢ na
koniec XVII i XVIII wick. Palenie lulek na obszarze
Polski wynika z poludniowowschodnich zwyczajow
spozywania tytoniu. W wymienionych okresach pa-
lenie tytoniu stanowilo domen¢ mieszczan i szlachty
(Maliniak 1932, 3-13). Do tej pory zagadnienie spozywa-
nia uzywek jest stabo rozpoznane w odniesieniu obsza-
réw wigjskich i ich mieszkanicow (Kwiatkowska 2006,
234, Kwiatkowska Krauze 2003, 1s5).

Podczas badan odkryto pie¢ monet, ktére pochodzg
z warstw pozaobiektowych. W zbiorze okreslono jeden
grosz Stanistawa Augusta Poniatowskiego z roku 1768
(Warszawskie Centrum Numizmatyczne poz. 498, 499).
Druga odczytana moneta to polgrosz pruski z roku 1797.
Dwice kolejne monety o $rednicy 14 mm sa skorodowane
i nie udalo si¢ ich zidentyfikowac.

W zbiorze zrédet ruchomych pozyskanych na sta-
nowisku wydzielono 21 metalowych guzikéw. Guziki
o wypuklych gléwkach zdobionych rozetami mogly stu-
zy¢ do zapinania mankietéw, podobnie uksztaltowane
stanowig zapigcie koletu jezdzieckiego z XVII wicku
(Turnau 1983, ryc. 8s). Guziki o wypuklych gléwkach
zdobionych motywami kwiatowymi stanowily zapie-
cie strojow szlacheckich i mieszczanskich pod koniec
XVII i w XVIII wicku. Guziki o plaskich gtéwkach
zdobione motywami rolinnymi lub angielsko brzmia-
cymi nazwiskami pochodza z Anglii. Analogiczne zna-
leziska datowane s3 na ostatnig ¢wieré XVIII wieku
i zostaly odkryte na wraku angielskiego statku General
Carleton (Ossowski 2008, 364-365). Interesujacym
znaleziskiem jest cynowy guzik z cyfra 6. Tego typu



guziki byly stosowane w mundurach amii Krélestwa
Polskiego w latach 1815-1831 (Boczkowski ez 4l. 1999, 30).
Cyfra 6 oznacza numer putku piechoty liniowej, ktéry
wchodzit w sktad 2 brygady 1 dywizji piechoty i sta-
cjonowal w Rawie Mazowieckiej (Gembarzewski 1923,
377)-

Zrédha archeologiczne pozyskane w wyniku badan
archeologicznych w Krzyzanéwku stanowia dowody ist-
nienia osadnictwa w tym rejonie w okresie od péznego

$redniowiecza po caly okres nowozytny. Najmniej licz-
nie reprezentowane s3 zrédla péznosredniowieczne, naj-
liczniej natomiast te z drugiej polowy XVI i pierwszej
potowy XVII wicku. Interesujacym zjawiskiem jest fake
zarejestrowania réznych kategorii zrédel szczegdlnie
tych zwiazanych z okresem od drugiej potowy XVII
wicku po XVIII wick (fragmenty naczyni ceramicznych,
fragmenty fajek, naczyn szklanych oraz przedmioty
metalowe).
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Summary

Jakub Affelski, Joanna Dabal, Henryk Machajewski,
Marcin Ignaczak, Beata Jurkiewicz

Multicultural settlement in Krzyzanéwek, site 11, situated in the
route of the planned A-1 motorway

Site11 (AUT 28; AZP 57-52) in Krzyzandwek, Krzyzanéw com-
mune, }6dzkie voivodeship, is situated at the northern slope of
the left bank of the valley of the Ochnia river (Fig. 1). In physi-
ographic terms, the site area is situated within the precincts of
the Central Mazovian Lowland on the Kutno Plain.

Large-scale rescue research was carried out upon the order
of the General Directorate for National Roads and Motorways
by the Prof. Konrad Jazdzewski Foundation for Archaeological
Research in E6dz. Work was carried out directly on the
site by an archaeological expedition from the Institute of
Anthropology and Archaeology of the Pultusk Academy of
Humanities under the direction of Prof. Jerzy Gassowski. Field
work was managed by Jakub Wrzosek.

Research on the site was carried out during two seasons
2005-2006. A total area of 2.50 ha and 274 non-movable objects
were examined (Fig. 2). Among discovered items there were
14,530 fragments of ceramic ware, 8 historic flint items, 54 sepa-
rate historic items, 659 fragments of pugging and 1,625 animal
bones (Fig. 3).

Asaresult of the chronological analysis of movable materi-
als and stratigraphic data within the entire site, the following
settlement phases were distinguished:

1. trace of settlement from the Funnel Beaker culture;
2. settlement of the Lusatian-Pomeranian cycle from the

transitional phase between the Hallstatt period and the La
Téne period;

3. settlement from the pre-Roman period;

4. traces of settlement of the late Middle Ages from the 15"
century;

5. traces of settlement of the modern period from the 16" to
the 18" century;

Within the area of settlement of the Lusatian-Pomeranian
cycle (further LPC), 54 non-movable objects, 1,967 fragments
of ceramic vessels, three clay spoons and three clay spindle-
whorls were registered. Remnants of 3 column buildings (no.
I-IIT) can be classified as the most interesting complexes of the
taxon concerned.

Work carried out in the settlement in Krzyzandwek led
to the discovery of 124 objects that can be associated with the
settlement of the pre-Roman period and 8,700 fragments of
ceramic ware that are connected with this phase of settlement.
A remarkable majority of historic material is concentrated in
27 settlement objects. Apart from ceramic vessels, two clay
spindle-whorls and a fragment of a seriously destroyed iron
knife were discovered.

From among all settlement objects, 91 pits of various kinds,
9 post holes, 27 fireplaces, 2 ground-embedded buildings and a
furnace were distinguished. In the settlement in Krzyzanéwek
no above-ground constructions with a pillar construction re-
lated to the Przeworsk culture were distinguished. A major-
ity of pits remains outside specified arrangements of objects.
Only some objects that occur in the direct proximity of utility
pits can be interpreted as a kind of hollow roofing or any other
supporting structure (objects 163, 165).



Two ground-embedded buildings — objects 55 and 125 —
were distinguished. In the settlement there are no separate
clusters of utility objects that could be interpreted as inde-
pendent farmsteads or farms.

Because of the assumed co-occurrence of elements of at
least two cultural traditions, namely the Przeworsk and Jastorf
culture, the proposal of typological division of ceramics from
Krzyzanéwek was based on leading standard styles of these
cultures.

It is difficult to recreate an accurate layout of a settlement
on the basis of the arrangement of uncovered settlement ob-
jects. This difficulty results from a relatively large number of
objects that are not determined chronologically. An analysis
of occurrence of objects connected with the population of the
Przeworsk culture was carried out in relation to the entire set-
tlement. Particular attention was paid to undeveloped areas
which separated particular zones of buildings and structures.
In this way, an undeveloped square with approximate dimen-
sions 30 x 40 m situated in the section B was distinguished
(Fig. 3). The nature or function of this square cannot be de-
termined in the light of available sources. Other “empty” areas
can be interpreted as routes between various parts of the set-
tlement; however, this interpretation should only be treated as
a hypothesis.

On the basis of the performed analysis it was ascertained
that cattle, sheep, goats, pigs and horses had been bred in the
settlement for the satisfaction of consumption needs. The
amount of remnants of wild animals (boar, deer, aurochs,
geese) indicates that their meat constituted an insignificant
part of meals in the settlement.

The basis for determination of the period of exist-
ence of the settlement is the chronology of ceramic vessels,

A-1

which reflects features of at least two separate trends. The
first of them is the older pre-Roman trend, which is syn-
chronised to the widest extent with the ceramics of Jastrof
culture, whereas the second one is the younger pre-Roman
trend, which is associated with the tradition of Przeworsk
culture.

It is difficult to determine clearly the cultural classifica-
tion of the settlement in Krzyzanéwek. It was undoubtedly
established in the times of increasing popularity of Przeworsk
models, whereas Jastrof features were disappearing gradu-
ally at that time. Considering the stage of establishment of
the earliest graveyards of early Przeworsk culture in the east-
ern part of Polish Lowlands, such as Warsaw — Wilanéw or
Piotrkéw Kujawski, we can only presume that the settlement
in Krzyzandwek should be associated with the earliest horizon
of settlement of early Przeworsk culture.

Traces of settlement of the Middle Ages and the modern
period were registered in the Krzyzanéwek site in the form of
2 objects and remnants of movable items (117 fragments). The
biggest number of sources was obtained from the northern
part of the examined site (sector E, F).

Archaeological sources prove the existence of settlement
in this area from the late Middle Ages throughout the en-
tire modern period. Sources from the late Middle Ages form
the smallest group, whereas sources from the second half of
the 16" century and the first half of the 17" century are rep-
resented most frequently. What deserves particular attention
is the registration of various categories of sources, particu-
larly those associated with the period from the second half
of the 17" century to the end of the 18" century (fragments of
ceramic vessels, fragments of pipes and glassware, and metal
items).
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