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(Rec.) Jacek Gorski, Anna Tyniec, z udzialem Janusza Budziszewskiego,
Mateusza Iwanskiego, Pawla Jarosza, Marii Litynskiej-Zajac,

Mikolaja Orzechowskiego, Anny Rauby-Bukowskiej, Anity Szczepanek,
Fenomen miejsca. Nekropola kurhanowa z neolitu, epoki brqzu i wczesnego
sredniowiecza w Guciowie, pow. zamojski (= Biblioteka Muzeum
Archeologicznego w Krakowie 6). Krakéw: Muzeum Archeologiczne w Krakowie
2018, 313 stron, 112 rycin, 63 tablice, 13 tabel, CD

2018 roku ukazata si¢ dlugo wyczekiwana

monografia jednego z cmentarzysk kurhano-
wych w Guciowie — stanowiska 6 — badanego przez
Renat¢ Rogozinska-Goszezynska w latach 1959-
1965. Na wyniki tych prac, ktdére objely ponad dwa-
dziedcia kopcéw (nawet obecnie stanowisko to nale-
zy do cmentarzysk kurhanowych przebadanych na
Lubelszczyznie w najwickszym stopniu), a przez badacz-
ke byly jedynie sygnalizowane (Rogoziniska 1961; 1963;
Rogozinka-Goszczyniska 196s; 1966), wielokrotnie
powolywano si¢ w dotychczasowej literaturze przed-
miotu (np. Dabrowski 1972; 2004; Kempisty 1978;
Zoll-Adamikowa 1975; Taras 1995; Makarowicz 1998;
2010; Gérski 2007). Dokumentacja badan na stan. 6, jak
i wigkszo$¢ zabytkéw ruchomych, z kedrych czgéé prze-
chowywato Muzeum Archeologicznym w Krakowie,
nie byly jednak dostgpne ogédtowi archeologow.
Wspomniana ksigzka weryfikuje utrwalone w literatu-
rze fachowej opinie o cmentarzysku i po raz pierwszy
prezentuje wickszo$¢ pozyskanych tam zrédel. Niestety,
nie wszystkie materialy przetrwaty uptyw czasu i mimo
zmudnych poszukiwan nie udato si¢ juz ich odzy-
skaé. Niekompletna jest takze dokumentacja terenowa
(Gérski 2018, 7; zob. tez zalacznik na CD pt. Redakcja
opiséw kurbandw Renaty Rogoziriskiej-Goszczyrskiej).
Pozytywnym aspektem opracowania zachowanych zré-
det jest wykorzystanie przez autordw ksiazki wspotczes-
nie dostepnych technik analitycznych.

Monografia, ktéra ukazata si¢ w serii Biblioteki
Muzeum Archeologicznego w Krakowie, jest koficowym
efektem projektu naukowego pt. Fenomen miejsca — ne-
kropola kurbanowa z neolitu, epoki brgzu i wezesnego

Sredniowiecza w Guciowie, realizowanego w ramach
jednego z programéw Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — Ochrona zabytkéw archeologicznych.
Zawiera cztery podstawowe rozdzialy, zktérych trzy (1-3)
sktadaja si¢ z czterech podrozdzialéw. Podrozdziaty 1.1.-
1.4. maja charakter wprowadzajacy do czgéci analitycz-
nej. W punkcie 1.1., autorstwa Jacka Gérskiego (2018a),
omdwiono histori¢ badar stanowiska i etapy jego za-
siedlania w pradziejach i wezesnym $redniowieczu, stan
zachowania zrédet i dokumentacji oraz scharakteryzo-
wano $rodowisko przyrodnicze. Podkreslono dobitnie
trudnosci, z jakimi musieli si¢ zmierzy¢ autorzy, wyni-
kajace przede wszystkim z nickompletnoéci bazy zréd-
lowej, brakéw w dokumentacji i cz¢éciowej nickompaty-
bilnosci zachowanych jej fragmentéw z publikowanymi
wezesniej wynikami prac. Nie udalo si¢ zweryfikowaé
np. pierwotnej wielkosci cmentarzyska. Obecny stan
zachowania stanowiska nie pozwala wypowiadaé si¢
wiarygodnie na temat liczby kurhanéw. W kontekscie
stwierdzonych niedoboréw dokumentacji analiza nie-
ktorych zbadanych kopcéw jest niekompletna. Dotyczy
to gléwnie obicktéw eksplorowanych w pdzniejszych
sezonach (od 1962 r.). Z tej przyczyny w opracowaniu
koncowym tylko ogélnie odniesiono si¢ do takich kwe-
stii rytualnych, jak np. organizacja przestrzeni grzebal-
nej, charakter pochéwkéw czy konstrukeje grobowe.
Nie bylo natomiast mozliwosci dokonania poréwnan
wewnegtrznych pomigdzy wszystkimi kurhanami. Z tych
samych przyczyn nie udalo si¢ ustali¢ chronologii
wzglednej w skali catego cmentarzyska.

W podrozdziale 1.., autorstwa Mikolaja Orze-
chowskiego (2018), omoéwiono ,zaplecze osadnicze”
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stanowiska 6 w kontekscie badan terenowych, realizo-
wanych od lat pigédziesigtych XX w. po poczatki bie-
zacego stulecia. Charakter tych dziatan, ukierunkowa-
nych niemal wylgcznie na rozpoznanie powierzchniowe,
ogranicza pelny wglad w strukture i chronologie osadni-
ctwa pradziejowego i wezesnosredniowiecznego. Autor,
mimo naturalnych ograniczen, opierajac si¢ na dostep-
nej dokumentacji zarysowal najwazniejsze etapy za-
siedlenia wycinka Roztocza Srodkowego w promieniu
okoto 1,5 km od badanego cmentarzyska kurhanowego.
Analize ilustruja archiwalne plany pola kurhanowego,
mapy osadnictwa oraz fotografie kopcdw i ich otoczenia.

Trudnosci z ustaleniem liczby kopcoéw podjeto sie
rozwiazaé, korzystajac z dzisiejszych mozliwosci, jakie
daje analiza danych lotniczego skaningu laserowego
(ALS), pozwalajaca na weryfikacj¢ obicktéw archeolo-
gicznych o wlasnej formie krajobrazowej. Wyniki tych
badan, zweryfikowane nastgpnie w terenie, umozliwily

»odsiew” obiektéw naturalnych (wydm) oraz pozwolily
okresli¢ przyblizong liczbe kurhanéw i domniemanych
kurhanéw (21). Wyniki tych badan przedstawil Mateusz
Iwanski (2018) w podrozdziale 1.2. W tej czgéci monogra-
fii zamieszczono takze szereg szczegétowych informacji
dotyczacych lokalizacji kopcéw w srodowisku natural-
nym — w odniesieniu do geomorfologii i przeksztalcen
tego $srodowiska zwiazanych np. z prowadzeniem w prze-
szlodci gospodarki rolnej (Slady orki) itp. Wyrézniono
takze pomniejsze skupiska kurhanéw w obrebie cmenta-
rzyska. Analiza jest $wietnie zilustrowana fotograficzny-
mi planami i przekrojami fragmentéw stanowiska.

Katalog kurhan6w i zarejestrowanych w trakcie ba-
dan pozostalych obiektéw nieruchomych (podrozdzial
1.4.) koriczy pierwsza cze$¢ tego opracowania. Jego au-
torzy — Jacek Gérski i Anna Tyniec (2018) — po upo-
rzadkowaniu dostepnych archiwalnych opiséw oraz do-
kumentacji rysunkowej i fotograficznej, zaprezentowali
zweryfikowang baz¢ zrédtowa, ktéra stala si¢ podstawa
do analiz i wnioskowania w dalszej cz¢éci postgpowania
badawczego.

W katalogu wykazano watpliwosci autoréw doty-
czace sepulkralnego, badz nie, charakteru przebadanych
form krajobrazowych (kurhan lub kurhan?), a takze do-
bitnie podkreslono rozlegtos¢ brakéw w dokumentacji

- kurhany XVI-XVIII, XX-XXX. W odniesieniu do nie-
keérych przytoczone zostaly opisy zaczerpnigte z publi-
kacji Renaty Rogozinskiej-Goszcezyniskiej. W katalogu
wypunktowano te niescistosci dokumentacyjne czy wat-
pliwosci, ktére ujawnione zostaly po skonfrontowaniu
zachowanych rysunkéw z informacjami opublikowany-
mi w sprawozdaniach z badan, a keére nie pozwolily uzy-
ska¢ w petni wiarygodnych informacji o poszczeg6lnych

kopcach. Wiszystkie te watpliwo$ci wzbudzajg w czytel-
niku refleksje, jak wielka stata si¢ szkoda, ze wyniki ba-
dan nie zostaty opublikowane przed laty przez badaczke
cmentarzyska. Podrozdzial konczy zestawienie tabela-
ryczne ukazujace zrdéznicowanie chronologiczne zabyt-
kéw ceramicznych pochodzacych z poszczegélnych
kopcéw.

Cze¢é¢ druga pracy (podrozdzialy 2.1.-2.4.) zawiera
analiz¢ zrédet ruchomych i nieruchomych w porzadku
chronologicznym, poczawszy od schytkowego neoli-
tu i wezesnej epoki brazu (kultura ceramiki sznurowej
i mierzanowicka), poprzez starszy odcinek epoki bra-
zu (kultura trzciniecka) do wczesnej fazy wezesnego
sredniowiecza.

Najstarszy etap funkcjonowania cmentarzyska na
tym stanowisku omowil Pawet Jarosz (2018). Niewielka
liczebnos¢, stan zachowania, a przede wszystkim charak-
ter zrédel wskazuja na to, ze cmentarzysko z najmtod-
szej fazy eneolitu — schylek kultury ceramiki sznuro-
wej — bylo przypuszczalnie niewielkie i krdtkotrwate.
Tak datowany jest gréb centralny spod kurhanu nr IX.
W obszernej jamie grobowej nie zachowaly si¢ szczatki
ludzkie, lecz jedynie wyposazenie, skladajace si¢ z wyro-
béw krzemiennych i fragmentéw naczyni (Jarosz 2018,
68-70). Brak jednak pewnosci, ktére z wykazanych
w grobie przedmiotéw krzemiennych stanowily jego
faktyczne wyposazenie (zagadnienie to rozwinal w dal-
szej czg$ci monografii J. Budziszewski — 2018, 235-236).
Autor, odnoszac si¢ do stylistyki naczyn, osadza ten ze-
spot w przedziale 2400-2300 BC. Domniemywa rdw-
niez, ze pusta centralna jama ,grobowa” w kurhanie nr
1 mogla zawiera¢ pochéwek ludnosci kultury ceramiki
sznurowej (Budziszewski 2018, 67), za$ znalezione po-
nad nig, juz w nasypie, utamki naczynia i toporek ka-
mienny zinterpretowat jako pozostalosci wyposazenia
grobu z wezesnej fazy kultury mierzanowickiej, wkopa-
nego w nasyp i zniszczonego. Tej hipotezy nie mozna
juz niestety potwierdzi¢. Odnotowywane w nasypach
kilku innych kopcéw nieliczne utamki naczyn charak-
terystycznych dla réznych faz chronologicznych kultu-
ry mierzanowickiej dowodza sukcesywnych powrotéw
w to miejsce spotecznosci tej kultury.

Wigkszo$¢ kurhanéw na stanowisku 6 usypala
spofecznos¢ kultury trzcinieckiej, ktorej osadnictwo
na Roztoczu Srodkowym eksponowane jest znacznie
lepicj niz episznurowe (m.in. Balcer er 4l 2002, 203-
204). Takie wnioski uzyskata i opublikowata Renata
Rogozinska, a wspdlczesna weryfikacja Zrédet i zacho-
wanej dokumentacji tylko je potwierdzita. Wyniki po-
nownej analizy, przeprowadzonej przez Jacka Gérskiego,
zawarte zostaly w obszernym podrozdziale 2.2. (2018b).



Autor krytycznie odnidst si¢ jednak do niekedrych opi-
nii R. Rogozinskiej. Jego zdaniem, w $wietle zachowanej
dokumentagji, brak jest dostatecznych podstaw do za-
sadnosci stosowania pojecia ,kurhanéw typu Guciéw”,
ktéry wprowadzita do literatury R. Rogozinska dla
obicktdw z warstwg cialopalng. Weryfikacyjne badania
wykopaliskowe podj¢te na stanowisku 6 w Guciowie
wiosng 2019 r., przez laczong ekspedycje z Muzeum
Archeologicznego w Krakowie i Instytutu Archeologii
UMCS w Lublinie, pokazaly, ze nie mozna catkowicie
wykluczy¢ na tym cmentarzysku obecnosci grobéw cia-
lopalnych warstwowych.

Potwierdzono natomiast obecno$¢ podwojnego ry-
tuatu — inhumacji i, dominujacej, kremacji (2018b, 131).
Groby cialopalne jamowe (nie zawsze wiadomo — ludz-
kie czy zwierzgce?; zob. Ablamowicz 2018; Szczepanek
2018) zostaly wskazane jednak tylko w odniesieniu do
kurhanu I (opisano je nie w grupie jam grobowych, tyl-
ko w ,,pozostalych” — Gérski 2018b, 105) i XIL. Otwarte
pozostaje wigc pytanie, jaka ich forme¢ mozna zalozy¢
w przypadku innych kurhanéw? W ksigzce wzmian-
kuje si¢ obecnos¢ palonych kosci, deponowanych w na-
sypach, a ktére tworzyly czasem skupiska. Brak jednak
blizszych informacji o charakterze tych pochéwkéw
(groby wkopywane w nasyp?; zob. Gérski 2018b: 132;
Szczepanck 2018).

Regularne wydluzone obickey (owalne lub prosto-
katne), ktére opisano jako jamy grobowe, zaobserwo-
wano w wickszosci kopcéw w liczbie od jednego do
czterech. Tylko nieliczne znajdowaly si¢ w centralne;j
przestrzeni pod nasypem kurhanéw. W wigkszosci przy-
padkéw zlokalizowane byly na obrzezach nasypdéw, co
w pewnym stopniu wyréznia cmentarzysko guciowskie.
Jamy te mialy przewaznie zréznicowane konstrukcje
drewniane (nickiedy z dodatkowymi elementami ka-
miennymi), z kedrych cz¢$é musiata by¢ pierwotnie zada-
szona. Wykazane cechy znajduja sporo analogii w trzci-
nieckim kompleksie kulturowym — autor szczegdtowo
je analizuje, przywolujac inne znaleziska i konstatujac
ogromng réznorodnos¢ ich detali, a nawet unikatowos¢
tych obiektéw (2018b, 97-105, 132-133). Interesujacy jest
takze fake, ze niespalone szczatki ludzkie poswiadczono
tylko w jednej takiej jamie grobowej (pochéwek wtédrny
w centralnej czgsci kurhanu XIII). Wiadomo jednak, ze
w piaszczystym $rodowisku kosci zachowuja si¢ gorzej
niz w innym podfozu, np. lessowym.

Bardzo starannie dokonano analizy zabytkéw rucho-
mych oraz w oparciu o nig — bazujac na zrédtach z pigciu
kurhanéw — zbudowano czesciowa chronologie wzgled-
n3. Autor wskazuje jednak na rozmaite utrudnienia,
ktére nie pozwalaja na ostateczne konkluzje, zwlaszcza
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na datowanie poczatkéw cmentarzyska trzcinieckie-
go. Szczegdlowa analiza ceramiki (na podstawie cech
technologicznych i morfologicznych naczyn oraz ich
zdobnictwa) pozwolila wskaza¢ kopce o potencjalnie
pdznej pozycji w ramach rozwoju calej kultury, w tym
najmlodszy na cmentarzysku trzcinieckim kurhan XXI.
Z kolei materialy z nasypu kopca XIII moga wskazywa¢
na jego starsze pochodzenie, co jednak pozostaje w opo-
zycji do wynikéw datowania radioweglowego (Gorski
2018b, 133-142). Analiza cech rytualnych, a zwlaszcza
stylistyczna ceramiki potwierdza zmieszanie si¢ tu cech
»zachodnich” i ,wschodnich’, a w szerszym kontekscie
wyznacza ,pograniczng pozycj¢ tego cmentarzyska w ra-
mach trzcinieckiego kompleksu kulturowego (Gérski
2018b, 144).

Podsumowujac, ten rozdzial monografii dostarcza
czytelnikowi szeregu waznych i nowych informacji,
ktére niejednokrotnie weryfikuja wezeéniejsze opinie
na temat cmentarzyska trzcinieckiego na stanowisku 6
w Guciowie.

Podniose w tym miejscu jeden istotny biad formalny,
keéry dotyezy lokalizacji miniaturowej siekierki z mar-
gla krzemionkowego — raz jest ona taczona z kurhanem
XIII (Gérski 2018b, 132), z odsylaczem do ryc. 44: 2 —
podczas gdy faktycznie jest ona zobrazowana na ryc.
49 i podpisana tam jako zabytek z kopca VIII. Ta sama
siekierka w rozdziale poswieconym krzemieniarstwu
zostala opisana jako zabytek pochodzacy z kurhanu XII
(Budziszewski 2018, tabl. VIIL: 5 i tab. I - poz. XII/16).

Krytyczne ujecie w stosunku do publikacji R.
Rogoziﬁskiej prezentuje réwniez Anna Tyniec, autorka
podrozdziatu 2.3., po$wigconego cmentarzysku wezes-
nosredniowiecznemu (2018). Ten etap funkcjonowa-
nia stanowiska omodwila tutaj w szerszym kontekscie
guciowskiego skupiska osadniczego — grodziska, osad
otwartych oraz pozostatych cmentarzysk kurhanowych,
zinwentaryzowanych i fragmentarycznie rozpoznanych
wykopaliskowo w latach 70. XX w. przez Helen¢ Zoll-
Adamikowg (19745 19755 1979). Szczgéliwie, w publikacji
tej ostatniej badaczki (1975) znalazly sie, bardzo pomoc-
ne, odniesienia do badan R. Rogoziniskiej (przekazane
przez t¢), przeprowadzonych zaledwie kilka lat wezes-
niej niz prace wykopaliskowe H. Zoll-Adamikowej
i ogloszenie pierwszej czgéci ksiazki na temat wezes-
no$redniowiecznych cmentarzysk cialopalnych (Zoll-
Adamikowa 1975).

Konfrontacja wnioskéw zaprezentowanych w tam-
tych publikacjach z zachowang dokumentacja i zabyt-
kami potwierdzita czesciowo wezesniejsze opinie, np.
te, ze kurhan nr XIX usypany zostal dopiero we wezes-
nym $redniowieczu. Nie udalo si¢ jednak wykaza¢ tego
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w stosunku do innych kopcédw. Stosunkowo liczny zbidr
ceramiki — liczniejszy, niz mozna by sadzi¢ na podsta-
wie dawnych publikacji (Tyniec 2018, 194, 196) — moze
dowodzi¢, iz ludnos¢ pobliskich osad wykorzystywata
nasypy starszych kurhandéw, a zapewne takze naturalne
kopczyki niektérych wydm do swoich celéw grzebal-
nych, powickszajac tym samym zasieg cmentarzyska
wezesno$redniowiecznego (analogiczne postgpowanic
wykazano ostatnio w Chodliku, zob. Miechowicz 2015,
186). Ceramike tak datowang znaleziono w nasypach
lub otoczeniu kilkunastu innych kurhanéw. Wystapily
w nich takze spalone kosci, ktérych dzisiaj jednak nie
mozna jednoznacznie przypisa¢ do konkretnych po-
chéwkéw — wezesnosredniowiecznych czy starszych,
pochodzacych z epoki brazu (por. uwagi powyzej).
W analizie wykonanej bezposrednio po badaniach te-
renowych nie wskazano bowiem skremowanych szczat-
kéw kostnych, ktére moglyby by¢ zwiazane np. z wko-
pami grobowymi (groby jamowe) w nasypy kurhanéw
(Tyniec 2018, 197), charakterystycznych — obok grobéw
nakurhanowych - dla starszej, ,,poganskiej” fazy wezes-
nego sredniowiecza.

Anna Tyniec starannie przesledzita i poréwnata in-
formacje publikowane na temat wczesnosredniowiecz-
nej warstwy cmentarzyska z zachowana dokumentacjg
i doszta do wnioskéw, ze oprécz rozmaitych brakéw
i niekonsekwengji, ktdre si¢ tam pojawiajg, nie mozna
wykluczy¢ przemieszania badz zagubienia zabytkéw
w czasie potwiecza, ktére uplyneto od ich wydoby-
cia. Wszystkie dostrzezone niescistosci powoduja, jak
pisze, ,ograniczone zaufanie do ’zespoléw* zabytkéw
z poszczegdlnych kurhanéw czy obicktéw” (Tyniec
2018, 197). Pelnej analizie techniczno-technologicznej
oraz morfologiczno-stylistycznej poddano zbiér mate-
riatéw ceramicznych i tylko na tej podstawie wskazano
datowanie niektorych form naczyniowych pochodza-
cych z poszczeg6lnych kurhanéw. Analiza obiektéw
nieruchomych, a w konsekwencji rozwazania na temat
obrzedowosci zastosowanej akurat na tym weczesno-
sredniowiecznym cmentarzysku obcigzone sa watpli-
wosciami, wynikajacymi z wielokrotnie wskazywanych
brakéw dokumentacyjnych. Autorka wskazuje jedynie
na mozliwosci interpretacyjne w ramach dotychczaso-
wej, ogolnej wiedzy o tej sferze kultury duchowej. Jak
juz wspomniano, zbidr ceramiczny liczacy przeszlo ty-
sigc fragmentéw naczyn byt gtéwna podstawa wnikliwej
analizy stylistycznej i chronologicznej. Dokumentuje to
m.in. zamieszczona w tekscie tabela 2, uwzgledniajaca
cechy poszczegélnych naczynn (morfologiczne, zdob-
nicze, techniczno-technologiczne) oraz ich chrono-
logic. Jest ona jednak niewygodna w odbiorze z ragji

uwzglednienia zbyt wielu elementéw, ktére ,,zakodowa-
no” cyfrowo. W pewnym stopniu jej odbiér utatwitby
prosty zabieg powtdrzenia na kazdej stronie opisu dla
poszczegdlnych kolumn.

Warto na koniec przytoczy¢ kilka istotnych konklu-
zji sftormutowanych przez A. Tyniec w podsumowaniu
jej rozwazan o wezesno$redniowiecznej fazie cmen-
tarzyska (2018, 203-206). Znaleziska ze stanowiska 6
w Guciowie interpretuje ona jako zaréwno cmentarzy-
sko i jednocze$nie miejsce kultu zmarlych. Dopuszcza
réwnolegle istnienie tam grobéw podkurhanowych
i nakurhanowych (jamowych - wkopanych w nasyp
oraz popielnicowych — naczynia umieszczane na nasy-
pie). Nie wyklucza rodzinnego charakteru pochéwkéw
zlokalizowanych w obrebie jednego lub kilku potozo-
nych blisko siebie nasypéw. Oznacza to, ze przestanki
zrédlowe z tego miejsca nie pozostaja w opozycji do zna-
nych z innych stowianskich cmentarzysk ciatopalnych
z terytorium Polski (Zoll-Adamikowa 1979, passim).
W kontekscie obecnosci w Guciowie kilku stanowisk se-
pulkralnych, potozonych na obydwu brzegach Wieprza,
otwarte pozostaja pytania o ich wzajemna pozycje
chronologiczng i zasady funkcjonowania w kontekscie
calego zespolu osadniczego (grodzisko i kilka osad ot-
Wartych). Autorka, czysto teoretycznie, rozwaza rdzne
mozliwosci interpretacji, keérych bez kompleksowych
badan terenowych nie da si¢ jednakze ustalié.

Waznych informacji, weryfikujacych wiedzg o wy-
tworach krzemiennych ze stanowisku 6 w Guciowie,
dostarcza podrozdziat 2.4. przygotowany przez Janusza
Budziszewskiego (2018). Stosunkowo mata liczebno$¢
zbioru zabytkéw krzemiennych, jak na skale badan tere-
nowych i wielokulturowos¢ stanowiska, wynika zapew-
ne z niezamierzenie (?) selektywnego ich odnotowywa-
nia podczas wykopalisk. Autor opracowania podkresla
nienaturalny brak w zbiorze, zwlaszcza poéréd zabytkéw
mezolitycznych, pétsurowca oraz zbrojnikéw, a zasadni-
czo zabytkéw ,najdrobnicjszej frakeji” (2018, 235, 237).
W sprawozdaniach R. Rogozinskiej informacje o pozy-
skiwanych przedmiotach krzemiennych sa niezwykle
oszczgdne. Konkretne formy narz¢dziowe wykazala
ona w odniesieniu do grobu kultury ceramiki sznuro-
wej spod nasypu kopca nr IX (Rogoziniska 1963, ryc. 4),
a nieprecyzyjnie wzmiankowala o innych ,,sznurowych’,
gléwnie ceramicznych, znaleziskach, przy czym pod
pojeciem kultury ceramiki sznurowej mieszcza si¢ tak-
ze wezesnobrazowe materialy kultury mierzanowickiej
(Rogoziniska 1965, 97; 1966, ryc. 3). W innym miejscu
informuje, Ze jamy boczne w kurhanach nr XX i XXII
»dostarczyly sporej ilo$ci materiatu krzemiennego’, co
jest »zjawiskiem, w do tej pory badanych kurhanach, nie



spotykanym” (Rogoziriska 1965, 94). Nie odnosi si¢ jed-
nak do chronologii wzmiankowanych zabytkéw. Catos¢
jest tym bardziej tajemnicza, gdyz z badan tych nie za-
chowata si¢ dokumentacja, ani tez same zabytki. Janusz
Budziszewski zamieécit w tabeli I (2018, 261 — poz.
XX/1) tylko jeden amorficzny wi6rek z kurhanu nr XX,
z adnotacja ,z powierzchni’.

Renata Rogozinska w zadnym z ogloszonych ko-
munikatéw z badan, nie zasygnalizowata takze obec-
no$ci materialéw o chronologii innej niz ,kultura
ceramiki sznurowej’, trzciniecka lub wezesnosrednio-
wieczna. Tymczasem zaréwno analiza zabytkéw krze-
miennych, jak tez ceramicznych, pokazuje wiclofazo-
wo$¢ i wielokulturowo$¢ osadnictwa na stan. 6 — od
schylkowego paleolitu po $redniowiecze i pdzniejsze
okresy historyczne (Gérski 2018¢, 313). Wracajac do
wynikéw badan J. Budziszewskiego, analiza surowcowa
i techniczno-technologiczna zabytkéw krzemiennych
w odniesieniu do epoki neolitu, okazala si¢ tylko czgs-
ciowo zgodna z datowaniem materialéw ceramicznych.
Bezkontekstowos¢ badanego zbioru (gtéwnie z powodu
brakéw dokumentacyjnych) utrudnita mozliwosci ana-
lityczne. W ocenie inwentarza autor opart si¢ gléwnie
na ,wymowie poszczegoélnych zabytkéw” krzemiennych.
Jednoczesnie podkreslit mankamenty takiego postepo-
wania z uwagi na powtarzalno$¢ technik, stosowanych
w roznych okresach pradziejow — przez co zabytki te s3
stabymi wyznacznikami typologicznymi (Budziszewski
2018, 235). Mimo tego zastrzezenia wydzielil, dos¢ in-
tuicyjnie, wyroby kultury lubelsko-wotyriskiej, rowniez
domniemane (Budziszewski 2018, tabl. I: 3; IX: 1, 2. X:
1-6; XIII: 3-5), przy czym brak w tej grupie narzedzi
widrowych, uformowanych retuszem rynienkowatym,
swoistym wyréznikiem tej jednostki (Zakoscielna 1996,
92-93; Libera, Zako$cielna 2013, 218-220, 228). W tabeli
1 (Budziszewski 2018, 241 — poz. II/2) wykazano frag-
ment widra z retuszem rynienkowatym, taczonego z kul-
turg lubelsko-wolyniskg lub trzcinieckg (!). Zabytek ten
nie jest ilustrowany. Identyczna chronologie zapropono-
wano tam dla fragmentu ,,niby drapacza” (Budziszewski
2018, 241 — poz. II/1); réwniez nie zostal zobrazowany.
Skadinad narzedzia z takim retuszem (gléwnie widrow-
ce i grociki) pochodza z pobliskiego Bondyrza i Blizowa
(Balcer e al. 2002, np. ryc. 13: 11, 155 24: 15 25: 125 27:
5-7; 35: 3; 46: 8, 9; 64: 1-2, 3, 6; 65: 3) oraz innych roz-
toczariskich miejscowosci (Zakoscielna 1996, 162, tabl.
XXIV: 16, 17). Retusz rynienkowaty nie jest bynajmniej
jedynym wyréznikiem wytworcezosci tej kultury, totez
wskazane przez J. Budziszewskiego narzedzia (zwlasz-
cza péltylczak zdwojony ze sladami wyswiecent — 2018,
tabl. I: 3; takze rylce) nie pozostaja w opozycji do
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standardéw  krzemieniarstwa kultury lubelsko-wo-
lynskiej (zob. Zakoscielna 1996). Czy jednak niektére
z nich, zwlaszcza widrowce (Budziszewski 2018, tabl. X:
1-2), nie wpasowuja si¢ takze w wytworczo$é kultury
pucharéw lejkowatych (zob. Balcer 1983, 130-153), tym
bardziej ze analogiczne wyroby krzemienne, oprécz licz-
nych ulamkéw naczyn, rozpoznano na pobliskich osa-
dach tej ostatniej kultury (Balcer ez 4l. 2002, 128-129)?
Ponadto ceramika ,,pucharowa” rozpoznana zostata na
stanowisku 6 w Guciowie (Gérski 2018c¢, 313).

Kolejna dyskusyjna kwestia dotyczy uwag Janusza
Budziszewskiego na temat zmiennoéci parametréw pél-
surowca wiérowego w ramach rozwoju kultury lubelsko-

-wolyniskiej. Powolujac si¢ na Anng Zakoscielng (1996
— Budziszewski 2018, 237), pisze, ze w fazie starszej tej
kultury wykorzystywano ,relatywnie niewielkie widry”,
w po6znej natomiast makrolityczne, podczas gdy ta au-
torka podkresla, iz najbardziej charakterystyczng cecha
krzemieniarstwa kultury lubelsko-wolynskiej jest duze
zréznicowanie cech metrycznych pétsurowca widrowe-
go (Zakoscielna 1996, 91 i przyp. 9) w obrebie calej roz-
pigtosci chronologicznej tej ,poprzetomowej” kultury.

Dotychczasowe badania terenowe nie wykazaly na
Roztoczu $ladéw trwalego osadnictwa kultury lubel-
sko-wolyniskiej (Libera 2005, 39). Nie pozyskano tu
materialéw ceramicznych z tego czasu, a jedynie luzne
i niezbyt liczne narzedzia z krzemienia wolynskiego,
gléwnie widrowce i grociki z retuszem rynienkowatym.
Natomiast dobrze jest reprezentowane, w najblizszym
otoczeniu stanowiska 6, osadnictwo kultury pucharéw
lejkowatych — w Blizowie, Bondyrzu, Hutkach-Namulu
(Balcer er al. 2002, 136-137, 203-204; Libera 200s,
49-41). W zwiazku z powyzszym, nalezy uwzglednié —
réwnolegle do mozliwosci epizodycznych pobytéw na
Roztoczu Tomaszowskim i Rawskim — blizsze kontakty
spolecznosci kultury lubelsko-wolynskiej (w tym im-
porty narzedzi) w jej péznej fazie z tubylczymi ugru-
powaniami kultury pucharéw lejkowatych. Stabilne
osadnictwo tej pierwszej (m.in. stale osady i cmen-
tarzyska) mialo miejsce tuz za wschodnia krawedzig
Roztocza, w Kotlinie Hrubieszowskiej i na Grzedzie
Sokalskiej (centra osadnicze na mapie zasiggu — Kadrow,
Zakoscielna 2000, fig. 42).

Do interesujacych wynikéw analizy typologicznej,
przeprowadzonej na zbiorze wyrobéw krzemiennych ze
stanowiska 6 w Guciowie, nalezy zaliczy¢ wyrdznienie
w nasypie i pod nasypem kopca IX, przykrywajacego
centralny gréb kultury ceramiki sznurowej, zabytkéw
kultury amfor kulistych. Na inwentarz ten skladajg sie,
oprécz siekiery (element wyposazenia centralnego gro-
bu kultury ceramiki sznurowej), ,obfite pozostalosci
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po specyficznej wytworczosci widrowej wykonywanej
technika naciskowy” (Budziszewski 2018, 237) — w ta-
beli I wykazano ponad 20 egzemplarzy o takiej afiliacji,
wszystkie z surowca $wieciechowskiego. Sygnalizowana
w kurhanie IX sickiera gtadzona nie jest jednak jedynym
egzemplarzem nawigzujacym stylistycznie do kultury
amfor kulistych, jakie odnotowywano w grobach kultu-
ry ceramiki sznurowej (por. Jarosz 2018, 70).

Nadmieni¢ tu nalezy, ze kultura amfor kulistych
reprezentowana jest na Roztoczu réwnie stabo jak
lubelsko-wotyriska. Dotychczasowe jej $lady to luzne
znaleziska gladzonych siekier i dtut z surowca pasiaste-
go, $wieciechowskiego i wolynskiego, ktére pozyskano
m.in. w Bondyrzu, Blizowie, Hutkach-Namulu, przy
catkowitym braku znalezisk materiatéw ceramicznych
(Balcer et. al. 2002, 108, 129-130; Libera 2005, 40). Na
stanowisku 6 zasygnalizowano jeden fragment ceramiki,
ktéry by¢ moze ma zwiazek z kulturg amfor kulistych
(Gérski 2017, ryc. XXXII: 195 2018¢, 313). Autorzy
ksiazki pt. Z pradziejow Roztocza na Ziemi Zamojskiej
(Balcer er al. 2002) rozwazaja, czy wspomniane narzg-
dzia (a by¢ moze takze pojedyncze narzedzia widrowe
z surowca $wieciechowskiego, odpowiadajace konwen-
cjom krzemieniarstwa tej kultury — zob. Balcer 1983,
207-221) s3 oznaka epizodycznego osadnictwa kultury
amfor kulistych, czy tez mozna by je zinterpretowa¢ ina-
czej, w kontekscie osadnictwa kultury puchardw lejko-
watych (Balcer ez al. 2002, 130)? Nie wykluczajac catko-
wicie pobytéw na Roztoczu spotecznosci kultury amfor
kulistych (epizody osadnicze?), wskazuja na mozliwos¢
wymiany débr (tu np. importy sickier) pomiedzy jej lud-
noscig a przedstawicielami kultury pucharéw lejkowa-
tych. Materialy z Guciowa, ze wzgledu na ich charakeer
(rdzen, pélsurowiec, narzedzia), mozna by wiec uznaé
za potwierdzenie takiego epizodu osadniczego, badz
jeszcze raz rozpatrzy¢ w kontekscie osadnictwa kultury
pucharéw lejkowatych.

Analiza materialéw krzemiennych pozwolita przede
wszystkim wyodrebni¢ pule narzedzi kultury trzcinie-
ckiej, nieznanych dotad z tego cmentarzyska — wktadek
tylcowych i pseudotylcowych oraz tuszczni. Podobne
zestawy pojawialy si¢ juz na innych stanowiskach tej
kultury (Budziszewski 1998, 2018, 238). W odniesie-
niu do dwusciennej sickiery (Rogoziriska 1963, ryc. 6b;
Budziszewski 2018, tabl. XI: s), laczonej dotychczas
z cmentarzyskiem trzcinieckim (Rogozinska 1963,
ryc. 6b; Taras 1995, 80; Makarowicz 2010, ryc. 3.21-7),
wykazano, ze pochodzi ona z powierzchni kurhanu
(Budziszewski 2018 — tab. I, poz. XIII/23). Autor opra-
cowania pos$wieconego krzemieniarstwu wyklucza jej
zwiazek z kulturg trzciniecka i datuje ogélnie na wezesna

epoke brazu (dlaczego nie wprost na kultur¢ mierzano-
wicka, skoro ceramika taka zostala wyodre¢bniona na
stanowisku?). Negujac mozliwo$¢ zwiazku tego zabyt-
ku z kultura trzciniecka, zamieszcza nastepujaca uwa-
ge: »Materialy z Guciowa byly przez wiele lat uznawane
za jeden z wyznacznikéw charakteru krzemieniarstwa
spofecznosci trzcinieckich miedzyrzecza Wisly i Bugu
(Taras 1997). Symbolicznym przykladem moze tu by¢
ilustrujaca wszystkie opracowania tematu siekierka dwu-
$cienna pochodzaca rzekomo z grobu w kurhanie XIII
(Taras 1995, tabl. 37-s; Makarowicz 2010, Ryc. 3.21-7),
ktéra okazuje si¢ typowym okazem krzemieniarstwa
z weze$niejszego okresu epoki brazu znalezionym na po-
wierzchni stanowiska (...). Co zatem zostaje dzi$ z mitu
krzemieniarstwa kultury trzcinieckiej w Guciowie?”
(Budziszewki 2018, 238). Jakkolwiek wykazanie po-
wierzchniowego charakteru tego znaleziska, w kontek-
$cie obecnosci w przestrzeni stanowiska materialéw ce-
ramicznych kultury mierzanowickiej, moze wykluczy¢
(badZ umniejszy¢) mozliwos¢ jego zwiazku z cmentarzy-
skiem trzcinieckim, tym niemniej w zadnej z przytoczo-
nych prac nie pojawia si¢ stwierdzenie na temat ogo6lne-
go charakteru krzemieniarstwa z Guciowa — bytoby to
niewykonalne, zwazywszy na fake, ze tylko dwa zabytki
z tego stanowiska — grocik i owa sickiera s3 w nich przy-
taczane (wzmianki o sickierze i grociku: Taras 1995, 80;
1997, 164, 175, 176; Makarowicz 2010, 184). Nie da sie
wszak zbudowad ,,mitu” na tak watlej podstawie...

Janusz Budziszewski, oprécz drobnych form narze-
dziowych, afiliacj¢ trzciniecka wskazuje tez dla innej
sickierki — miniaturowego egzemplarza z margla krze-
mionkowego (tabl. VIII: ), ktérego pokrdj jest zbli-
zony do siekierki z surowca rejowieckiego, znalezionej
w Zienkach (Bronicki 1996, ryc. 1c).

Rozdzial 3 monografii sklada si¢ czterech krétkich
podrozdziatéw. Trzy pierwsze omawiajg wyniki analiz
specjalistycznych, podjetych ponownie i weryfikuja-
cych dawne opracowania (3.1., 3.3.) — dotyczy to analizy
antropologicznej (Szczepanck 2018) i drewna uzyska-
nego z kurhanéw (Lityniska-Zajac 2018) — lub nowych
badan (3.2.,3.4.), ktére przeprowadzono w odniesieniu
do szczatkdéw zwierzgcych (Ablamowicz 2018) oraz ce-
ramiki (Rauba-Bukowska 2018). Ich wyniki pozwolily
sformutowa¢ kilka wnioskéw dotyczacych gospodarki
zasobami $rodowiskowymi, wzmocnily ustalenia wy-
snute ze standardowej analizy archeologicznej i jedno-
cze$nie powigkszyly baze danych laboratoryjnych dla
calego trzcinieckiego kompleksu kulturowego.

Ostatni, krétki rozdzial (4) tej monografii, autorstwa
J. Gérskiego (2018¢) uzupetnia wiedzg o wszystkich sek-
wencjach osadnictwa pradziejowego, $redniowiecznego



i historycznego na stanowisku, pokazujac, ze ten frag-
ment dorzecza gérnego Wieprza lezal w sferze zainte-
resowan réznych ugrupowan kulturowych — zaréwno
schylkowopaleolitycznych i mezolitycznych lowcéw
i mysliwych, jak tez pradziejowych i wezesnohistorycz-
nych rolnikéw i pasterzy. Gléwne etapy osadnictwa
w tym regionie wigzaly si¢ jednak z eneolityczna kultura
pucharéw lejkowatych, kulturg trzcinieck z epoki bra-
zu oraz z poczatkami formowania si¢ wezesno$rednio-
wiecznych struktur stowianskich.

Wszystkie rozdzialy monografii zostaly bardzo sta-
rannie zilustrowane (plany, rysunki, fotografie, wykresy,
zestawicnia tabelaryczne). Oprécz fotografii i rysunkéw
nowych — przygotowanych specjalnie na potrzeby tego
wydawnictwa — wykorzystano dokumentacj¢ archiwal-
na (plany i rysunki terenowe oraz fotografie czarno-
-biale). Poziom ilustracji jest wysoki. Warto docenié,
mimo podnoszonej wielokrotnie przez poszczeg6lnych
autoréw niedostatkéw dawnej dokumentacji (braku ry-
sunkéw i opiséw lub nieprecyzyjnych przekazéw), sta-
ranno$¢ i sugestywno$¢ terenowych rysunkéw obiektéw,
autorstwa Renaty Rogozinskie;j.
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Do ksiazki dolaczono plyte, ktéra zawiera komplet
dokumentagji archiwalnej (rysunki terenowe oraz opisy
wykonane przez badaczke stanowiska), a ponadto zesta-
wienia tabelaryczne z opisami materiatéw ceramicznych.

W monografii pojawiaja si¢ pomniejsze, formalne
niedoskonalosci, np. niepoprawne odnosniki do rycin,
pomytki w cytowaniu literatury oraz bledy literowe.
Nie na tyle jednak czgsto, aby utrudnia¢ jakos¢ catego
przekazu.

Ksiazka pt. Fenomen miejsca. Nekropola kurha-
nowa z neolitu, epoki brgzu i wczesnego Sredniowiecza
w Guciowie, pow. zamojski to wazna pozycja zrodlo-
znawcza na rynku literatury archeologicznej. Wyrazy
szacunku nalezg si¢ badaczom, ktdrzy podjeli si¢ trud-
nego zadania i wytrwali w nim pomimo obiektywnych
przeszkdd. Konsekwencja i determinacja przyswiecajace
im na etapie pracy analitycznej pozwolily ostatecznie
zweryfikowa¢ dawne materialy oraz juz utrwalone opi-
nie o stanowisku 6 w Guciowie i, co wazniejsze, ,ocali¢
od zapomnienia” i przywrdci¢ ogdlowi spotecznosci ar-
cheologicznej te cz¢é¢ dziedzictwa kulturowego.
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