Lukasz épiewla*

STUDIA I MATERIALY

RAPORT 14, 83-99
ISSN 2300-0511

Wybrane grodziska wczesnosredniowieczne,
a kwestia turystyki na terenie wojewodztwa

podkarpackiego

Abstract

Spiewla L. 2019. Selected early-medieval hillforts and the issue of tourism in Podkarpackie Voivodeship. Raport 14, 83-99

There are about 27 early-medieval hillforts in Podkarpackie Voivodeship. Due to their good state of preservation, 16 of them could become
tourist attractions. The article presents the Trzcinica hillfort as an example of a tourist product. Subsequently, its genesis, concept, and manner
of implementation of the Carpathian Troy Open-Air Museum were discussed. The next step was the determination of the conditions that a site

should meet to become a tourist attraction of at least regional importance. Hillforts in the following locations were discussed: Budy Glogowskie,

Przeczyca, Wietrzno, and Tuliglowy. The sites were compared in terms of: location, state of preservation, and the attitude towards them of their

researchers or institutions that might transform them into sites that would be as popular among tourists as the Carpathian Troy. All the analysed

sites offer good conditions for potential future investments. However, the essential difference lies in the attitude of researchers, who can become
involved in the creative process or remain passive. The final part of the article offers thoughts on how the analysed sites could come into exist-

ence on the tourist map of Poland.
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ojewddztwo podkarpackie polozone jest w potu-
dniowo-wschodniej Polsce. Obejmuje swoim za-
siegiem obszar o znaczacych walorach krajobrazowych
i historycznych, ktére przyciagaja licznych turystéw
krajowych oraz zagranicznych. Atrakcyjnosé krajobrazu
wynika ze duzego zréznicowania rzezby terenu. Wedtug
opracowanego przez Jerzego Kondrackiego podziatu fi-
zycznogeograficznego, wyrdzniono nastgpujace jednost-
ki (przewaznie ich czgéci),: Wyzyna Lubelsko-Wolyriska,
Kotlina Sandomierska, Pogérze Srodkowobeskidzkie,
Beskidy Srodkowe, Wschodnie Podkarpacie, Beskidy
Lesiste — cz¢$¢ Bieszczadéw po polskiej stronie grani-
cy (Kondracki 2011, 35, ryc. 7, 279-350). Liczne zabytki,
zgromadzone w muzeach, galeriach, a takze te widocz-
ne w krajobrazie, sa $wiadectwem bogatej przeszlosci
regionu. Do ostatniej grupy naleza m.in. zamki, patace,
koscioly, kapliczki, nagrobki, réznego rodzaju domy
mieszkalne, budynki przemystowe, umocnienia militar-
ne, kurhany a takze grodziska.
Grodziska wczesnosredniowieczne s3 przedmio-
tem zainteresowania archeologéw oraz historykow.

W zwigzku z chetnie podejmowanymi pracami badaw-
czymi powstaja liczne publikacje. Do zbioru tego zalicza
si¢ roznego rodzaju komunikaty, artykuly sprawozdaw-
cze i monograficzne, w ktérych omdéwiono rezultaty
podejmowanych na poszczegdlnych stanowiskach prac,
scharakteryzowano material zabytkowy lub skupiono si¢
na poruszeniu kwestii zwigzanych m.in. z osadnictwem
w danym regionie czy fortyfikacjami. Wydano drukiem
takze kilkanascie pozycji ksigzkowych o charakterze
monograficznym lub syntetycznym odnoszacych sie
do problematyki zwiazanej z budownictwem grodo-
wym. Sa to pozycje dotyczace obszaru wojewddztwa
podkarpackiego: Wielkie grody dorzecza gérnej Wisly
(Dabrowska 1973), Archeologia Matopolski wezesnosred-
niowiecznej (Zaki 1974), Wezesnosredniowieczne gmdy
dorzecza Dunajca (Poleski 2004a), dwutomowa mo-
nografia grodziska w Naszacowicach (Poleski 2004b;
2011), Przemysl Wezesnosredniowieczny (Sosnowska
2010) oraz Matopolska w VI-X wieku. Studium archeolo-
giczne (Poleski 2013).
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1 - Aksmanice, stan. 2

2 - Braciejowa, stan. 1

3 - Brzezowa, stan. 1

4 - Budy Glogowskie, stan. 36
5 - Chodakoéwka, stan. 1

6 - Lubenia, stan. 1

7 - Przeczyca, stan. 1

8 - Sanok - Biata Géra, stan. 1
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9 - Tarnobrzeg - Wielowies, stan. 1
10 -Trepcza, stan. 1

11 - Trepcza, stan. 2

12 - Trzcinica, stan. 1

13 - Tuligtowy, stan. 1

14 - Tyrawa Solna, stan. 1

15 - Wietrzno, stan. 11

16 - Zdziechowice, stan. 1

Na obszarze wojew6dztwa podkarpackiego znajduje
si¢ okolo 27 grodzisk wezesnosredniowiecznych (por.
Poleski 2011). Ze wzgledu na dobry stan zachowania
widocznych na powierzchni terenu waléw i fos wyréz-
niono okolo 15 obicktéw (Ryc. 1), ktére potencjalnie
moglyby sta¢ si¢ atrakcjami turystycznymi. Znajduja
si¢ one w nast¢pujacych miejscowosciach: Aksmanice,
Braciejowa, Brzezowa, Budy Glogowskie, Chodakéwka,
Lubenia, Przeczyca, Sanok-Biata Géra, Tarnobrzeg-
Wielowies, Trepcza, Tuliglowy, Tyrawa Solna, Wietrzno
oraz Zdziechowice.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie spo-
sobu przeksztalcenia wezesnosredniowiecznego zato-
zenia obronnego, na ktérym przeprowadzono niegdys
badania wykopaliskowe, w atrakcje turystyczng o zna-
czeniu ponadregionalnym.

W artykule przedstawiono grodzisko w Trzcinicy
(stan. 1, gm. Jasto, pow. jasiclski) jako przykltad przysto-
sowania stanowiska archeologicznego do wymogéw
ruchu turystycznego. Nastgpnie oméwiono genezg, kon-
cepeje oraz sposob realizacji skansenu archeologicznego
Karpacka Troja. Kolejna kwestig sa warunki, jakie dany
obiekt powinien spetni¢, aby mégt sta¢ si¢ atrakeja tury-
styczna o co najmniej regionalnym znaczeniu. W dalszej
kolejnosci zaprezentowano pozostalosci pigciu wybra-
nych grodéw znajdujacych si¢ na terenie miejscowosci:

Budy Glogowskie (stan. 36, gm. Glogéw Malopolski,

Ryc. 1. Grodziska wczesnosredniowieczne cechujace sie
dobrym stanem zachowania na terenie wojewédztwa
podkarpackiego. (1) grodzisko wczesnosredniowieczne; (2)
grodzisko wczesnosredniowieczne uwzglednione w artykule
(oprac. . Spiewla)

Fig. 1. Early-medieval hillforts in a good state of
preservation in Podkarpackie Voivodeship. (1) an early-
medieval hillfort; (2) an early-medieval hillfort discussed in
the article (prepared by L. Spiewla)

pow. Rzeszéw), Przeczyca (stan. 1, gm. Brzostek, pow.
Jasto), Wietrzno (stan. 11, gm. Dukla, pow. Krosno)
oraz Tuliglowy (stan. 1, gm. Rokietnica, pow. Jarostaw).
O wyborze stanowisk zdecydowal posiadany przez nie
potencjat wynikajacy z dobrego stanu zachowania, wiel-
kosci, jak i potozenia w regionach czgsto odwiedzanych
przez przybywajacych na teren wojewddztwa turystow.
Nie bez znaczenia jest réwniez fake, ze s3 one dobrze
znane autorowi tekstu. Wybrane miejsca umocnione
scharakteryzowano pod wzgledem wspomnianych czyn-
nikéw. Przedstawiono réwniez skrécong historie ich ba-
dan. Kolejnym etapem jest poréwnanie wspomnianych
obiektoéw z Karpacka Troja. W podsumowaniu tekstu
zaprezentowano refleksje nad tym, w jaki sposob ana-
lizowane zatozenia moga sta¢ si¢ atrakcjami turystycz-
nymi o znaczeniu co najmniej lokalnym.

Grodzisko w Trzcinicy jest wyjatkowym w skali
wojew6dztwa podkarpackiego obicktem turystycznym.
Whpisuje si¢ w ogélnopolski nurt turystycznej promo-
¢ji stanowisk archeologicznych posiadajacych wlasng
forme terenu. W jego ramach tworzy si¢ parki kultu-
rowe, szlaki tematyczne, czy podobne do Karpackiej
Troi o$rodki archeologii doswiadczalnej. W 2006 roku
powstal park kulturowy w Wietrzychowicach, na te-
renie ktdrego sa prezentowane i popularyzowane gro-
bowce megalityczne (Cetnarowski 2010). Przykladem
szlaku tematycznego promujacego wezesnosrednio-
wieczne miejsca ufortyfikowane jest Szlak grodzisk nad
Chodelka. Przemierzajac go, mozna pozna¢ obickty
zlokalizowane na terenie miejscowosci Chodlik,
Ktodnica, Podgérz oraz Zmijowiska. Ostanie z wy-
mienionych stanowisk stato si¢ centrum archeologii
do$wiadczalnej (Lis 2006, 36-43; Kacprzak, Lis 2012).
Ostatnig grupe reprezentuja grodzisko w Grzybowie
oraz centrum Stowian i Wikingéw na Wolinie (Krasna-
Korycinska 2004; Nowak 2009; http://www.joms-
borg-vineta.com/#skansen. Dostep 29.09.2018). Obok
dziatalno$ci muzealnej petnia one funkcje zwiazane
z aktywnoscig eksperymentalng oraz s3 miejscem orga-
nizowania wydarzen taczonych z rekonstrukeja histo-
ryczng. Wspomniane przyklady stuza tylko ukazaniu
zréznicowania krajowych form promocji stanowisk
archeologicznych, cechujacych si¢ wlasna forma terenu,



nie wyczerpuja listy tego typu inicjatyw. Za przyktad
moze stuzy¢ ksiazka Skanseny archeologiczne i archeolo-
gia eksperymentalna (Gancarski 2012).

* TRZCINICA

Gléwnym elementem skansenu archeologicznego
Karpacka Troja sg widoczne w terenie relikty trzcini-
ckiego grodu. Miejscowos¢ Trzcinica polozona jest za-
ledwie o kilka kilometréw na zachdd od centrum Jasta.
Omawiany obickt znajduje si¢ we wschodniej cz¢sci wsi,
w poblizu drogi krajowej Jasto — Gorlice. Stanowisko
zlokalizowano na wyodrebnionym z trzech stron przez
doliny cyplu, lezacym na zachodnim brzegu doliny rzeki
Ropa, przy krawedzi Pogérza Ciezkowickiego w strefie
styku z Kotling Jasielsko-Kroénieniska. Wspomniana
forma terenu laczy si¢ od zachodu z wzniesieniem o wy-
sokosci 323,2 m n.p.m. Samo grodzisko usytuowane
jest na wysokosci 255-285 m n.p.m., przewyzsza o okoto
30-60 m teras¢ zalewowq doliny Ropy (Gancarski 2011,
14-15; 2012, 157-158). Teren porasta przerzedzony las
mieszany z przewaga grabu w drzewostanie (Gancarski
2005, 189).

Widoczne w terenie fortyfikacje sa pozostatoscia
czterocztonowego zalozenia obronnego, zlozonego
z grodu wlasciwego i przylegajacych do niego od za-
chodu podgrodzi (Ryc. 2). Catkowita powierzchnia
obiektu wynosi okoto 3,5 ha. Diugo$¢ mierzona wzdtuz
linii ENE-WSW jest réwna 275 m, za$ maksymalna
szerokos$¢ dochodzi do 115 m (Gancarski, Poleski 2006,
235-238; Gancarski 2011, 15). Obwalowania mozna juz
dostrzec z drogi prowadzacej do skansenu. Zachowaly
si¢ bardzo dobrze. Wysoko$¢ watu pierwszego podgro-
dzia dochodzi do 5 m, za$ trzeciego do 2 m. Najlepiej
proébe czasu przetrwal wat drugiego podgrodzia, kté-
rego obecna wysoko$¢ przekracza 9 m przy szerokosci
u podstawy 22-24 m (Gancarski 2011, 15) (Ryc. 3).

Poczatki zainteresowania badaczy trzcinickim gro-
dziskiem si¢gaja lat dziewi¢édziesigtych XIX w. Na ten
okres przypadaja amatorskie proby zbadania obiektu
podjete przez ks. J. Dybasia, proboszcza miejscowej
parafii, a takze wizje lokalne dokonane przez ks. W.
Sarne, badacza historii regionalnej i S. Tomkowicza,
petniacego w tym okresie stanowisko konserwa-
tora na okreg Galicji Zachodniej (Gancarski 2011, 9;
Sarna 1995, 166-167; Tomkowicz 2001, 94, 114). Na
przelomie lat pieédziesiatych i szesédziesigtych XX
wieku w ramach dzialalnoéci Karpackiej Ekspedycji
Archeologicznej (dalej: KEA) obickt rozpoznawali po-
wierzchniowo i wykopaliskowo Andrzej Zaki i Helena
Zoll-Adamikowa (Zolléwna, Zaki 1958) oraz A. Kunysz,
zwiazany z Muzeum Okregowym w Rzeszowie (dalej:
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Ryc. 2. Trzcinica stan. 1, gm. Jasto, pow. Jasto. Cieniowany
model uksztattowania terenu na podstawie danych ISOK

grodziska i najblizszej okolicy (2rédto: http://mapy.geoportal.

gov.pl)

Fig. 2. Trzcinica, site 1, Jasto Commune, Jasto District.
Hillshading terrain model based on the ISOK data for the
hillfort and its immediate vicinity (source: http://mapy.
geoportal.gov.pl)

MOR) (Kunysz 1961, 126; 1962; 1968, 6, 76-78, ryc. sa
i b). Najwigksza intensywnos¢ badan stanowiska przy-
pada na okres lat dziewigédziesiatych XX w. i pierw-
szg dekade XXI w. W latach 1991-1997 i 2005-2006
pracami z ramienia Muzeum Regionalnego w Jasle,

Ryc. 3. Trzcinica, stan. 1, gm. Jasto, pow. Jasto, widok
korony watu drugiego podgrodzia (fot. L. Spiewla)

Fig. 3. Trzcinica, site 1, Jasto Commune, Jasto District,
top of the rampart of the second settlement (photo by
t. Spiewla)
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a nastepnie Muzeum Podkarpackiego w Krosénie kiero-
wal Jan Gancarski. Podczas obu kampanii przebadano
obszar o facznej powierzchni okoto 19 aréw, rozpoznajac
grod whasciwy, trzy podgrodzia oraz fortyfikacje calego
zalozenia. W obrebie wykopéw zatozonych na majda-
nie i podgrodziach odkryto obickty archeologiczne oraz
ponad 160 tysi¢cy zabytkéw ruchomych zwigzanych
z grupa pleszowska kultury mierzanowickiej, kultura
Otomani-Fiizesabony oraz okresem wczesnego $red-
niowiecza. Wewnatrz waléw uchwycono elementy kon-
strukcji przektadkowej, a takze plecionkowej (Gancarski
2011; Gancarski, Poleski 2006).

Wysoki stopien zachowania widocznych w terenie
fortytikacji, bogactwo i donioste znaczenie informa-
¢ji uzyskanych w trakcie badan wykopaliskowych oraz
do$¢ dobrze rozwinigta infrastruktura drogowa przy-
czynily si¢ do powstania koncepcji utworzenia skansenu
archeologicznego. Duza role w powstaniu skansenu
odegrata spektakularno$¢, keéra przejawiala si¢ wspo-
mnianym juz stanem zachowania umocnien oraz iloscia
i ranga odkrytego w trakcie badan materiatu zabytko-
wego. Zabytki $wiadcza o uzytkowaniu grodu w epoce
brazu przez stojaca na bardzo wysokim poziomie cywi-
lizacyjnym ludnos¢ kultury Otomani-Fiizesabony, kt6ra
przekazywala wzorce $rédziemnomorskie na péinoc
od Karpat (Gancarski 2011, 20-21, 23-24). Nalezy réw-
niez podkresli¢ range i znaczenie odkry¢ zwiazanych
z okresem weczesnego Sredniowiecza. Na obszarze grodu
whasciwego zaleziono srebrny skarb, zawierajacy sso
przedmiotéw srebrnych oraz 2 zlote (Gancarski, Fedyk
2006). Kapitalne znaczenie maja dane uzyskane w pro-
cesie datowania dendrochronologicznego pozostatoéci
drewnianych konstrukcji wezesnos$redniowiecznych
waléw. Uzyskano wysoce ugruntowana metryke chrono-
logiczng obicktu (lata siedemdziesiate i osiemdziesiate
VIII wicku), ktéra $wiadczy, o tym ze grodzisko trzci-
nickie jest najstarszym wezesno$redniowiecznym obiek-
tem tego typu zlokalizowanym na obszarze polskich
Karpat (Gancarski, Poleski 2006; Gancarski 2011, 36).
Niewatpliwie kolejnym elementem majacym wplyw na
budowe na obszarze grodziska i w jego najblizszej okolicy
skansenu, oraz na jego p6zniejszy wyglad, mialy odkryte
w obrebie wykopéw relikty konstrukeji, m.in. waléw
i bram pochodzacych z epoki brazu, jak i z wezesnego
sredniowiecza oraz wezesnosredniowiecznych budyn-
kéw mieszkalnych. Staly si¢ one podstawa do wykona-
nia wigkszoéci rekonstrukeji widocznych na grodzisku,
a takze w zlokalizowanym u jego podnéza archeoparku.

W 1999 r. podjeto formalne starania o utworzenie
skansenu archeologicznego jako oddzialu Muzeum
Podkarpackiego w Krosnie. Rok pdzniej rozpoczat

si¢ proces wykupu dzialek od wiascicieli prywatnych.
Trwatl on do 2009 r. Samorzad gminy Jasto uchwalit
W 2003 r. miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego terenu skansenu, co umozliwito w dalszej kolej-
nosci pozyskanie $rodkéw publicznych i unijnych na
budowe obicktu. W 2004 r. powstat projekt naukowy
oraz wykonano dokumentacj¢ techniczna powstajacego
kompleksu. W 2005 r. uzyskano pozwolenie na budowe,
a takze wystapiono o dotacj¢ do Komitetu Norweskiego
Mechanizmu Finansowego EOG w Brukseli na dofinan-
sowanie realizacji projektu. Prace budowlane trwaly od
pazdziernika 2007 do pazdziernika 2009. Nastepnie
rozpoczal si¢ proces wyposazania i przygotowania wy-
stawy. Wskutek powodzi w 2010 r. obickt ulegt powaz-
nemu zniszczeniu, dlatego uroczyste otwarcie obiektu
odbylo si¢ dopiero w czerweu 2011 (Gancarski 20124,
163, 174). W latach 2013-2014 wzniesiono na terenie
skansenu platforme¢ widokowa w celu podniesienia
atrakcyjnosci obiektu (http://www.karpackatroja.pl/
platformawidokowa_16_o.html. Dostep 04.04.2018).

Karpacka Troja jest oddzialem Muzeum Podkar-
packiego w Krosnie. Eaczy w sobie element skansenu
i archeoparku. W powstatym projekcie uwzgledniono
»wyjatkowy charakter tego miejsca, polozenie, wy-
niki badan naukowych i cele funkcjonalno-uzytkowe”
(Gancarski 2005, 192). Kompleks turystyczny wraz
ze skansenem archeologicznym zajmuje obszar o po-
wierzchni przekraczajacej 8 ha.

Podstawowym elementem trzcinickiego kom-
pleksu turystycznego jest grodzisko ,Waty Kroélew-
skie”. Fortyfikacje obicktu poddano zabiegom rewa-
loryzujacym (usunigcie zbednych krzewdw i drzew,
zabezpieczenie przed dalsza erozjg oraz uzupelnienie

Ryc. 4. Trzcinica, stan. 1, gm. Jasto, pow. Jasto, widok na
drugie podgrodzie i wat zewnetrzny pierwszego podgrodzia
(fot. L. Spiewla)

Fig. 4. Trzcinica, site 1, Jasto Commune, Jasto District, view
of the second settlement and the external rampart of the first
settlement (photo by t. Spiewla)



powstalych w nasypach ubytkéw). Na majdanie i pod-
grodziach wytyczono $ciezki oraz zbudowano schody
dla zwiedzajacych. Zrekonstruowano kilka odcin-
kéw waldw, chat wezesnosredniowiecznych oraz naj-
bardziej atrakcyjnych obicktéw odkrytych w trakcie
badan wykopaliskowych np. bramy, miejsce ukrycia
skarbu i Zrédlo wody uzytkowane w okresie wezesnego
sredniowiecza (Ryc. 4). Wspomniane prace poddano
rygorystycznemu rezimowi konserwatorskiemu, prze-
jawiajacemu si¢ wznoszeniem replik w miejscach
przebadanych wykopaliskowo, a takze w miejscach
niebadanych przy maksymalnym ograniczeniu inge-
rencji w warstwy kulturowe. Odtworzone fragmenty
waléw oraz elementy infrastruktury, takie jak schody
i $ciezki zaprojektowano jako latwe w demontazu kon-
strukcje, ktdre przy ewentualnej rozbiérce nie naraza-
tyby na uszczerbek znajdujacych si¢ pod powierzchnia
ziemi warstw i zabytkéw archeologicznych (Gancarski
2005, 19I-197; 2011, 39; 20123, 166-167). W celu za-
bezpieczenia stanowiska przed zniszczeniem wskutek
niekontrolowanego ruchu turystycznego lub dziatal-
nosci ewentualnych poszukiwaczy skarbéw dostep od
zewnatrz ograniczono przez ogrodzenie oraz zalozono
monitoring. Zwiedzanie jest mozliwe tylko w zorgani-
zowanych grupach z przewodnikiem po $cisle okreslo-
nych trasach (Gancarski 2005, 192, 201-202; 2011, 36-37).
U podnéza wzgdrza, na ktérym zlokalizowane s
pozostatosci grodu, wzniesiono archeopark, w sklad
ktérego wehodza pawilon wystawowy, rekonstrukeje
wiosek ludnosci kultury Otomani-Fizesabony i sto-
wianiskiej (Ryc. 5), a takze plac na organizowanie imprez.
Zaplanowano réwniez miejsce na prowadzenie upraw
ro$lin pradziejowych oraz zagrodowa hodowle zwie-
rzat (Gancarski 2005, 199; 2011, 334-335; 2012b, 116-136).
W celu ukazania spoleczenstwu w jak najszerszy i przy-
stgpny sposob wynikéw badan wykopaliskowych zapro-
jektowano i zrealizowano wystawe stata, taczaca w sobie
elementy tradycyjnej ekspozycji z multimedialnoscia.
Sceny z zycia ludzi mieszkajacych w okolicy Trzcinicy
w epoce brazu i wezesnym $redniowieczu ukazano mie-
dzy innymi za pomocg dioram (Gancarski 2012b, 57-115).
Koncepcja Karpackiej Troi zaklada prowadze-

nie szerokiej dziatalnosci, zwiazanej z turystyka, eduka-
cja oraz archeologia eksperymentalna. Grodzisko wraz
z wzniesionymi na nim, jak i w jego poblizu rekonstruk-
cjami, wieza widokowa oraz ekspozycja w pawilonie
pelnia funkcje wystawy, ogladanej przez licznie przyby-
wajacych turystéw. Na terenie skansenu zaplanowano
organizowanie cyklicznych i okazjonalnych wydarzen
zwiazanych z rekonstrukeja historyczna, np. Karpacki
Festiwal Archeologiczny ,Dwa Oblicza” oraz ,,Od Troi
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Ryc. 5. Trzcinica, stan. 1, gm. Jasto, pow. Jasto,
rekonstrukcja wioski stowianskiej u podnéza wzniesienia na
ktérym znajduje sie grodzisko (fot. L. Spiewla)

Fig. 5. Trzcinica, site 1, Jasto Commune, Jasto District,
reconstruction of a Slavic village at the foot of the hill where
the hillfort is located (photo by L. Spiewla)

po Baltyk” Na terenie obiecktu ma miejsce dziatalnos¢
edukacyjna dla dzieci i mlodziezy, poprzez organizo-
wanie specjalnych zajgé, prelekeji, a takze pokazéw (np.
lepienie garnkéw, produkcja wyrobéw z kosci i krzemie-
nia). Przewidziano takze prowadzenie przez skansen
dziatalno$ci naukowo-badawczej, zwiazanej z tematyka
grodziska i najblizszej okolicy, a ponadto organizowanie
konferengji i sesji naukowych (Gancarski 2005, 202-203;
2011, 38-39; 20124, 172; 2012b, 165-170).

Dlaczego grodzisko w Trzcinicy stalo si¢ komplek-
sem turystycznym o znaczeniu ponadregionalnym
i zagranicznym? Juz sam stan zachowania obiecktu
oraz wazne rezultaty prac badawczych wywolaly
spore zainteresowanie zaréwno naukowcow, jak i tu-
rystow. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy zastugi Jana
Gancarskiego, ktdéry podjat si¢ zadania stworzenia
skansenu archeologicznego, a nie, jak to mialo miejsce
w przypadku poprzednikéw, ograniczyt si¢ do prezen-
tacji efektéw swoich prac waskiemu gronu specjalistow.
Zanim przystapiono do pozyskiwania $rodkéw finanso-
wych jednym z wazniejszych zadan bylo ugruntowanie
istnienia i znaczenia obicktu w kulturowej $wiadomosci
ludnosci miejscowej oraz wladz lokalnych. Stworzenie
dobrych warunkéw do wspélpracy z samorzadami lo-
kalnymi i wladzami wojewddzkimi, instytucjami Unii
Europejskiej, a takze zaplecza merytorycznego oraz in-
stytucjonalnego przyczynito si¢ do zdobycia funduszy
na realizacj¢ tak kosztownego projektu. W odniesieniu
ogromnego sukcesu Karpackiej Troi odegrata istotna
rol¢ konsekwentnie realizowana polityka promocyjna.
Prowadzono ja w $rodkach masowego przekazu, takich




88

RAPORT 14

jak internet, telewizja, prasa regionalna i ogélnopolska,
a takze poprzez druki akcydensowe, takie jak ulotki,
plakaty. Réwniez jej czgécia jest aktywna wspdtpraca
skansenu z biurami podrézy oraz Polska Organizacja
Turystyczna, przejawiajaca si¢ uczestnictwem w targach
turystycznych (Gancarski 20122, 174-175). O sukcesie
dziatan promocyjnych $wiadczy cz¢ste wzmiankowanie
obicktu w literaturze turystyczno-krajoznawczej o zna-
czeniu regionalnym (np. Michalak 2002, 63, 65-66; Hap
2007, 93-94; Fafara, Tulik 2013, 135-138; Los-Kaminski,
Szreder 2015, 44-48), ogdlnopolskim (np. Malinowska-
Sypek, Sypek, Sukniewicz, 2010, 368-371; Dudek 2013)
oraz obecnos¢ informacji o nim na stronach interneto-
wych urzedéw: gminy Jasto (http://www.gminajaslo.pl/
pl/kultura_i_turystyka/atrakcje_turystyczne. Dostep
04.04.2018), powiatu jasiclskiego (Baciak 2017), jak
réwniez miejscowej parafii (http://www.trzcinica.opw.
pl/o6hist/o4cick.html. Dostgp 29.08.2018). Skansen
archeologiczny posiada réwniez wlasng strong in-
ternetowy (htep://www.karpacka-troja.pl/. Dostep
04.04.2018). Mozna stwierdzié, ze informacje o stano-
wisku lub skansenie s3 obecne w $wiadomosci ludnosci
miejscowej oraz przybywajacych tu licznie z réznych
stron kraju i zagranicy turystéw, keérych frekwencja
w 2011 roku doszla do okolo 6o tysiecy (http://na-
ukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,386207,skansen-
-karpacka-troja-odwiedzilo-prawie-6o-tys-osob.html.
Dostep 10.09.2019).

W tym miejscu warto zastanowic sie, jakic warunki
powinno spetni¢ badane archeologicznie grodzisko
wezesnosredniowieczne, aby mogto staé si¢ atrakcja
turystyczng o przynajmniej regionalnym znaczeniu?
Musi by¢ zlokalizowane w mozliwie tatwo dostepnym
pod wzgledem komunikacyjnym terenie. Ponadto po-
winno cechowac si¢ jak najlepszym stanem zachowa-
nia. Niezbedna jest réwniez aktywna postawa badacza
lub instytucji cheacej przeksztalci¢ je w atrakeje. Musi
cechowac ja planowy i konsekwentny sposéb dziata-
nia, majacy na celu zakorzenienie w $wiadomosci lud-
nosci miejscowej, wladz lokalnych, jak i dziatajacych
w regionie stowarzyszen czy instytucji zajmujacych si¢
krzewieniem historii lub kultury, informacji o badanym
obiekcie i jego znaczeniu. Efektem tego dziatania jest
nawigzanie i kontynuowanie wspéipracy z wladzami
samorzadowymi i wojewddzkimi, a takze innymi in-
stytucjami czy stowarzyszeniami w celu przejecia
odpowiedzialnosci za teren i stworzenia jego planu za-
gospodarowania przestrzennego oraz zgodnej z wymo-
gami konserwatorskimi koncepcji inwestycji. Dalszym
etapem wspdlpracy jest pozyskanie funduszy na rea-
lizacj¢ projektu oraz prowadzenie mozliwie szerokiej

dzialalnosci promocyjnej powstalej atrakji (radio, tele-
wizja, internet, prasa, druki akcydensowe itd.).

* BUDY GLOGOWSKIE

Grodzisko w Budach Glogowskich jest zlokalizowane
na jednym z zalesionych, piaszczystych pagérkéw,
polozonych w dolinie Osinki w poludniowej czedci
Plaskowyzu Kolbuszowskiego. Kulminacja wzniesienia
osigga wysoko$¢ bezwzgledna 233 m n.p.m., przewyzsza
o okoto 5 m plaskie dno doliny strumienia (Lubelczyk
1996, 85). W odleglosci okolo 100 m na wschdéd od
stanowiska przebiega utwardzona droga dojazdowa
do przysiotku Podlesie, od niej odchodzi $ciezka pro-
wadzaca bezposrednio do ufortyfikowanego miejsca.
Dostep do obiektu jest tatwy, gdyz pieszy turysta poko-
nuje niewielka réznice wysokosci, przemieszczajac sie
po fagodnie pochylonym zboczu.

Gréd zbudowano na planie okregu, o $rednicy
zewngtrznej okolo 60 m i powierzchni okoto 0,3 ha.
Wewnetrzny majdan jest otoczony pojedynczym pier-
Scieniem watu. Jest on dobrze zachowany, gdyz wy-
soko$¢ mierzona od strony zewnetrznej dochodzi do
okolo 5 m, za§ wewnetrznej 1-2 m. Powierzchnia maj-
danu jest nieréwna (Lubelczyk 1996, 85) (Ryc. 6-8).

Stanowisko odkryly Anna Barlowska z Muzeum
Okregowego w Rzeszowie (dalej: MOR) i Ewa
Banasiewicz podczas badan powierzchniowych
prowadzonych w 1986 r. w ramach programu

Archeologicznego Zdjecia Polski. Prace wykopaliskowe

Ryc. 6. Budy Gtogowskie, stan. 36, gm. Gtogéw Matopolski,
pow. Rzeszéw. Cieniowany model uksztattowania terenu

na podstawie danych ISOK grodziska i najblizszej okolicy
(zrodto: http://mapy.geoportal.gov.pl)

Fig. 6. Budy Gtogowskie, site 36, Gtogéw Matopolski
Commune, Rzeszéw District. Hillshading terrain model based
on the ISOK data for the hillfort and its immediate vicinity
(source: http://mapy.geoportal.gov.pl )



Ryc. 7. Budy Gtogowskie, stan. 36, gm. Gtogéw Matopolski,
pow. Rzeszéw, widok od p6tnocnego wschodu na wat grodu
(fot. L. Spiewla)

Fig. 7. Budy Gtogowskie, site 36, Gtogéw Matopolski
Commune, Rzeszéw District, view of the hillfort rampart from
the north-east (photo by L. Spiewla)

Ryc. 8. Budy Gtogowskie, stan. 36, gm. Gtogéw Matopolski,
pow. Rzeszéw, widok z majdanu grodziska na wat
(fot. L. Spiewla)

Fig. 8. Budy Gtogowskie, site 36, Gtogéw Matopolski
Commune, Rzeszéw District, view of the rampart from the
hillfort’s inner yard (photo by t. Spiewla)

na tym obiekcie byly prowadzone w latach 1994-1995
przez Antoniego Lubelczyka (MOR), w trakcie ktdrych
rozpoznano wewngetrzng konstrukcje waltu oraz uktad
nawarstwiel na majdanie (Lubelczyk 1996, 85, ryc. 2,
103-105).

Pozostatosci grodu w Budach Glogowskich nie
petnia funkeji lokalnej atrakeji turystycznej, o czym
$wiadczy wzmiankowanie jego istnienia tylko w jed-
nym przewodniku turystycznym (Klos 2000, 108).
W przypadku pozostalej, dostgpnej autorowi litera-
turze turystycznej, istnienie wspomnianego obiektu
zostalo przemilczane (np. Bata, Lawera 1998, 6o-
62; Mendelewski 2003, 39-41). Nie popularyzuje go
réwniez urzad gminy, na co wskazuje pominiecie

STUDIA I MATERITIALY

miejscowosci w wydanym przezen albumie promocyj-
nym; brak wzmianek o nim na stronie internetowej
urzedu, a takze nieuwzglednienie go na gminnych szla-
kach pieszo-rowerowych i konnych (Fafara 2011; heep://
www.glogow-mlp.pl/dla-mieszkancow/czas-wolny/
wypoczynek. dostep 19.03.2018). Migjsce to jest stabo
zakorzenione w kulturowej $wiadomosci mieszkancéw
wsi, gdyz jego istnienie i lokalizacja s3 znane tylko nie-
ktérym. Jedna z przykrych konsekwencji braku zaintere-
sowania stanowiskiem jest nielegalne porzucanie $mieci
na jego terenie.

= PRZECZYCA

Grodzisko w Przeczycy zlokalizowano na wzniesieniu
zwanym ,,Zamczyskiem”, we wschodniej czgéci Pogoérza
Ci¢zkowickiego. Wzgérze ma wysokos¢ bezwzgledna
wynoszacg 327 m n.p.m. Teren wznosi si¢ okolo 120 m
ponad dno doliny rzeki Wistoki. Ze wzgledu na stro-
mos¢ wschodniego, zachodniego i potudniowego zbo-
cza, najdogodniejszy dostep do niego jest od strony

geoportal.gov. pl
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Ryc. 9. Przeczyca, stan. 1, gm. Brzostek, pow. Jasto.
Cieniowany model uksztattowania terenu na podstawie
danych ISOK grodziska i najblizszej okolicy (zrédto: http://
mapy.geoportal.gov.pl)

Fig. 9. Przeczyca, site 1, Brzostek Commune, Jasto District.
Hillshading terrain model based on the ISOK data for the
hillfort and its immediate vicinity (source: http://mapy.
geoportal.gov.pl)
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Ryc. 10. Przeczyca, stan. 1, gm. Brzostek, pow. Jasto, widok
od zachodu na wat grodu wtasciwego (fot. L. Spiewla)

Fig. 10. Przeczyca, site 1, Brzostek Commune, Jasto District,
view of the rampart of the proper hillfort from the west
(photo by L. Spiewla)

pdtnocnej, gdzie wzgoérze przechodzi w plaski garb
(Jodtowski 1965, 73; Kunysz 1968, 63; Dziedzic 2001, 34;
Poleski 2004A, 409-410). W poblize stanowiska mozna
dojecha¢ droga asfaltowa prowadzaca wzdluz brzegu
Wistoki lub droga prowadzaca prawie plaskimi grzbie-
tami garbow. W pierwszym przypadku turysta pieszy po
opuszczeniu pojazdu musi pokonaé stromy stok, w dru-
gim za$ musi i§¢ waska $ciezka prowadzaca wzdtuz go-
spodarstwa znajdujacego si¢ nicopodal stanowiska.
Obiekt jest pozostatoscig tréjeztonowego kompleksu
fortyfikacji, ztozonego z grodu wlasciwego i przylega-
jacych do niego podgrodzi (Ryc. 9). Powierzchnia cal-
kowita wynosi okoto 2 ha. Dlugo$¢ mierzona wzdtuz
linii pdétnocny zachdéd-potudniowy wschdéd osiaga
262,5 m, za$ szeroko$¢ dochodzi maksymalnie do 9o m

Ryc. 11. Przeczyca, stan. 1, gm. Brzostek, pow. Jasto, widok
od wschodu na wat pierwszego podgrodzia (fot. t. Spiewla)

Fig. 11. Przeczyca, site 1, Brzostek Commune, Jasto District,
view of the rampart of the first settlement from the east
(photo by L. Spiewla)

(Jodlowski 1965, 73-74; 1966, 207-208). Widoczne w te-
renie nasypy zachowaly si¢ dobrze, dochodzac do wyso-
kosci 3-4 m (Ryc. 10-11).

Omawiane zalozenie obronne odkryl i zweryfi-
kowal w latach 1955-1956 Andrzej Zaki (19592, 208;
1959b, 57, 59; Kurczab 2003, 106). W 1962 roku badal
je powierzchniowo Franciszek Kotula oraz sonda-
zowo Antoni Kunysz (MOR). Prace wykopaliskowe
skoncentrowano na rozpoznaniu stratyfikacji maj-
danu, walu grodu wiasciwego oraz pierwszego pod-
grodzia. Wewnatrz nasypéw uchwycono konstrukeje
przekladkowa, za$ na obszarze gléwnego cztonu grodu
i podgrodzia warstwe kulturowa (Kunysz 1964; 1968,
63-64). Antoni Jodlowski (Muzeum Zup Krakowskich
w Wieliczce) podjat w 1965 r. badania wykopaliskowe
na szersza skale. W ich trakcie zalozono 20 wykopéw
o facznej powierzchni 3,7 ara, rozpoznajac wszystkie
czlony, a takze fortyfikacje obicktu. Warstwe kultu-
rowg zarejestrowano jedynie na obszarze pierwszego
podgrodzia. Jedynie we wnetrzu watu grodu wiasci-
wego uchwycono elementy konstrukgji przekladkowej
(Jodtowski 1965; 1966; Dziedzic 2001, 19-20, 30, 34).

Przeczyckie grodzisko do niedawna nie petnito
funkgji lokalnej atrakeji turystycznej, gdyz pominigto
je w zamieszczonej na stronie urzedu gminy interne-
towej prezentacji zabytkédw (http://brzostek.pl/asp/
pl_start.asp?typ=14&sub=137&menu=271&strona=1
#strona. Dostep 10.12.2018), mimo faktu wzmiankowa-
nia stanowiska w literaturze turystyczno-krajoznawczej
(np. Stanaszek 1994, 18-19; Pajura 2003, 62-63; Lo$-
Kamiriski, Szreder 2015, 34-36). Z tego powodu miejsce
to nie jest czgsto odwiedzane, chociaz jego istnienie i lo-
kalizacja sa znane starszym mieszkaricom wsi oraz czton-
kom regionalnych stowarzyszen historycznych. Rzadko
zwiedzajg je wycieczki, gdyz w okolicy nie ma zadnego
szlaku turystycznego. Sytuacja ta zaczela si¢ zmienia¢
od 2017 r,, kiedy to czlonkowie Stowarzyszenia Doliny
Wistoki Palana Gera z D¢bicy zainstalowali przy dro-
dze w Przeczycy oraz Jodlowej znaki informacyjne, za-
wierajace kierunek i odleglo$¢ do omawianego obicktu
zabytkowego (http://www.osadaslowianska.pl/kon-
-takt.html. Dostgp 10.12.2018); https://www.facebook.
com/GrodSlowianskiWStobiernej/photos/a.2 458760
28909049/773155899514390/ 2type=3&theater. Dostep
10.12.2018).

* WIETRZNO

Grodzisko w Wietrznie wzniesiono na cyplowatej
odnodze wzgérza o wysokosci bezwzglednej 425,4
m n.p.m., lezacego w obrebie Pogérza Jasielskiego,
na lewym brzegu doliny rzeki Jasiotki. Wyniesienie



posiada strome stoki od péinocy, wschodu i potudnia,
w zwiazku z czym najlatwiejszy jest do niego dostep od
zachodu, gdzie laczy si¢ z wyplaszczeniem szczytowym.
Obickt usytuowano na wysokosci 380-400 m n.p.m.
(Zaki 1951, s00-501; Poleski 2011, 349). Stanowisko znaj-
duje si¢ w poblizu granicy z miejscowoscia Bébrka i jest
oddalone o okoto 600 m na péinoc od zabudowan wsi
Wietrzno. Niespetna 300 m na wschéd od niego prze-
biega droga taczaca Dukle ze Zrecinem, za$ 400 m na
pétnoc znajduje si¢ Muzeum Przemystu Naftowego
w Bdbrce.

Wietrznianskie fortyfikacje sg pozostaloécia cztero-
cztonowego kompleksu obronnego, ztozonego z grodu
wlasciwego i trzech podgrodzi (Ryc. 12). W rzucie po-
ziomym jego plan przypomina swoim ksztaltem nerke,
za$ jego catkowita powierzchnia wynosi 3 ha. Dlugo$¢
mierzona wzdluz linii WINW-ESE jest réwna 280 m,
za$ szeroko$¢ miesci si¢ w przedziale od 9o do 140 m
(Zaki 1956, 114-115).

Poczatki zainteresowania badaczy reliktami dawnego
grodu siegaja konca lat dwudziestych XX w. W 1928 1.
Roman Jakimowicz, dzialajac z ramienia Pafistwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie, dokonat
pierwszego rozpoznania powierzchniowego i inwen-
taryzacji stanowiska (Jakimowicz 193s). Dalsze prace
badawcze mialy miejsce w latach pigédziesiatych XX w.
Podjat je Andrzej Zaki wraz ze swoim zespotem (KEA).
W latach 1951-1957 przeprowadzit on badania wykopali-
skowe, w trakcie ktérych rozpoznano grod whasciwy, trzy

podgrodzia, wszystkie waly z przylegajacymi do nich od

W
geoportal.gov.pl

PUK WIDOK POMIARY WYSZUKIWANIA

4

Ryc. 12. Wietrzno, stan. 11, gm. Dukla, pow. Krosno.
Cieniowany model uksztattowania terenu na podstawie
danych ISOK grodziska i najblizszej okolicy (zrodto: http://
mapy.geoportal.gov.pl)

Fig. 12. Wietrzno, site 11, Dukla Commune, Krosno District.
Hillshading terrain model based on the ISOK data for the
hillfort and its immediate vicinity (source: http://mapy.
geoportal.gov.pl)
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Ryc. 13. Wietrzno, stan. 11, gm. Dukla, pow. Krosno, widok
korony watu pierwszego podgrodzia (fot. L. Spiewla)

Fig. 13. Wietrzno, site 11, Dukla Commune, Krosno District,
top of the rampart of the first settlement (photo by L. Spiewla)

Ryc. 14. Wietrzno, stan. 11, gm. Dukla, pow. Krosno ,widok na
fose zewnetrzna i wat drugiego podgrodzia (fot. L. Spiewla)

Fig. 14. Wietrzno, site 11, Dukla Commune, Krosno District,
view of the outer moat and the rampart of the second
settlement (photo by L. §piewla)

zewnatrz fosami. W obrebie gléwnego czlonu grodu
odkryto relikty zabudowy mieszkalnej, zas na $rodku
trzeciego podgrodzia relikty pionowej $ciany, ztozonej
z drewnianych pali, do ktérej z jednej strony przylegal
bruk kamienny. Wewnatrz nasypéw zarejestrowano zwe-
glone fragmenty konstrukeji przekladkowej (Stadnik,
Zaki 1959; Zaki 1951, 503-505; 1956, 116-123; 1957, 4-18;
1960, 72-73). Ostatnie badania stanowiska mialy miejsce
w 2008 r. Podjeli je Jan Gancarski i Tomasz Leszczynski,
zwigzani z Muzeum Podkarpackim w Kro$nie. Prze-
prowadzone w tym czasie prace badawcze skupily
si¢. m.in. na rozpoznaniu walu grodu wiasciwego
(Muzyczuk 2010, 311; Dzik 2011, 19).
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Ryc. 15. Wietrzno stan. 11, gm. Dukla, pow. Krosno, widok
na wat grodu wtasciwego, w tle urzadzenie gérnicze
(fot. L. Spiewla)

Fig. 15. Wietrzno site 11, Dukla Commune, Krosno District,
view of the hillfort rampart with a mining device in the
background (photo by L. Spiewla)

Stan zachowania obiektu jest bardzo dobry. Nadal
widoczne sa w terenie waly o wysokosci dochodzacej do
4-6 m przy szerokosci podstawy 9-10 m (Malinowska-
Sypek, Sypek, Sukniewicz, 2010, 372) (Ryc. 13-14).
Znaczny wplyw wywart na to porastajacy go, tak jak
i najblizsza okolicg, las, a takze polozenie w niewielkiej
odlegloéci od niego szybu wiertniczego i urzadzenia tlo-
czacego ropeg naftowa (Ryc. 15). Z aparaturg wydobyw-
cza zwiazana jest strefa ochronna, kt6rg stale nadzoruja
pracownicy przemystu gorniczego, co wpltywa posred-
nio na ochrong stanowiska przed dewastacja.

Grodzisko w Wietrznie stalo si¢ lokalng atrakeja
turystyczng. Wzmiankowano je na serwisach interne-
towych gmin Dukla (http://www.it.dukla.pl/. Dostgp
13.09.2018) i Chorkéwka (http://www.chorkowka.
pl/index.php/szlaki-turystyczne. Dostgp 13.09.2018)
oraz w albumie promocyjnym drugiej z wymienionych
miejscowosci (Krukierek, Foremny, Nizianty 2013, 46).
Rada gminy Dukla utworzyta sie¢ szlakéw rowerowych
wokot wspomnianego stanowiska (hetp://www.it.dukla.
pl/baza-noclegowa/szlaki-turystyczne/szlaki-rowerowe.
Dostep 13.09.2018), a takze Sciezke przyrodniczo-hi-
storyczng ,Iam gdzie chadzali wojowie” (UG Dukla
2017; Skéra 2017). Informacje o nim s3 dostgpne w lite-
raturze turystyczno-krajoznawczej o zasiegu lokalnym
(Michalak 1996, 167-168, 1997, 77-78; Malinowski 2006,
13; Lo$-Kaminski, Szreder 2015, 66-69) i krajowym
(Lubonski, Krukar, Krycinski 1999, 18; Malinowska-
Sypek, Sypek, Sukniewicz 2010, 372-373). Wskutek
tego wiedza o widocznych na powierzchni terenu wa-
tach utrwalita si¢c w $wiadomosci mieszkaficéw wsi
i jej okolicy oraz przybywajacych w te strony turystow.

Odwiedza je okoliczna ludnos¢, a takze osoby przyby-
wajace do miejscowosci lub jej okolicy w celach zwigza-
nych z odpoczynkiem czy aktywnoscia zawodowa.

* TULIGROWY

Dawny gréd w Tuligtowach zbudowano na wydtuzo-
nym grzbiecie gérskim o wysokosci bezwzglednej 337
m n.p.m., w obr¢bie Pogérza Dynowskiego. Zbocze
opada stromo na zachéd i potudnie ku dolinie Wegierki
(Cabalska 1978a, 515 19794, 253-254; Poleski 2004a, 438).
Stanowisko jest dostepne od drogi asfaltowe;j przebie-
gajacej na wschod i potudnie od niego. Aby dostaé si¢
tam od wschodu nalezy pokona¢ niemal plaski odcinek
o dtugosci okolo 140 m, za$ od potudnia trzeba zmie-
rzy¢ si¢ ze znaczng stromizna zbocza.

Warownia miala w rzucie poziomy nieregularny za-
rys o wymiarach 320x200 m i powierzchni dochodzacej
do 4 ha. W skiad zalozenia obronnego wchodzily grod
wlasciwy oraz trzy przylegajace do niego od wschodu
podgrodzia (Ryc. 16). Gléwny czlon ma ksztalt owalu
o wymiarach 130x70 m i powierzchni dochodzacej do
0,9 ha (Cabalska 1978a, 51-54; 19793, 253-255; Poleski
20042, 438). Widoczne w terenie waly zachowaly si¢
dobrze, osiagajac miejscami wysoko$¢ 3 m przy 15 m sze-
rokosci (Poleski 2004a, 438) (Ryc. 17-18).

Tuliglowskie grodzisko odkryl Gabriel Lenczyk
(Muzeum Archeologiczne w Krakowie) w 1948 r. pod-
czas rekonesansu powierzchniowego. Odkrywca podjat
sze$¢ lat pozniej niewielkie badania sondazowe, podczas
ktérych rozpoznano gréd wiasciwy, pierwsze podgro-
dzie oraz okolice zrédetka, potozonego w rejonie dru-

giego i trzeciego podgrodzia. We wngtrzu watu grodu
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Ryc. 16. Tuligtowy, stan. 1, gm. Rokietnica, pow. Jarostaw.

Wizualizacja modelu cieniowego ISOK grodziska i najblizszej
okolicy (zrédto: http://mapy.geoportal.gov.pl)

Fig. 16. Tuliglowy, site 1, Rokietnica Commune, Jarostaw
District. Visualisation of the ISOK shaded relief model of
the hillfort and its immediate vicinity (source: http://mapy.
geoportal.gov.pl )
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Ryc. 17. Tuligtowy, stan. 1, gm. Rokietnica, pow. Jarostaw,
widok od potudnia na drugi wat (fot. L. Spiewla)

Fig. 17. Tuligtowy, site 1, Rokietnica Commune, Jarostaw
District, view of the second rampart from the south (photo
by L. Spiewla)

whasciwego uchwycono relikty konstrukeji drewniano-
-kamiennej, za$ na majdanie i podgrodziach zabudowy
mieszkalne (Leficzyk 1961, 107, 110; 1983, 32-33, 108;
Kunysz 1968, 78). Najintensywniejsze badania wykopali-
skowe obiektu przeprowadzila Maria Cabalska (Instytut
Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego) w latach
1975-1987. W obr¢bie 76 wykopdw rozpoznano obszar
o tacznej powierzchni 14 aréw. Na obszarze gléwnego
czfonu i podgrodzi zarejestrowano zabudowe miesz-
kalna. Waly grodu wlasciwego — wewnetrzny, srodkowy
i zewngtrzny, a takze pierwszego i drugiego podgrodzia
— zawieraly we wnetrzu resztki zniszczonych w skutek
pozaru konstrukeji drewnianych (Cabalska 1976; 1977;
1978a; 1978b; 1979a; 1979b; 1980; 1981a; 1981b; 1982;
1983; 1985a; 1985b;1986; 1987; 1988a; 1988b).
Omawianego obicktu do niedawna nie mozna byto
uzna¢ za atrakgje turystyczng, nawet o randze lokalne;.
Byl wzmiankowany w literaturze turystyczno-krajo-
znawczej o znaczeniu regionalnym (np. Czechowicz
2015, 130-131), a takze w albumie promujacym gming
(Kowalska 2013, 8-9). Informacje o nim nie zo-
staly zamieszczone na gminnej stronie internetowe;j
(htep://rokietnica.mky.pl/index.php?option=com_
content&view=artic-le&id=11&Itemid=21. Dostep
05.05.2018), natomiast mozna je odnalez¢ na stronie
powiatu jarostawskiego (http://starostwo.jaroslaw.pl/
aktualnosci/item/282-grodzisko-borusz.html. Dostep
05.05.2018) i miejscowej szkoly (htep://sptuliglowy.idl.
pl/z-ycia-tuligow/s27. Dostgp 05.05.2018). Ostatnio
pozostato$ciami grodu zainteresowali si¢ cztonko-
wie Kota Milosnikéw Tuligléw oraz Stowarzyszenia
na Rzecz Rozwoju Tuligléw (htep://tuliglowy.org.

Ryc. 18. Tuliglowy, stan. 1, gm. Rokietnica, pow. Jarostaw,
widok pierwszego watu zaporowego (fot. k. Spiewla)

Fig. 18. Tuligtowy, site 1, Rokietnica Commune, Jarostaw
District, view of the first defensive rampart (photo by
L. Spiewla)

pl/kolo-milosnikow-tuliglow. Dost¢p 05.05.2018).
Organizacje te w ramach swojej aktywnosci propaguja
lokalna historie i dziedzictwo materialne wsréd dzieci,
miodziezy i os6b starszych. W 2017 r. wspélnie zre-
alizowaly projekt ,Borusz u progu 1000-lecia’, ktéry
dotyczyl grodziska wezesno$redniowiecznego zloka-
lizowanego na gruntach wsi. Prace terenowe polegaly
na usunigciu czesci zarosli, ustawieniu taweczek, jak tez
tablicy informacyjnej przy drodze przebiegajacej w nie-
wielkiej odleglosci od obiektu. Ponadto opracowano
i Wykonano makietf; warowni, zorganizowano réwniez
spotkania dla okolicznej ludnosci, na ktérych prezento-
wano obiekt, rezultaty prac archeologicznych, a takze
legendy zwigzane z nim. Uswiadomienie spolecznosci
lokalnej o istnieniu i znaczeniu historycznym zabytku
wplynie pozytywnie na jego stan zachowania (przykla-
dowo, by¢ moze nie b¢dzie miejscem porzucania $mieci),
moze réwniez pozwoli¢ na rozpropagowanie zalozenia
obronnego jako atrakeji turystycznej. W rezultacie tych
dziatan stanowisko bedzie moglo by¢ czesciej odwie-
dzane przez miejscowa ludnos¢ oraz turystow.

= POROWNANIE PREZENTOWANYCH
OBIEKTOW Z GRODZISKIEM

w TRzCINICY

Pierwszym z poréwnywanych czynnikéw odgry-
wajacych istotna rol¢ w procesie tworzenia atrakeji
turystycznej jest jej lokalizacja. Ten aspeke dotyczy
mozliwosci komunikacyjnych najblizszej okolicy sta-
nowiska oraz najdogodniejszego dla przysztych tu-
rystéw dostgpu do zwiedzanego obicktu. Grodzisko
w Trzcinicy polozone jest w niewielkiej odleglosci od
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Jasta. W poblize obiektu mozna fatwo dojecha¢ droga
asfaltowa odchodzaca od drogi krajowej Jasto — Gorlice.
Natomiast dostep do niego umozliwiaja schody zloka-
lizowane na potudniowym zboczu cypla. Omawiane
obickty w Budach Glogowskich, Przeczycy, Wietrznie,
a takze Tuliglowach s3 réwniez zlokalizowane w po-
blizu wickszych miast (Rzeszéw, Jasto, Jarostaw, Krosno)
i miasteczek (Glogéw Malopolski, Brzostek, Dukla),
posiadajacych obiekty zabytkowe i muzea, ktére przy-
ciagaja w najblizsza okolice turystow. Wiekszos¢ oma-
wianych stanowisk dzieli niewielki dystans od drogi
asfaltowej, umozliwiajacej dojazd w ich sasiedztwo.
W Budach Glogowskich jest ona tylko utwardzona i od-
dalona niespetna 100 m od stanowiska. W przypadku
obicktu w Tuliglowach przebiega okoto 140 m od sta-
nowiska, za§ Wietrzna okoto 300 m. Dojazd do daw-
nych warowni w Przeczycy i Tuliglowach jest mozliwy
od podnézy lub grzbietéw wzgdrz. Pozostatoéci zatozen
obronnych w Budach Glogowskich i Wietrznie sa tatwo
dostepne dla przyszlych turystéw, gdyz réznice wysoko-
$ci miedzy poziomem drogi a wysoko$cia wzniesien, na
ktérych si¢ znajduja sa niewielkie, skutkiem czego osoba
chcaca je zwiedzi¢ nie musi ponosi¢ duzego wysitku fi-
zycznego. Stanowiska w Tuliglowach i Przeczycy sa do-
stepne zaréwno od podndza wzniesien, na ktdrych sie
znajduja, jak i od ich grzbietéw.

W pierwszej z wspomnianych mozliwosci poten-
cjalni tury$ci musieliby mierzy¢ si¢ ze znaczna stromizna
zboczy, przy ktérej pokonaniu bylyby pomocne schody,
jak to miato miejsce w Trzcinicy. W drugim przypadku
pokonaliby odcinek po prawie ptaskim terenie.

Trzcinicki gréd oraz poréwnywane z nim obiekty
posiadaja dobrg lokalizacje. Sg polozone w poblizu
wigkszych miast i miasteczek, a takze obszaréw posia-
dajacych walory turystyczne. Cechuja si¢ dobrym dojaz-
dem w sasiedztwo za posrednictwem drég asfaltowych,
a takze tatwym dostepem dla zwiedzajacych.

Drugim poréwnywanym czynnikiem jest stan za-
chowania widocznych w terenie fortyfikacji dawnego
zalozenia obronnego. Obwatowania grodu w Trzcinicy
zachowaly si¢ bardzo dobrze, o czym $wiadczy wyso-
ko$¢ watu drugiego podgrodzia (ponad 9 m przy sze-
rokoéci podstawy 22-24 m). Réwniez poréwnywane
z nim warownie zachowaly si¢ pod tym wzgledem do-
brze. Przyktadowo waly przeczyckiego grodu osiagaja
wysokos$¢ 4-6 m przy szerokosci u podstawy 9-10, zas
tuligtowskiego 3 m przy 15 m szerokoéci u podstawy.
W przypadku omawianych obiektéw decydujacym
czynnikiem, umozliwiajacym zachowanie si¢ w dobrym
stanie waléw byl porastajacy teren las, keory wylaczyl je
z eksploatagji rolnicze;j.

Ostatnim z analizowanych czynnikéw jest ak-
tywno$¢ badacza lub instytucji, dziatajacych na rzecz
przeksztalcenia grodziska w atrakeje turystyczng o co
najmniej lokalnym lub regionalnym znaczeniu.

W przypadku obicktu w Trzcinicy mamy do
czynienia z bardzo wielkim zaangazowaniem Jana
Gancarskiego — badacza i budowniczego skansenu -
w proces zakorzenienia obicktu w $wiadomosci ludno-
$ci miejscowej, urzednikéw administracji terytorialnej
réznych szczebli czy czlonkéw lokalnych stowarzyszen
zajmujacych si¢ krzewieniem kultury i historii, co w dal-
szej kolejnosci przyczynito si¢ do powstania sprzyjaja-
cych warunkéw dla planowania jak i realizacji budowy
kompleksu turystycznego.

Znaczacy wplyw na ten proces mial juz sam fake
podjecia na terenie grodziska badan archeologicznych.
Wezrost zainteresowania w trakcie prac badawczych,
mozliwo$¢ obserwowania, a nawet uczestniczenia
w nich, pozytywnie wplywaja na sposob postrzegania
obiektu przez okoliczng ludno$¢. Wazna rolg odgrywa
rozpowszechnienie informacji o badaniach za posred-
nictwem medidw, a nickiedy takze podczas organizo-
wanych przez badaczy stanowiska spotkan czy prelekeji.
Mniejsze znaczenie odgrywaja publikacje wynikéw ba-
dan w czasopismach naukowych, ze wzgledu na utrud-
niony do nich dostgp oraz czg¢ste dedykowanie ich tresci
specjalistom. Natomiast wigksze mozliwosci na tym
polu posiadaja lokalne gazety, przewodniki turystyczne
dostgpne w formie folderéw, a takze informacje za-
mieszczane w serwisach internetowych.

W przypadku obiecktéw w Budach Glogowskich,
Przeczycy, Wietrznie oraz Tuligtowach ludnos$¢ miej-
scowa mogla mieé réwniez podobne mozliwosci
poznawcze jak w Trzcinicy. Jednakze poziom uswia-
domienia spotecznego obniza si¢ wraz z uplywem
czasu od momentu zakonczenia badan na stanowisku,
czego przyktadem jest porzucanie $mieci na grodzisku
w Budach Glogowskich, czy pomijanie jego istnienia
W gminnej strategii turystycznej.

Po latach od zasypania ostatniego wykopu zadanie
promowania, jak réwniez zachowania dziedzictwa mi-
nionej przeszlosci przechodzi na barki czlonkéw regio-
nalnych stowarzyszen historycznych i turystycznych,
a takze wiladz lokalnych. Instytucje te powinny w spo-
s6b czynny dbaé o zachowanie spuscizny archeologicz-
nej w swiadomosci ludnosci lokalnej, jak i przekazywad
informacje o niej na zewnatrz. Dziatania takie zostaly
podjete w przypadku pozostalych zalozen obronnych.
Obicktem w Przeczycy zainteresowali si¢ cztonkowie
Stowarzyszenia Doliny Wistoki Palana Gera w Dgbicy,
w Wietrznie urzedy gmin Chorkéwka i Dukla, zas



w Tuliglowach czlonkowie Kota Mitosnikéw Tuligtéw,
Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Tuligléw oraz urzad
gminy. Dotychczasowo podjete dziatania nie przyniosty
tak spektakularnego efektu, jak to miato miejsce w przy-
padku Trzcinicy, jednakze nie nalezy bagatelizowa¢ ich
znaczenia. Proces tworzenia czy przywrécenia znaczenia
kulturowego i historycznego badanego archeologicznie
grodziska w $wiadomosci ludnosci lokalnej, przedsta-
wicieli wladz lokalnych czy turystéw jest czasochtonny
i trudny. Pierwszym krokiem w realizacji tego zadania
powinno by¢ opracowanie broszury lub strony interne-
towej zawierajacej informacje o najcickawszych stanowi-
skach archeologicznych danego regionu. W ten sposéb
wiedza mogtaby by¢ dostepna dla nauczycieli oraz pra-
cownikéw lokalnych osrodkéw kultury, kedrzy powinni
przekazywad ja dzieciom i miodziezy. Z serwiséw mo-
glyby korzysta¢ takze osoby zainteresowane historia
regionu lub turystyka. Warto réwniez zainicjowaé i kon-
sckwentnie rozwija¢ wspolprace z organizacjami tury-
stycznymi czy grupami rekonstrukcyjnymi.. Dziatania
tatwiej przebiegaja w sytuacji, w ktérej inicjuje je sam
badacz lub moze w nich czynnie uczestniczy¢. Jednakze
w przypadku grodzisk w Przeczycy, Tuligtowach i cz¢s-
ciowo w Wietrznie uplyne¢to zbyt duzo czasu, aby ba-
dacze mogli zaangazowac si¢ w takie przedsiewziecia.
Réwnie wazna jest cheé promowania efektéw prac przez
badacza, nie tylko w kregach specjalistéw, ale przede
wszystkim spoleczenstwa. Dobre efekty moze przy-
nies¢ wspélpraca z organizacjami turystycznymi, takimi
jak Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze.
Jej przykladami sa poprowadzenie szlaku w poblizu
grodziska, wpisanie obiektu na réznego rodzaju listy
atrakeji turystycznych, uwzglednienie obiektu w pro-
gramie organizowanych wycieczek czy zlotdw, a takze
w wykazach zabytkéw potrzebnych do zdobycia odznak
turystycznych. Instytucja ta moze takze podejmowaé
dziatalno$¢ promocyjna poprzez organizowanie otwar-

tych prelekeji i wykladow.

* PODSUMOWANIE

Grodziska w Budach Glogowskich, Przeczycy,
Wietrznie oraz Tuligtowach zachowaly si¢ w dobrym
stanie i posiadaja dogodna lokalizacje, co jest odpo-
wiednia podstawa do wszczecia dziatan w celu prze-
ksztalcenia ich w atrakeje turystyczne, na wzér obiektu
w Trzcinicy. Réznig si¢ od trzcinickiej warowni znacz-
nie mniejszym stopniem rozpowszechniania rezultatéw
prac badawczych, jak i podstawowych informacji na
ich temat. Przyczynita si¢ do tego mniejsza spektaku-
larnos¢ wynikéw badan, a co jest z tym zwigzane, stab-
sze zainteresowanie badacza ich upowszechnianiem
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oraz ograniczeniem przekazu do $rodowiska nauko-
wego. Wskutek tego wiadomosci o obickcie oraz jego
znaczeniu nie sg dostepne dla ludnosci lokalnej, miej-
scowych urz¢dnikdw, a takze autoréw przewodnikow
turystycznych. Przyktadem sa pozostalosci grodéw
w Budach Glogowskich czy w Przeczycy. Lepiej promo-
wane sa zalozenia obronne w Tuligtowach i Wietrznie,
co odbywa si¢ za sprawa dziatalnosci lokalnych sto-
warzyszen zajmujacych si¢ historia i kultura regionu
oraz urzgdéw gmin. Mozna powiedzieé, ze grodziska
te staly si¢ juz po czedci atrakcjami turystycznymi, ale
potrzeba im wigkszego rozpropagowania w literatu-
rze turystycznej, a takze w Internecie. Pomocna na
tym gruncie bytaby wspétpraca gmin, m.in. z Polska
Organizacja Turystyczng czy Polskim Towarzystwem
Turystyczno-Krajoznawczym, grupami rekonstrukceyj-
nymi, instytucjami i stowarzyszeniami zajmujacymi sie
pozyskiwaniem $rodkéw na promocj¢ turystyki z Unii
Europejskiej. Jej owocem mogtoby by¢ organizowanie
festynéw archeologicznych czy historycznych, przycia-
gajacych turystéw oraz mitosnikéw historii, poszerzenie
oferty turystycznej o mozliwos$¢ zwiedzenia obiekru,
jak i wytyczenie lub zwickszenie liczby szlakéw tury-
stycznych przebiegajacych w jego okolicy, a takze pro-
mocja bezpo$rednia w postaci m.in. ulotek lub réznych
gadzetow.

W przypadku omdéwionych w tekscie zalozen obron-
nych proponowanym rozwigzaniem realizacji projektu
atrakgji turystycznej jest ekomuzeum, w przeciwien-
stwie do skansenu archeologicznego i archeoparku.
Wedtug wspomnianej koncepcji powstata atrakcja
nie wzbogaca krajobrazu kulturowego o wspélczesne
clementy infrastruktury muzealnej (tj. pawilony wy-
stawowe, budynki kasowe, sale konferencyjne oraz
ogrodzenie), umozliwiajac ogélnodostgpnosé obiektu.
Za przyklad moze postuzy¢ zrealizowana przez Pawla
Lisa koncepcja grodziska w Zmijowiskach (Lis 2006;
Kacprzak, Lis 2012, 221-226). Realizacja taka wymaga
mniejszych naktadéw srodkéw finansowych niz w przy-
padku budowy skansenu, gdyz nie ma potrzeby wzno-
szenia budynku muzealnego czy wielu rekonstrukeji.
Warta rozwazenia jest kwestia ustawienia na obiektach
tablic informacyjnych lub wykonania rekonstrukeji od-
cinka watu i budynku mieszkalnego, ktéry mégtby sta¢
si¢ takze schronieniem przed deszczem czy zimnem dla
zwiedzajacych.

W projektach tego typu wazna role odgrywa
wspotpraca archeologa badajacego obicke z lokalnymi
wladzami. Dotyczy ona zaréwno samych badan, jak
i tworzenia merytorycznej koncepcji zagospodarowania
przestrzennego stanowiska. Rownie istotne znaczenie
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ma $wiadomos¢ kulturowej tozsamosci mieszkaricdw re-
gionu, ich osobisty udziat i zaangazowanie si¢ w proces
tworzenia, dalsza eksploatacj¢ obiektu, a takze mozli-
wo$¢ partycypowania w zyskach wynikajacych z funk-
cjonowania atrakgji turystycznej (baza gastronomiczna,

noclegowa czy zaplecze komunikacyjne). To wiasnie od
pozytywnego nastawienia ludnosci miejscowej i urzed-
nikdw z gminy zalezy przetrwanie, utrzymanie oraz dal-
szy rozwdj takiej atrakeji.
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Summary

Lukasz Spiewla
Selected early-medieval hillforts and the issue of tourism in
Podkarpackie Voivodeship

There are about 27 early-medieval hillforts in Podkarpackie
Voivodeship, of which 16 could become tourist attractions.

An example of such an adaptation is the site in Trzcinica,
being the core of the Carpathian Troy Open Air Museum. The
very good state of preservation of the fortifications, the wealth
and the significance of information obtained during excava-
tions, and a well-developed road infrastructure all contributed
to the birth of the idea of creating an archaeological open-air



museum. The concept is to conduct activity related to tour-
ism, education, and archaeology.

It is worth considering the conditions that an archaeologi-
cally studied hillfort should meet to become a tourist attrac-
tion of at least regional importance. It must be located in an
easily-accessible area and be characterised by a good state of
preservation. An essential element is the active attitude of its
researcher or the institution that wants to transform it into an
attraction, seeking to implant information about a given site
and its importance in the awareness of local residents, authori-
ties, and regional associations or institutions involved in prop-
agation of history or culture. Subsequently, the following
hillforts are discussed: Budy Glogowskie (site 36), Przeczyca
(site 1), Wietrzno (site 11), and Tuligtowy (site 1), which are
compared to the Carpathian Troy.

The first of the compared factors, playing an important
role in the process of creating a tourist attraction, is its loca-
tion. Then, the state of preservation of the fortifications vis-
ible at the site is analysed, followed by a discussion of the
attitude of the researcher or the institution that wants to trans-
form a site into a tourist attraction of at least local or regional
importance.

Jan Gancarski - the researcher and creator of the open-air
museum in Trzcinica — became involved in the process of im-
planting the hillfort in the social awareness, which contributed
to the creation of conditions favourable to the planning and
construction of the tourist complex. In the case of the other
hillforts discussed, the level of social awareness has been drop-
ping gradually after excavations at those sites have ended.

The task of promoting and preserving historical heritage is
passed to members of regional historical and tourist associa-
tions and local authorities.
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Such institutions should work actively to preserve the
archaeological legacy in the local awareness and to promote
it outside. Examples include efforts made by members of
the Palana Gera Association at the site in Przeczyca or by
the Chorkéwka and Dukla Commune Offices at the site in
Wietrzno. The actions taken so far have not been as successful
as was the case of Trzcinica.

It takes time to create or restore cultural and histori-
cal importance of an archaeologically studied hillfort in the
awareness of local residents, local authorities or tourists.
The first stage is to develop a brochure or a website provid-
ing information on the most interesting archaeological sites.
Subsequently, cooperation with tourist organisations or re-
enactment groups should be initiated and consistently devel-
oped, both for promotional purposes and in order to organise
re-enactment events.

The sites in Budy Glogowskie, Przeczyca, Wietrzno, and
Tuligtowy have an appropriate basis for the creation of tour-
ist attractions. What makes them different from the Trzcinica
hillfort is the lower degree of communication of basic infor-
mation about these sites and the research results.

In the case of the hillforts discussed, the proposed solu-
tion is an eco-museum that does not enrich the cultural land-
scape with museum infrastructure but rather provides open
access to the site. An example of the implementation of this
concept is the Zmijowiska hillfort. A significant factor in
projects of this type is an active cooperation between archae-
ologists and local authorities. Another important thing is the
awareness of local residents of their cultural identity, which is
reflected in personal participation and involvement in the pro-
cess of creating and running a site. A positive attitude of local
residents and local officials affects the sustainability, function-
ing, and further development of a tourist attraction.
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