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Badania archeologiczne, poszukiwanie zabytkow,
wydawanie pozwolen na nie. Absurdy, wewnetrze
sprzecznosci, niekonsekwencje i braki w przepisach
prawnych ich dotyczacych oraz propozycje zmian
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bowiazujace przepisy prawne dotyczace prowa-

dzenia badan archeologicznych, poszukiwan za-
bytkéw, w tym wydawania pozwoleri na nie oraz kwestii
mniej lub bardziej z nimi zwigzanych, takich jak finan-
sowanie archeologicznych badan ratowniczych badz
wlasno$é zabytkéw odkrytych w ich trakcie, zawar-
te przede wszystkim w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2018 1. poz. 2067, 2245, z pdzniejszymi
zmianami — dalej Ustawa z 2003 r.) oraz rozporzadze-
niu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konser-
watorskich, prac restauratorskich i badan konserwator-
skich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo
na List¢ Skarbow Dziedzictwa oraz rob6t budowlanych,
badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdéw, a takze badan archeolo-
gicznych i poszukiwari zabytkéw (Dz. U. z 2018 r., poz.
1609 — dalej rozporzadzenie z 2018 r.) s3 niespdjne, pel-
ne wewnetrznych sprzecznosci, nickonsekwencji, czasa-
mi absurdéw, w wielu miejscach anachroniczne.

Stan taki jest w duzej mierze wynikiem tego, ze za-
réwno Ustawa z 2003 ., jak i rozporzadzenie z 2018 r.
zawieraja szereg zapisow bezrefleksyjnie przeniesionych
z wezesniejszych, pochodzacych jeszeze z poczatkow
XX wicku, a nawet starszych, uregulowan prawnych
(chodzi m.in. o dekret Rady Regencyjnej o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury z 8 listopada 1918 1, ustawe
z 15 lutego 1962 1. 0 ochronie débr kultury i kolejne wer-
sje rozporzadzen dotyczacych wydawania pozwolen na
prace przy zabytkach). Drugi powéd to niezrozumie-
nie przez ustawodawce specyfiki badan archeologicz-
nych, ich odmiennosci od innych prac przy zabytkach,
co powoduje mechaniczne przenoszenie stosowanych
tam rozwiazan, zupetnie nieadekwatnych w przypad-
ku zabytkéw archeologicznych. Jednym z przyktadéw
moze by¢ wymienienie w zalaczniku do rozporzadzenia
z 2018 1., wérdd réznych elementdéw, jakie powinna za-
wiera¢ dokumentacja badan archeologicznych, imienia
i nazwiska autora badanego zabytku archeologicznego,
(na szezgécie dodano — gdy sa znane).
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Jednoczesnie, gdy analizujemy kolejne nowelizacje
Ustawy z 2003 1. oraz wersje rozporzadzen dotyczacych
wydawania pozwolen na prace przy zabytkach oraz
badania archeologiczne i poszukiwania zabytkéw, wi-
da¢, z jednej strony tendencje do mozliwie najbardziej
szczegdtowego uregulowania warunkéw prowadzenia
badan, z drugiej za$ rezygnacje z nicktérych wymogéw,
nawet najistotniejszych z punktu widzenia ochrony za-
bytkéw kwestii, jak mozna si¢ domysla¢, pod wplywem
réznego rodzaju lobby (wezesniej gléwnie archeologdw
zaangazowanych w badania przedinwestycyjne, in-
westorow prac stanowigcych zagrozenie dla zabytkow
archeologicznych, ostatnio gléwnie tzw. wykrywaczow-
céw). Dotyczy to m.in. kompetencji oséb majacych te
badania prowadzi¢ i braku obligatoryjnych wymagan
dotyczacych przekazywania dokumentacji z badan i po-
szukiwan. W wielu przypadkach, jak si¢ wydaje, tres¢
konkretnych przepiséw wynika tez ze specyficznych
do$wiadczent badz zainteresowan ich autoréw. Tu przy-
ktadem moga by¢ szczegélowe informacje dotyczace
oséb postugujacych si¢ sprzgtem do nurkowania, stat-
kéw, portéw itd. wymagane we wnioskach na prowa-
dzenie archeologicznych badan podwodnych, wazne
by¢ moze dla Urzgdu Morskiego, przy jednoczesnym
braku koniecznosci podawania, kto te badania bedzie
prowadzil, kto nimi kierowal, kto za nie odpowiadat
badz obowiazek podawania wspétrzednych geodezyj-
nych i geograficznych. W tym ostatnim przypadku
wynikajacy z zafascynowania niektérych archeologéw
teoretycznymi mozliwosciami, jakie daje GIS. Ostatni
czynnik majacy wplyw na ksztalt przepiséw prawa do-
tyczacego prowadzenia badan archeologicznych i po-
szukiwan zabytkéw, to po prostu niedbalstwo przy
ich tworzeniu oraz brak konsultacji ze $rodowiskiem
archeologiczno-konserwatorskim.

Z ulomnosci obowiazujacych przepiséw prawnych
zdaja sobie sprawe zaréwno prowadzacy badania ar-
cheologiczne i poszukiwania zabytkéw, jak i pracow-
nicy urzeddéw ochrony zabytkéw stosujacy te przepisy
w praktyce. Jak si¢ wydaje, w jakiej$ czeéci réwniez oso-
by i instytucje odpowiadajace za istniejacy stan prawny.
Inaczej prawdopodobnie nie byloby zaréwno wielo-
krotnych nowelizacji Ustawy z 2003 r., jak i potrzeby
wydawania kolejnych wersji rozporzadzen dotyczacych
prowadzenia prac przy zabytkach, badan archeologicz-
nych i poszukiwan. Przypomnijmy, Ze te ostatnie po
uchwaleniu Ustawy z 2003 . byly wydawane badz zmie-
niane w roku 2004, 2011, 2015 (dwukrotnie), 2017 i 2018.

Niestety dotychczasowe zmiany nie porzadkuja
a wrecz przeciwnie, powoduje}, Ze przepisy prawne do-
tyczace badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw

staja si¢ coraz bardziej zagmatwane, wewngtrznie
sprzeczne, niedajace realnych mozliwosci whasciwego
nadzoru merytorycznego nad badaniami i poszukiwa-
niami ze strony wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kéw a czasami wrecz nicegzekwowalne. Wszystko to
powoduje, ze wymagaja one pilnych, ale jednoczesnie
przemyslanych zmian.

* BADANIA ARCHEOLOGICZNE
A POSZUKIWANIE ZABYTKOW
Ustawa z 2013 . w art. 3, pke 11, jako ,,badania archeolo-
giczne” okresla ,,dziatania majace na celu odkrycie, roz-
poznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku
archeologicznego”. Pozostawiajac na razie na uboczu
kwesti¢ podstawowa, jaka jest definicja zabytku arche-
ologicznego zawarta w art. 3, pkt 4 tejze ustawy, nalezy
uznaé, ze badania archeologiczne nie s3 suma wymie-
nionych wyzej dzialai (czynnosci) prowadzonych jed-
noczesnie lub kolejno po sobie, ale kazde z nich, jesli
dotyczy zabytku archeologicznego, jest badaniem ar-
cheologicznym. Badaniami archeologicznymi w rozu-
mieniu Ustawy z 2003 r. bgda zatem nie tylko tradycyjne
prace wykopaliskowe oraz badania powierzchniowe za-
ktadajace odkrywanie, rozpoznanie i dokumentowanie
zabytkéw archeologicznych ruchomych i nieruchomych
na podstawie artefaktéw, sladéw i relikeéw znajdujacych
sic na powierzchni ziemi, pod ziemig lub w wodzie,
badz badania prowadzone réznego rodzaju metodami
nicinwazyjnymi (metoda elektrooporows, z uzyciem
georadaru itp.), ale rowniez innego rodzaju dzialania,
ktérych celem jest odkrycie, rozpoznanie i udokumen-
towanie zabytkéw archeologicznych, takie jak wyko-
nywanie zdj¢é z powietrza (lotniczych, z dronéw itp.),
w tym metoda skaningu laserowego, czy tez w ogdle
jakichkolwick zdje¢ badz pomiaréw zabytkéw archeolo-
gicznych, a takze ich analiza, podobnie jak map i zdje¢
archiwalnych. Prowadzenie badan archeologicznych
zgodnie z art. 36, ust. 1, pkt 5 Ustawy z 2003 . wymaga
pozwolenia whasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, za$ kierowad takimi badaniami badz prowa-
dzi¢ je samodzielnie moga osoby o kwalifikacjach $cisle
okreslonych w art. 37¢ tejze ustawy, a wigce takie, ktore
ukonczyly studia drugiego stopnia lub jednolite studia
magisterskie, w zakresie archeologii i przez co najmniej
12 miesi¢cy braly udziat w badaniach archeologicznych.
O ile nalezy zgodzi¢ si¢, ze badaniami wykopali-
skowymi i powierzchniowymi powinien kierowaé (lub
samodzielnie je wykonywa¢) archeolog z odpowied-
nimi kwalifikacjami i do$wiadczeniem, po uzyskaniu
pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, to
w pozostalych przypadkach wydaje si¢ to co najmniej



dyskusyjne. O ile jeszcze sensowny jest wymdg uzy-
skania pozwolenia konserwatora zabytkéw na pro-
wadzenie badan polegajacych na poszukiwaniu lub
dokumentowania zabytkéw archeologicznych meto-
dami nicinwazyjnymi (np. przy pomocy georadaru,
metoda elektrooporowy itp.), to juz konieczno$é¢ kie-
rowania takimi pracami przez magistra archeologii z 12
miesieczng praktyka terenowg na badaniach wykopali-
skowych wydaje si¢ watpliwa. Natomiast absurdem jest,
aby wykonywa¢ zdjecia lotnicze, zdjgcia z motolotni lub
z drona, réznego rodzaju pomiary zabytkéw itp. dziata-
nia, a tym bardziej analizowa¢ takie zdjecia badZ wspot-
czesne lub archiwalne materialy kartograficzne w celu
lokalizowania (a wiec odkrywania) i dokumentowania
zabytkéw archeologicznych, mégt tylko archeolog po
uzyskaniu pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, chociaz wszystkie te dzialania mieszcza si¢
w ustawowej definicji badan archeologicznych.

Ustawa z 2003 roku, w art. 36, ust. 1, pkt 12, jako
jeden z rodzajéw aktywnosci, na ktére wymagane jest
pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wymienia ,poszukiwanie ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicz-
nych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektro-
nicznych i technicznych oraz sprz¢tu do nurkowania’
Jednocze$nie ustawa, w przeciwienstwie do badan arche-
ologicznych badZ innych dziataii podejmowanych przy
zabytkach, a wymienionych w art. 36, ust. 1, pkt 1-4 (pra-
ce konserwatorskie, restauratorskie, roboty budowlane,
badania konserwatorskie i architektoniczne), nie podaje
zaréwno definicji ,,poszukiwan ukrytych lub porzuco-
nych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeolo-
gicznych’, jak i nie okresla kwalifikacji, jakie powinny
posiada¢ osoby chcace takie poszukiwania prowadzié
badZ nimi kierowal. Co wigcej, skoro pozwolenia wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga ,,poszuki-
wanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych,
w tym zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu wszel-
kiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych
oraz sprz¢tu do nurkowania’, to znaczy, ze poszukiwanie
zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicz-
nych bez uzywania sprz¢tu do nurkowania i réznego
rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych, nie
wymaga takiego pozwolenia. Pozwolenia réwniez nie
bedzie wymagalo poszukiwanie zabytkéw nierucho-
mych, w tym nieruchomych zabytkéw archeologicz-
nych, nawet jesli w tych poszukiwaniach uzywane beda
urzadzenia elektroniczne i techniczne, bo wymdg uzy-
skania pozwolenia dotyczy tylko poszukiwan zabytkéw
ruchomych. Tymczasem poszukiwanie zabytkéw arche-
ologicznych, zaréwno ruchomych jak i nieruchomych,
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a wigc dziatanie majace na celu ich odkrycie, miesci sie
w zawartej w art. 3, pkt 11 Ustawy z 2003 r. definicji
badan archeologicznych, na prowadzenie ktérych nie
tylko jest wymagane pozwolenie wlasciwego konserwa-
tora zabytkéw, ale kierowaé nimi (badZz samodzielnie
prowadzi¢) moze tylko osoba, ktéra posiada kwalifika-
cje okreslone w art. 37¢ tejze ustawy. Mamy tu zatem
wyrazng wewngtrzng sprzeczno$¢ zapisow ustawowych
dotyczacych poszukiwan zabytkéw, w tym zabytkéw ar-
cheologicznych i prowadzenia badan archeologicznych.

By¢ moze autorom tego zapisu dotyczacego po-
szukiwan zabytkéw w Ustawie z 2003 r. chodzilo
o stworzenie furtki do prowadzenia bez przeszkod ar-
cheologicznych badan powierzchniowych. Z uwagi na
konieczno$¢ dotaczania do wniosku o wydanie pozwo-
lenia na nie zgody wiaciciela terenu, gdzie maja by¢ one
prowadzone, trudno bylo (i jest) zlozy¢ taki prawidlo-
wy wniosek wraz ze wszystkimi zalacznikami (o czym
dalej). Wystarczy jednak, ze prowadzone dzialania na-
zwiemy poszukiwaniami zabytkéw, w tym zabytkéw
archeologicznych, znajdujacych si¢ na powierzchni,
a nie archeologicznymi badaniami powierzchniowymi
oraz nie bedziemy do tego uzywa¢ sprzetu i urzadzen
technicznych, aby méc je prowadzi¢ bez ogladania sie
na pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
pamicetajac jedynie, aby po ich zakonczeniu poinformo-
wac go, ewentualnie wlasciwego wojta, burmistrza, pre-
zydenta o znalezionych zabytkach, do czego nas obliguje
art. 33 Ustawy z 2003 1.

Nalezaloby zatem zmieni¢ prawng, zawarta w obec-
nie obowiazujacej Ustawie z 2003 r., definicj¢ badan
archeologicznych albo tez, uznajac, ze moga mie¢ one
rézng forme i charakter, wymdg uzyskania na ich pro-
wadzenie pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw utrzymad tylko w stosunku do tych dziatan,
ktére prowadzone sa ,fizycznie” na stanowiskach arche-
ologicznych (nieruchomych zabytkach archeologicz-
nych) lub w miejscach, gdzie moga si¢ one znajdowa¢
oraz zréznicowa¢ wymagania dotyczace kwalifikacji
0s6b mogacych je prowadzi¢ lub nimi kierowac¢, a takze
zasady wydawania pozwoleni na nie. Nastepnie, utrzy-
mujac wymog uzyskania pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na poszukiwanie ukrytych lub
porzuconych zabytkéw ruchomych, nalezatoby wyta-
czy¢ z nich zabytki archeologiczne, jako ze poszukiwa-
nie zabytkéw archeologicznych jest rodzajem badan
archeologicznych. Natomiast wymaég uzyskania pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw rozszerzy¢é
réwniez na inne rodzaje i metody poszukiwan, nie tylko
te z uzyciem urzadzen elektronicznych i technicznych
oraz sprzetu do nurkowania, a takze na poszukiwania
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zabytkéw nieruchomych (z wylaczeniem poszukiwan
nieruchomych zabytkéw archeologicznych, gdyz poszu-
kiwania tychze nalezy traktowa¢ jako badania archeolo-
giczne, a wiec na nie i tak wymagane jest pozwolenie).
Natomiast prowadzenie poszukiwan ,gabinetowych’,
nieodbywajacych si¢ w terenie, nie powinno podlegaé
zadnym ograniczeniom, w tym koniecznosci uzyskania
pozwolenia na nie. Celowe wydaje si¢ rowniez wprowa-
dzenie do ustawy definicji poszukiwan zabytkéw, analo-
gicznie jak ma to miejsce w przypadku znajdujacych sie
w niej definicji badan archeologicznych, badan architek-
tonicznych, prac konserwatorskich itp.

= POZWOLENIA NA BADANIA
ARCHEOLOGICZNE I POSZUKIWANIE
ZABYTKOW

Zgodnie z art. 36 ust. 6 i ust. 7 Ustawy z 2003 1.z po-
zwolenie na prowadzenie badan archeologicznych
wydaje si¢ na wniosek ,osoby fizycznej lub jednostki
organizacyjnej posiadajacej tytul prawny do korzystania
z nieruchomosci, na ktdrej majg by¢ one prowadzone
wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwalego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowe-
go lub stosunku zobowiazaniowego badz osob fizycz-
nych albo jednostek organizacyjnych zamierzajacych
prowadzi¢ te badania”. Natomiast w przypadku poszu-
kiwan zabytkéw, w tym zabytkéw archeologicznych, po-
zwolenie na ich prowadzenie wydaje si¢ na wniosek oséb
fizycznych albo jednostek organizacyjnych zamierzaja-
cych prowadzi¢ te poszukiwania. Trudno zrozumieé
skad to zréznicowanie.

W pierwszym rozporzadzeniu do Ustawy z 2003 r.
okreslajacym tryb i sposéb wydawania pozwolert m.in.
na badania archeologiczne, wydanym w roku 2014 (roz-
porzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, robot
budowlanych, badaii konserwatorskich i architekto-
nicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytku oraz badan archeologicznych i po-
szukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw rucho-
mych - Dz.U. z 2004 ., poz. 1579), tak jak w przypadku
podobnych wezesniejszych rozporzadzen, we wniosku
o wydanie pozwolenia zaréwno na prowadzenie badan
archeologicznych, jak i poszukiwan zabytkéw, nalezato
poda¢, kto te badania badz poszukiwania bedzie prowa-
dzit. Dodatkowo we wniosku o pozwolenia na badania
archeologiczne nalezalo dotaczy¢ oswiadczenie osoby
majacej je prowadzié, Ze wywigzala si¢ z obowigzkéw
przy prowadzenin poprzednich badan archeologicznych.
Pézniej, w przypadku wnioskéw o wydanie pozwo-
len na badania archeologiczne, zrezygnowano z obu

tych wymogéw, z tym, ze poczatkowo (rozporzadze-
nie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 27
lipca 2011 . w sprawie prowadzenia prac konserwa-
torskich, prac restauratorskich, robét budowlanych,
badann konserwatorskich, badan architektonicznych
i innych dziatai przy zabytku wpisanym do rejestru za-
bytkéw oraz badan archeologicznych — Dz.U. z 2011 1,
poz. 987) wnioskodawca mdgt albo podaé dane osoby
majacej prowadzi¢ te badania albo dolaczy¢ os$wiad-
czenie, ze wykonawca badan zostanie wyloniony w po-
stgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Od
2015 1. (rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowcgo z dnia 13 marca 2015 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie prowadzenia prac konserwator-
skich (...) oraz badan archeologicznych - Dz. U.z 2015 1,
poz. 383) z podawania we wniosku danych osoby maja-
cej prowadzi¢ badania archeologiczne w ogdle zrezyg-
nowano, zastgpujac je oswiadczeniem wnioskodawcy
o zastosowaniu przy wyborze osoby majacej prowadzi¢
badania archeologiczne kryterium posiadania przez nig
kwalifikacji (woéwczas okreslonych w rozporzadzeniu
a nie ustawie). Natomiast w pozwoleniu na badania
archeologiczne miat si¢ znalez¢ warunek polegajacy na
obowigzku przekazania przez wnioskodawce danych
osoby majacej je prowadzi¢ nie pdzniej niz w terminie
7 dni przed rozpoczgciem prowadzenia badan.

Mialo to prawdopodobnie przyspieszy¢ wydawanie
pozwolen w przypadku badan przedinwestycyjnych
i ulatwi¢ zmiang osoby kierujacej nimi w ich trakcie.
W praktyce doprowadzilo to do utraty kontroli przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw nad tym, kro
bedzie kierowal badaniami archeologicznymi, wystar-
czylo bowiem, aby osoba taka spetniata formalne wa-
runki dotyczace wyksztalcenia i doswiadczenia. Co
interesujace, w przypadku poszukiwan zabytkéw zacho-
wano wymdg podawania we wniosku, a pdzniej w po-
zwoleniu na prowadzenie poszukiwan, danych osoby
majacej je prowadzié. Po raz kolejny mozna zapytal,
skad to zréznicowane podejscie do badan archeologicz-
nych i poszukiwan zabytkéw.

Obecnie obowigzujace rozporzadzenie z 2018 r.
réwniez nie wymaga wskazania we wniosku o wyda-
nie pozwolenia na badania archeologiczne, kto bedzie
nimi kierowat badz je prowadzit samodzielnie, chociaz
wymagane to jest w przypadku wnioskéw o pozwo-
lenie na poszukiwanie zabytkéw. Natomiast, zgodnie
z tym rozporzadzeniem, w wydanym przez wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw pozwoleniu powinien si¢
znalez¢ warunek polegajacy na obowiazku kierowania
badaniami archeologicznymi albo samodzielnego wyko-
nywania tych badan przez osobg spetniajaca wymagania,



o keérych mowa w art. 37¢ ust. 1 Ustawy z 2003 1. oraz
zobowiazanie wnioskodawcy do przekazania wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw imienia i nazwiska
osoby, ktéra bedzie tymi badaniami kierowata lub pro-
wadzita je samodzielnie oraz dokumentéw potwierdza-
jacych wspomniane kwalifikacje, a takze o$wiadczenia
tej osoby o przyjeciu przez nia obowigzku kierowania
badaniami archeologicznymi. Te informacje i dokumen-
ty powinny by¢ przekazane nie pdzniej niz w terminie 14
dni przed dniem rozpoczgcia badan archeologicznych,
a w toku badan archeologicznych, na 14 dni przed do-
konaniem zmiany osoby nimi kierujacej. Wojewddzki
konserwator zabytkdw, wydajac pozwolenie na badania
archeologiczne, nie wie zatem, kto nimi bedzie kierowat
(prowadzil je samodzielnie) nicomal do ich rozpoczgcia.
W sytuacji, gdy informacja ta do niego dociera, moze
okaza¢ si¢ na przyklad, ze pracami wykopaliskowymi na
stanowisku z okresu wezesnego $redniowiecza, w sklad
ktérego wchodza m.in. pozostatosci klasztoru badz za-
mku, ma kierowa¢ archeolog - specjalista od starozytne-
go Egiptu, z do$wiadczeniem wykopaliskowym w oazie
Fajum a nie w Polsce, za$ eksploracj¢ i dokumentowanie
reliktéw pdznosredniowiecznego dworu wiezowego
powierzono osobie, ktéra formalnie spetniajac wymogi
ustawowe co do wyksztalcenia i do$wiadczenia, ostatni
raz uczestniczyta w badaniach archeologicznych 35 lat
temu, w czasie swoich praktyk studenckich (przykta-
dy autentyczne). Badaniami moze tez kierowaé osoba
notorycznie niewywiazujaca si¢ z obowigzku przeka-
zywania do archiwum konserwatorskiego sprawozdan
i opracowan wynikéw badan.

Aby unikna¢ kierowania badaniami archeologiczny-
mi badz samodzielnego ich prowadzenia przez osoby
nickompetentne, bez do$wiadczenia i znajomosci spe-
cyfiki danego stanowiska (a pamigtajmy, ze w przypad-
ku badan wykopaliskowych, zawsze majg one charakter
niszczacy, zle rozpoznane i zadokumentowane struktury
archeologiczne s3 nie do odtworzenia), pomimo posia-
dania formalnych kwalifikacji (tytul magistra archeo-
logii, dwunastomiesi¢czne doswiadczenie w badaniach
wykopaliskowych) badz sprzeniewierzajace si¢ etyce
badawczej, nalezy przywréci¢ wymog wskazywania we
wniosku o pozwolenie na badania osoby, ktéra bedzie
tymi badaniami kierowala badz prowadzita je osobi-
Scie. Zalgcznikiem do wniosku, poza dokumentami
potwierdzajacymi formalne wyksztalcenie i do$wiad-
czenie, powinny by¢ dokumenty poswiadczajace znajo-
mo$¢ ,specyfiki” badanego stanowiska (doswiadczenie
w badaniu stanowisk o podobnym charakterze i chro-
nologii). Wojewddzki konserwator zabytkéw powinien
za$ mie¢ mozliwo$¢ odmdwienia wydania pozwolenia
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w przypadku, gdy uzna, ze osoba majaca kierowa¢ ba-
daniami archeologicznymi badz prowadzi¢ je osobiscie,
z uwagi na brak odpowiedniego doswiadczenia i kom-
petengji, nie gwarantuje wlasciwego poziomu ich po-
prowadzenia, lub tez nalozenia w pozwoleniu wymogu
powolania konsultantéw badan, ktérzy beda nadzoro-
wali je od strony metodycznej. Podobne rozwigzania
dotyczace wymogu znajomosci ,specyfiki” lokalnej oraz
powolywania konsultantéw, ale w oparciu o wewng-
trze przepisy Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad, funkcjonuja w przypadku badan ,autostra-
dowych’, stosowane byly réwniez, o czym malo kto pa-
mieta, przez urzedy konserwatorskie jeszcze w koncu lat
70. ubieglego wicku.

Brak obowigzku wskazania we wniosku o wydanie
pozwolenia na badania archeologiczne osoby, ktéra
bedzie nimi kierowad, nie jest jedynym mankamentem
rozporzadzenia z 2018 r. wymagajacym zmiany. Nalezy
przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze warunki uzyski-
wania pozwolen na badania archeologiczne zawarte
w rozporzadzeniu z 2018 1., podobnie jak we wszystkich
podobnych, ktére je poprzedzaly, okreslone zostaly tak,
jakby badaniami archeologicznymi byly wylacznie tra-
dycyjne prace wykopaliskowe oraz archeologiczne bada-
nia podwodne na akwenach morskich. Rozporzadzenie
z 2018 r., a takze stanowiacy zalacznik do niego wykaz
okreslajacy Elementy, ktdre zawiera dokumentacja badar
archeologicznych, nie uwzgledniaja zupetnie faktu, ze
badaniami archeologicznymi zgodnie z definicja zawar-
ta w Ustawie z 2003 r. — 0 czym byla mowa wyzej — sa
réwniez badania powierzchniowe, badania nieinwazyj-
ne przy pomocy réznorodnego sprzetu elektronicznego,
wykonywanie dokumentacji fotograficznych i pomiaro-
wych itp., o ile s3 dzialaniami majacymi ,,na celu odkry-
cie, rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie
zabytku archeologicznego”

W konseckwencji praktycznie niemozliwe jest zlo-
zenie prawidlowego wniosku wraz ze wszystkimi wy-
maganymi przez rozporzadzenie z 2018 r. zalacznikami
na badania powierzchniowe badz skanowanie laserowe
celem wykonania Numerycznej Mapy Terenu (NMT)
wigkszego obszaru, np. zespotu kopali krzemienia (po-
mijajac, czy na te ostatnie rzeczywiscie jest potrzebna
zgoda wojewddzkiego konserwatora zabytkéw), jak
réwniez sporzadzenie z takich badain dokumentagji,
ktéra zawierataby wszystkie elementy wymienione w za-
taczniku do niego.

Z drugiej strony, szereg informacji, ktéry zgodnie
z rozporzadzeniem z 2018 r. wymagany jest we wniosku
o pozwolenie na badania archeologiczne oraz zataczni-
kéw do niego wydaje si¢ zbedny, nawet w przypadku
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wniosku o pozwolenie na badania wykopaliskowe.
Trudno np. zrozumieé, po co potrzebny jest wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw numer ksiegi wie-
czystej nieruchomosci, na kedrej maja by¢ prowadzone
badania archeologiczne (pomijajac, ze w przypadku, np.
archeologicznych badan powierzchniowych uzyskanie
informacji na temat numeréw ksiag wieczystych wszyst-
kich nieruchomosci, na ktérych bedg one prowadzo-
ne jest praktycznie nierealne), tym bardziej, ze nie jest
on wymagany w pozwoleniu na badania. Teoretycznie
mogloby to stuzy¢ sprawdzeniu przez urzad konserwa-
torski, czy rzeczywiscie wnioskodawca, jesli wnioskuje
whasciciel nieruchomosci badz jej dysponent wyrazajacy
zgode na ich prowadzenie, jest nim rzeczywiscie. Takie
ewentualne sprawdzenie mogtoby mie¢ miejsce w sytu-
acji, gdy zalacznikiem do wniosku byloby oswiadczenie
wnioskodawcy o posiadaniu tytutu prawnego do ko-
rzystania z nieruchomosci (gdy wnioskodawea jest jej
wlascicielem lub uzytkownikiem) badZ o$wiadczenie, ze
jest dysponentem nieruchomosci i wyraza zgode na pro-
wadzenie na niej badan archeologicznych (gdy wniosko-
dawcg jest podmiot zamierzajacy prowadzi¢ te badania).
Natomiast, gdy urzad konserwatorski, zgodnie zreszta
z rozporzadzeniem z 2018 r. wymaga dolaczenia do
wniosku dokumentu potwierdzajacego  posiadanie
przez wnioskodawce lub whasciciela badZ uzytkownika
nieruchomosci udzielajacego zgody tytulu prawnego
do korzystania z tej nieruchomodci, to informacja ta
staje si¢ zbedna. Na marginesie nalezy zwrédci¢ uwage,
ze rozporzadzenie z 2018 r. nie okresla, jaki ma by¢ to
dokument. Natomiast niektére urzedy konserwatorskie
wymagaja dokumentéw konkretnego rodzaju, np. aktu
notarialnego kupna, odpisu ksiggi wieczystej, aktu whas-
nosci ziemi itp., a w przypadku ich kopii, to tylko po-
twierdzonych notarialnie.

Podobnie trudno zrozumie¢, dlaczego w przypadku
wniosku o pozwolenie na badania archeologiczne na
polskich obszarach morskich (mozna spyta¢, dlaczego
tylko na morskich, a nie na wszystkich akwenach wod-
nych) we wniosku nalezy poda¢ imiona i nazwiska oséb
postugujacych si¢ sprz¢tem do nurkowania, chociaz
jednoczesnie dane osoby, ktéra bedzie kierowaé tymi
badaniami nie s3 wymagane. A jedli juz wymaga si¢ per-
sonaliéw 0sdb postugujacych si¢ w trakcie planowanych
badan podwodnych sprz¢tem do nurkowania, dlaczego
nie wymagaé, np. w przypadku archeologicznych ba-
dan z uzyciem georadaru, danych oséb ktére beda go
obstugiwa¢?

Nie bardzo widz¢ réwniez sens podawania we wnio-
sku, przy wskazywaniu miejsca prowadzenia badan
archeologicznych, wspétrzednych geodezyjnych lub

geograficznych z dokladnoscia do jednej setnej sekun-
dy, skoro wymaganymi zafacznikami sa mapa topogra-
ficzna w skali 1:10 coo lub wigkszej albo prezentacja
kartograficzna bazy danych obicktéw topograficznych,
z zaznaczeniem miejsca badani oraz plany stanowiska
(micjsca badan) w skali 1:500 lub 1:1000. Tym bar-
dziej, ze wickszos¢ urzedéw konserwatorskich wymaga
jeszcze podania we wniosku numerdéw geodezyjnych
dziatek, na ktérych znajduje si¢ badane stanowisko, za$
w przypadku stanowisk miejskich, adresu (por. m.in.
druki wnioskéw o pozwolenia na badania archeologicz-
ne stosowane, np. w wojewédzkich urzedach ochrony
zabytkéw w Krakowie, Kielcach, Lublinie, Przemyslu,
Poznaniu). Whszystkie te informacje jednoznacznie
identyfikuja miejsce prowadzenia badan. Watpliwy jest
zwlaszcza wymég podawania wspétrzednych geodezyj-
nych lub geograficznych w przypadku badar powierzch-
niowych, a takze nadzoréw archeologicznych (bedacych
przeciez jednym z rodzajéw badan archeologicznych)
nad pracami ziemnymi zwigzanymi z realizacjg inwe-
stycji liniowych ($wiattowdd, gazociag, sie¢ wodocia-
gowa lub kanalizacyjna), ciagnacych si¢ kilometrami,
no bo ktérych miejsc w takich sytuacjach wspétrzedne
nalezy poda¢? Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze badania
archeologiczne najczeéciej prowadzone sa na znanych
stanowiskach archeologicznych, dla kedrych (a takze
dla stanowisk nowo odkrytych) powinny by¢ zalozone
Karty Ewidencyjne Zabytku Archeologicznego. Te zas,
zgodnie z obowiazujaca ,Instrukcja sporzadzania do-
kumentacji badan powierzchniowych oraz wypetniania
Karty Ewidencyjnej Zabytku Archeologicznego” z 2016
r., zawiera¢ powinny wszystkie dane na temat ich loka-
lizacji, w tym wspoélrzedne geograficzne i geodezyjne,
takze numery dzialek itp. Podawanie ich we wniosku
jest wigc tak naprawde dublowaniem informacji, ktére
wojewddzki konserwator juz posiada albo powinien
posiadaé.

Wiréd zalaeznikéw do wniosku o pozwolenie na
badania archeologiczne wymaganych rozporzadzeniem
z 2018 1. (a takze wszystkimi podobnymi je poprzedza-
jacymi), jest dokument ,potwierdzajacy posiadanie
przez wnioskodawce tytutu prawnego do korzystania
z nieruchomosci, uprawniajacego do wystegpowania
z tym wnioskiem, a w przypadku gdy z wnioskiem wy-
stepuje podmiot zamierzajacy prowadzi¢ te badania,
zgode wlhasciciela lub posiadacza nieruchomosci na ich
prowadzenie albo o$wiadczenie, ze whaciciel lub po-
siadacz tej zgody nie udzielit”. W przypadku wystepo-
wania o pozwolenie na prowadzenie archeologicznych
badan powierzchniowych dotaczenie zgdd wszystkich
wlascicieli nieruchomodci, jest z oczywistych wzgledéw



niemozliwe. Dotyczy to réwniez badan archeologicz-
nych na wigkszych obszarach terenu prowadzonych
réznymi innymi metodami, a ktérych celem jest wykry-
wanie i dokumentowanie stanowisk archeologicznych.
Z problemu z uzyskaniem zgdéd wiascicieli zdawano
sobie sprawe juz w poczatku lat 8o. ubieglego wie-
ku, stad nawet w 6wezesnym Urzedzie Generalnego
Konserwatora Zabytkéw opracowano na potrzeby
realizacji Archeologicznego Zdjecia Polski ,instruk-
cj¢” jak ten wymog omijaé, m.in. poprzez wywieszanie
ogloszen z informacjami o planowanych badaniach po-
wierzchniowych w miejscowosciach, gdzie miatyby by¢
prowadzone, a w przypadku braku protestow ze strony
potencjalnie zainteresowanych, przyjmowanie, ze zgoda
zostala udzielona. Mimo to wymog ten jest powtarzany
bez zmian w kazdym kolejnym rozporzadzeniu.

Konieczno$¢ dofaczania do wniosku zgody wias-
ciciela/wlascicieli powinien obowigzywal jedynie
w przypadku badan wykopaliskowych badz badan ar-
cheologicznych prowadzonych innymi metodami (geo-
radar, metody geofizyczne, wiercenia itp.), zwigzanymi
z dluzszym niz jednorazowe przejscie, pobytem na sta-
nowisku archeologicznym. Nalezy réwniez zastanowi¢
si¢, czy nie wystarczyloby o$wiadczenie wnioskodawcy,
ze jest on dysponentem terenu, na ktérym maja by¢ pro-
wadzone badania archeologiczne badz, gdy z wnioskiem
wystepuje podmiot zamierzajacy prowadzi¢ te badania,
oswiadczenie, ze dysponuje zgoda wiasciciela lub uzyt-
kownika nieruchomosci na prowadzenie na niej badan
archeologicznych.

Podobnie nalezaloby zrezygnowaé z wymogu dota-
czania do wniosku dokumentu potwierdzajacego go-
towo$¢ muzeum lub innej jednostki organizacyjnej do
przyjecia zabytkéw archeologicznych odkrytych w trak-
cie prowadzenia badan archeologicznych oraz opis spo-
sobu uporzadkowania terenu po zakonczeniu badan
archeologicznych w przypadku ubiegania si¢ o pozwo-
lenie na badania metodami nieinwazyjnymi, w trakcie
keérych nie pozyskuje si¢ zabytkéw ruchomych i nie
ingeruje w grunt.

Rozporzadzenie z 2018 r. wymaga, aby elementami
pozwolenia na badania wydawanego przez wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw byly m.in. wskazanie
miejsca prowadzenia badan archeologicznych oraz za-
kresu i sposobu ich przeprowadzenia, a wige po prostu
program badan. Wojewd6dzcey konserwatorzy zabytkow
najczesciej nie ingeruja w przedstawiany im program
okreslajacy zakres i sposdb prowadzenia badan, wpisujac
go po prostu w tres¢ pozwolenia na badania badz nawet
wymagaja wraz z wnioskiem programu badain w dwu
egzemplarzach, z kedrych jeden pdzniej jest po prostu
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dolgczany do pozwolenia (tak robi np. Swigtokrzyski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw). Wymog wskaza-
nia w pozwoleniu miejsca badan poprzez wymienienie
wszystkich dzialek, na ktérych maja by¢ one prowa-
dzone (oraz réwniez wymaganych wspélrzednych geo-
graficznych lub geodezyjnych) w przypadku badan
powierzchniowych wydaje si¢ nie mie¢ sensu, podobnie
jak wymog dolaczania zgdd ich wiascicieli. W pozwole-
niach na nadzory archeologiczne lub wyprzedzajace ba-
dania ratownicze na inwestycjach liniowych (gazociagi,
$wiattowdd, sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna itp.) licza
one czasami kilkadziesiat stron, z ktérych wigkszo$¢ zaj-
muja numery dzialek, na ktérych te badania maja by¢
prowadzone oraz ich wspétrz¢dne.

W przypadku badan powierzchniowych, nadzoréw
archeologicznych nad inwestycjami liniowymi, wyko-
nywania dokumentacji nieruchomych zabytkéw arche-
ologicznych (stanowisk archeologicznych), powinno si¢
zrezygnowa¢ w pozwoleniu na badania z wymieniania
wszystkich dzialek, na ktérych bedg prowadzone bada-
niaarcheologiczne oraz ich wspétrzgdnych, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze pozwolenie dotyczy dzialek wymie-
nionych we wniosku oraz zaznaczonych na zalacznikach
graficznych (mapach). Powinno si¢ réwniez zrezyg-
nowa¢ z opisywania w tre$ci pozwolenia szczegétowo
zakresu i sposobu ich prowadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze powinny by¢ one prowadzone w sposdb
opisany we wniosku o wydanie pozwolenia na badania
archeologiczne. Jedynie w przypadkach, gdy wojew6dz-
ki konserwator zabytkéw wskazuje dodatkowe wymogi
odnosnie do sposobu prowadzenia badani, powinny by¢
one wpisywane w tres¢ decyzji — pozwolenia na badania.
Natomiast niedopuszczalne powinno by¢ wykorzysty-
wanie iz extenso programéw badan opracowanych przez
wnioskodawcéw jako zalacznikéw do decyzji — pozwo-
len na badania archeologiczne.

Rozporzadzenie z 2018 r. okresla, ze pozwolenie na
prowadzenie badan archeologicznych moze — a zatem
nie musi! — okresla¢ warunki polegajace m.in. na obo-
wiazku: ,prowadzenia dokumentacji przebiegu badan
archeologicznych oraz opracowania wynikéw tych
badait w sposéb umozliwiajacy jednoznaczng identy-
fikacje i dokladng przestrzenng lokalizacje wszystkich
czynnosci oraz dokonanych odkry¢ i przekazania jej
wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w terminie
okreslonym przez wojewdédzkiego konserwatora zabyt-
kéw albo dyrektora urzedu morskiego nie dluzszym
niz 6 miesi¢cy od dnia zakoriczenia tych badan; pro-
wadzenia doraznej konserwacji pozyskanych zabytkéw
i przekazania ich wojewddzkiemu konserwatorowi za-
bytkéw w terminie okreslonym przez wojewddzkiego
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konserwatora zabytkéw albo dyrektora urz¢du morskie-
go nie dtuzszym niz 3 lata od dnia zakonczenia badan
archeologicznych; prowadzenia inwentaryzacji polowej
pozyskanych zabytkéw i ich dokumentagji i przekazania
jej wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w termi-
nie 6 miesi¢cy od dnia zakoriczenia badan archeologicz-
nych; sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzonych
badan archeologicznych i przekazania tego sprawozda-
nia wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w ter-
minie okreslonym przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw albo dyrektora urzedu morskiego nie dhuz-
szym niz 3 tygodnie od dnia ich zakonczenia; opracowa-
nia wynikéw badan archeologicznych i przekazania ich
wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w terminie
okreslonym przez wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw albo dyrektora urzedu morskiego nie dtuzszym niz
3 lata od dnia ich zakonczenia; uporzadkowania terenu
po zakonczeniu badan archeologicznych” Jedli zatem
wojewodzki konserwator zabytkéw nie wpisze takich
warunkéw w tre$¢ pozwolenia, przekazanie do archi-
wum konserwatorskiego sprawozdania i opracowania
wynikéw badan archeologicznych przez prowadzacego
zaleze¢ bedzie jedynie od dobrej woli tego ostatniego.
Natomiast w przypadku pozwolen na prowadzenie po-
szukiwan zabytkéw, w tym zabytkéw archeologicznych,
rozporzadzenie z 2018 r. nie daje mozliwosci naktadania
zadnych podobnych warunkéw na osoby badz instytu-
cje prowadzace takie poszukiwania. Wpisywanie przez
niektorych wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
w pozwoleniach na poszukiwania zabytkéw obowiazku
przekazywania z nich sprawozdan (raportéw) badz in-
nych warunkéw nie ma zatem podstaw prawnych i moze
by¢ kwestionowane. Jesli wigc prowadzacy poszukiwa-
nia ,sami z siebie” nie przedloza raportéw (sprawozdan)
z prowadzonych poszukiwan, wojewddzcy konserwa-
torzy zabytkéw nie bgda mieli zadnej wiedzy na temat
tego, co i gdzie zostalo znalezione w trakcie poszukiwan
zabytkéw, na kedre wydali pozwolenie.

Konieczna jest zatem zmiana rozporzadzenia w spra-
wie wydawania pozwolen w tym zakresie. W przypadku
badan archeologicznych to, co nie jest teraz obligatoryj-
ne, powinno si¢ sta¢ obowigzkowe. Natomiast w pozwo-
leniach na poszukiwania zabytkéw nalezy wprowadzi¢
warunek polegajacy na obowiazku przekazywania wo-
jewddzkim konserwatorom zabytkéw szczegdtowych
sprawozdan (raportéw) z ich przebiegu zawierajacych
informacje na temat odkrytych zabytkéw, miejsc ich
znalezienia, dokumentacje fotograficzna zabytkéw itp.

Wazna kwestia, aczkolwick nieujeta ani w Ustawie
22003 r., ani w zadnym rozporzadzeniu wykonawczym
do niej, jest pobieranie optaty skarbowej za wydawanie

pozwolenia na badania archeologiczne. Optate taka po-
bieraja obecnie chyba wszystkie urze¢dy konserwatorskie
wydajace pozwolenia na badania archeologiczne. Czy
jednak stusznie?

Zgodnie z art. 36 ust. 1, pkt 5 Ustawy z 2003 1. pro-
wadzenie badan archeologicznych wymaga pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, ktdre wyda-
wane jest w formie decyzji administracyjnej. Zgodnie
z art. 1 ust. 1, pkt 1 ¢ ustawy o oplacie skarbowej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2018 ., poz. 1044, 1293) wydawanie
pozwolen przez organy administracji publicznej pod-
lega optacie skarbowej. Jednoczeénie, zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 1 g tejze ustawy, nie podlega oplacie skarbowej
wydanie pozwolenia ,w sprawach nauki, szkolnictwa
i o$wiaty pozaszkolnej oraz stuzby zdrowia”. Badania ar-
cheologiczne, definiowane przez Ustawg z 2003 r. jako
»dzialania majace na celu odkrycie, rozpoznanie, udoku-
mentowanie i zabezpieczenie zabytku archeologicznego”
maja charakter naukowy, co wynika nie tylko z fakeu, ze
archeologia ma status dyscypliny naukowej, ale réwniez
z tego, ze sa (a przynajmniej powinny by¢) prowadzone
zgodnie z wasciwg archeologii metodyka oraz stuza po-
zyskaniu zrddet archeologicznych. W tej sytuacji wydaje
si¢, ze wydanie pozwolenia na badania archeologiczne,
czyli badania naukowe, a wigc pozwolenia ,w sprawach
nauki” nie powinny podlega¢ optacie skarbowej. Tym
niemniej, jak wspomniano wyzej, wigkszo$¢ wojewddz-
kich urzedéw ochrony zabytkéw pobiera oplaty skar-
bowe za wydanie pozwolen na badania archeologiczne,
wychodzac z zalozenia, ze skoro zalacznik do ustawy
o oplacie skarbowej okreslajacy wykaz przedmiotéw
tej oplaty, stawki oraz zwolnienia nie wymienia wérdd
tych ostatnich (zwolnionych z oplaty) pozwoleni na ba-
dania archeologiczne, oznacza to, ze powinna by¢ ona
pobierana. Kwestia ta powinna by¢ wyjasniona przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z Ministerstwem Finansdw, a nie podlegaé interpretacji
indywidualnej przez prezydentéw i burmistrzéw miast,
na konta urzgdéw ktdrych wplacane sg optaty skarbowe.

= FINASOWANIE RATOWNICZYCH
BADAN ARCHEOLOGICZNYCH

Kwestia mozliwo$ci finansowania ratowniczych badan
archeologicznych, jakie daje Ustawa z 2003 r. byta oma-
wiana juz szczegélowo przy innej okazji (por. Florek
2015, 255-259). Przypomnijmy zatem tylko, ze zgodnie
z nig archeologiczne badania ratownicze, a wigc podej-
mowane w zwigzku z mozliwoscig zniszczenia znanego
wczesniej stanowiska archeologicznego przez plano-
wane roboty budowlane lub ziemne badZz odkrytego
przypadkowo juz w ich trakcie, powinien finansowa¢



inwestor tych robét (osoba fizyczna badz jednostka
organizacyjna finansujaca te roboty). Wynika to jasno
zart. 31, ust. 1a i art. 32, ust. s, pkt 3 Ustawy z 2018 1.

Natomiast, gdy odkrycie nastapito w innych oko-
licznosciach, to zgodnie z art. 33, ust. 3 tejze ustawy
wojewddzki konserwator zabytkéw jest ,obowigzany
dokona¢ ogledzin znalezionego przedmiotu i miejsca
jego znalezienia oraz, w razie potrzeby, zorganizowaé
badania archeologiczne” Jak ma jednak je zorganizo-
waé? Samodzielne przeprowadzenie badan ratowni-
czych nawet o charakterze wylacznie interwencyjnym,
polegajacym na wydobyciu badz zabezpieczeniu i za-
dokumentowaniu zabytku, od czasu gdy pracujacy
w urzedach konserwatorskich archeolodzy (dawni kon-
serwatorzy zabytkow archeologicznych, obecnie inspek-
torzy ds. zabytkéw archeologicznych) stali si¢ tylko
urzgdnikami, jest najczedciej niemozliwe (brak ludzi,
brak sprzetu itd.). Zlecenie komu$ przeprowadzenia
badan ratowniczych przez wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkdw najczgéciej réwniez nie wchodzi w gre, po
pierwsze z uwagi na ograniczone $rodki finansowe, ja-
kimi dysponuje, po drugie, z powodu zapiséw Ustawy
z 2018 1. okrelajacych zasady finansowania opieki nad
zabytkami, ktore wsréd réznych rodzajéw prac przy
zabytkach, jakie moga by¢ finansowane z jego budzetu
(na ktére moze by¢ udzielona dotacja) nie wymieniaja
badan archeologicznych.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze zaréwno w art.
32, jak i art. 33 Ustawy z 2018 1. jest mowa o odkryciu
»przedmiotu’, ,co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz
jest on zabytkiem”. Pod pojeciem ,przedmiot” autorzy
Ustawy z 2018 1. rozumieja wylacznie ,,ruchomy zaby-
tek archeologiczny’, co potwierdza konstrukcja kolej-
nych artykuléw 34 i 35. Jesli zatem bedziemy czytaé ten
zapis literalnie, to w przypadku odkrycia np. murdw,
konstrukeji drewnianych, obiektéw wziemnych (jam,
polziemianek, grobéw) badz tzw. warstw kulturowych,
o ile nie bedzie w nich badZ z nimi zwigzanych, przed-
miotdw, a wige zabytkdw ruchomych, nie ma obowiazku
zglaszania tego faktu wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw, ten za$§ — gdy nastgpilo to w trakcie robot
budowlanych lub ziemnych - nie ma prawa ich wstrzy-
mania i nakazania przeprowadzenia archeologicznych
badan ratowniczych.

Nalezy zatem zmienié tres¢ art. 32 i art. 33 (a w kon-
sckwencji takze art. 34 i art. 35) zastgpujac stowo ,,przed-
miot” np. terminem ,obickt mogacy by¢ zabytkiem
archeologicznym”. Przede wszystkim jednak nalezy
zmieni¢ system finansowania ochrony zabytkéw tak,
aby gdy dochodzi do odkry¢ przypadkowych zabyt-

kéw archeologicznych w sytuacjach innych niz roboty
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budowlane lub ziemne, wojewddzki konserwator za-
bytkéw mial rzeczywista mozliwos¢ zorganizowania
archeologicznych badan ratowniczych. A wigc da¢ mu
mozliwosci prawne i pieniagdze.

= WEASNOSC ZABYTKOW
ARCHEOLOGICZNYCH I ZABYTKOW
POCHODZACYCH Z POSZUKIWAN
Zabytki archeologiczne, ale tylko ruchome, s3 jedy-
ng kategoria zabytkdw, ktéra z mocy Ustawy z 2003 r,
a konkretnie art. 35, stanowig wlasnos¢ Skarbu Paristwa,
a o miejscu ich przechowywania decyduje wojewddzki
konserwator zabytkéw. Zapisy podobnej badz wrecz
identycznej tresci zawieraly réwniez wszystkie po-
przednie przepisy prawne dotyczace ochrony zabytkéw,
poczynajac od dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 paz-
dziernika 1918 r. 0 opiece nad zabytkami sztuki i kultury
(Dz.U. 1918 Nr 16 poz. 36). Do tego za$ trafily z austria-
ckich i niemieckich dekretéw z XVIII i XIX wicku
w przypadku wlasnoéci znalezisk archeologicznych
powielajacych obowiazujace od $redniowiecza prawo
panujacego (wladcy) do tego co jest w ziemi, z tym, ze
myslano woéweczas raczej o kopalinach (por. Pruszynski
1989, 63-64; Cleere 1998, 20). Pomijajac, ze z punktu
widzenia potrzeb ochrony zabytkéw to rozrdznienie
prawa wlasnosci w zaleznosci od tego, czy jest to rucho-
my, czy nieruchomy zabytek archeologiczny, jest zupel-
nie niezrozumiale, absurdalne wydaje si¢, ze posiadanie
przez osobe prywatng znalezionego przypadkowo i pod-
niesionego z ziemi odiupka krzemiennego w $wietle
obowiazujacych przepiséw jest niclegalne, podczas gdy
mozna by¢ wiadcicielem, np. obrazéw renesansowych
badz innych dziet sztuki i — co wigcej — handlowaé nimi.
Ttumaczeniem nie moze by¢, ze odtupek krzemienny to
nie tylko zabytek, ale przede wszystkim Zrédlo archeo-
logiczne wykorzystywane w badaniach naukowych, gdyz
dzieta sztuki, pamiatki historyczne itp. przedmioty takze
s takimi Zrédtami, tyle ze w innych dziedzinach nauki.
Ustawa z 2003 1. zupelnie pomija kwesti¢ wlasnosci
i miejsca zdeponowania znajdowanych (odkrywanych)
podczas poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabyt-
kéw niebedacych zabytkami archeologicznymi (te ostat-
nie, jak wskazano wyzej, sa wlasnoscia Skarbu Paristwa).
Luke t¢ nieoczekiwanie wypelniajg art. 11, 24 i 25 Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 rzeczach znalezionych (tekst
jednolity Dz. U. 2019, poz. 908). Zgodnie z nimi wias-
noscig Skarbu Panstwa sg réwniez inne znalezione
w trakcie takich poszukiwan zabytki, o ile odszukanie ich
wlasciciela byloby niemozliwe. Inaczej méwiac, w $wiet-
le przywolanych wyzej przepiséw, kazdy przedmiot
znaleziony w trakcie badan archeologicznych, podczas
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poszukiwari zabytkéw badz przypadkowo, ktdry z racji
posiadanych wartoéci naukowych, historycznych badz
artystycznych moze by¢ uznany za zabytek, jest wlasnos-
cig Skarbu Pafistwa (por. Sabacifiski 2017, 37-38). Zatem
guzik mundurowy z konca XIX wicku, o ile uznamy go
za zabytek, przechowywany jako pamiatka po dziadku
w szufladzie biurka moze by¢ wlasnoscia prywatna, ale
taki sam guzik odkryty w trakcie celowych poszukiwan,
prowadzonych za pozwoleniem wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw badz znaleziony zupetnie przypadko-
WO, Z mocy tejze ustawy jest wlasnoscia Skarbu Panistwa.

To uzaleznianie kwestii wlasnosci zabytku od
tego, w jaki sposob dostal si¢ w nasze rece wydaje sie
nie mie¢ uzasadnienia, tym bardziej, ze Zaden przepis
prawny nie zabrania posiadania przez osoby prywatne
badz jednostki organizacyjne zaréwno ruchomych, jak
i nieruchomych (z wylaczeniem ruchomych zabytkéw
archeologicznych, ktére z mocy art. 35 Ustawy z 2003 1.
stanowia wlasno$¢ Skarbu Panistwa), ich gromadzenia,
tworzenia kolekeji itp., a takze handlu nimi. Stawia to
réwniez pod znakiem zapytania legalnosci calego ruchu
kolekcjonerskiego pamiatkami historycznymi, w tym
militariami.

Niezrozumiale jest réwniez, dlaczego wojewddzki
konserwator zabytkéw, chcage przekazaé do muzeum
albo innej jednostki organizacyjnej zabytki archeolo-
giczne pochodzace z badan archeologicznych, poszuki-
wan lub odkry¢ przypadkowych, zgodnie z art. 35 Ustawy
z 2003 r, musi mie¢ na to zgode tych instytucji.
Natomiast w przypadku pochodzacych z poszukiwan
i odkry¢ przypadkowych zabytkéw innych kategorii
zgoda taka nie jest konieczna, a przekazanie nastepuje —
ale tylko do muzeum panstwowego — w drodze decyzji
wydanej nie na podstawie Ustawy z 2003 ., ale art. 24
wspomnianej wyzej Ustawy z 20 lutego 2015 1. 0 rzeczach
znalezionych (wigcej na ten temat: Wrzosek 2017). Inna
rzecz, ze ustawa z 2015 r. o rzeczach znalezionych w za-
kresie dotyczacym zabytkéw jest w zasadzie przepisem
martwym. Gdyby wszyscy prowadzacy poszukiwania
ukrytych badz porzuconych zabytkéw zechcieli przeka-
za¢ znalezione przez siebie przedmioty staroscie, a ten za
posrednictwem wojewddzkiego konserwatora — whasci-
wym muzeom, z ktérych to przedmiotéw kazdy w $wiet-
le definicji zabytku zawartej w Ustawie z 2003 r. mozna
uzna’ za zabytek, w tym zabytek archeologiczny, zabra-
kloby miejsca w magazynach muzealnych, nie wspomi-
najac o pieniadzach na ich opracowanie i konserwacje.

Przepisy prawa dotyczace wlasnosci zabytkéw po-
winny zosta¢ zmienione, zaréwno co do zabytkéw
archeologicznych, jak i innych ich kategorii. Nalezy do-
pusci¢ mozliwoé¢ legalnego posiadania réznego rodzaju

zabytkéw ruchomych i pamiatek historycznych, w tym
zabytkéw archeologicznych znalezionych przypadkowo,
podczas poszukiwan oraz badan archeologicznych réw-
niez przez osoby prywatne i inne podmioty. Panistwo
powinno jedynie zastrzec sobie prawo pierwokupu ta-
kich zabytkéw o ile uzna, ze ich warto$¢ naukowa, hi-
storyczna badz artystyczna jest na tyle duza, ze powinny
one sta¢ si¢ jego wlasnoscia.

= PRAWNA DEFINICJA ZABYTKU
ARCHEOLOGICZNEGO

Ostatnia, chociaz chyba najwazniejsza, wrecz podsta-
wowa kwestig jest zawarta w Ustawie z 2003 r. defini-
cja zabytku archeologicznego (na ten temat por. m.in.
Trzcinski 2007; 2014; Florek 2019). W potocznym rozu-
mieniu zabytek archeologiczny to rzecz (przedmiot) lub
obickt (pozostalos¢) z dawnych czaséw, ujawnione naj-
czgéciej w wyniku badan wykopaliskowych badz odkry¢
przypadkowych. W podobny sposéb pojecie zabytku
archeologicznego opisuja hasta w popularnych encyklo-
pediach i stownikach. Wszystkie one jako istotng ceche
zabytku archeologicznego podkreslaja jego dawnosé,
chociaz nie precyzujg blizej jak bardzo co$ ,,musi by¢
stare”, aby za taki zabytek moglo by¢ uznane, a takze po-
chodzenie ,,z wykopalisk” badz innego rodzaju odkry¢.
Pomijajac ustawodawstwo panstw zaborczych, zabytki
archeologiczne jako odr¢bna, obok nieruchomych
i ruchomych, kategoria zabytkéw pojawiaja si¢ -
okreslone jako ,wykopaliska i znaleziska” — we wspo-
mnianym wezesniej dekrecie Rady Regencyjnej o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury z 8.11.1918 r. Dekret nie
podaje ich definicji, ograniczajac si¢ w art. 23 do wska-
zania, ze za takie moga by¢ uwazane: ,a) wykopaliska,
$wiadczace o dawnej kulturze (groby, pola urn i urny, na-
rzedzia kamienne, wyroby kruszcowe i szklane, tkaniny,
ceramika, monety, broa itp.); b) znaleziska przypadko-
we na powierzchni ziemi lub na dnie zbiornikéw wody,
majace cechy dawnej kultury, z rodzaju wyzej wymienio-
nych, oraz takie jak skarby i archiwalia, ukryte w murach,
puszkach, skrytkach itp.”. Natomiast w art. 12 obiekty
takie jak: ,grodziska (tzw. szwedzkie gory i okopy), kur-
hany, mogily, usypiska, cmentarzyska, $lady osad nawod-
nych, glazy ze stopami, misami, krzyzami, podkowami,
baby kamienne itp.’, a wiec obecnie uznawane za zabytki
archeologiczne zaliczone zostaly do zabytkéw nieru-
chomych. Réwniez w Ustawie z 15.02. 1962 r. 0 ochronie
débr kultury (Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48 z péznicjszymi
zmianami) nie podano definicji zabytku archeologicz-
nego. Wskazano jedynie (w art. s5), ze pod wzgledem
rzeczowym przedmiotem ochrony moga by¢ w szczegdl-
nosci m.in. ,obiekty archeologiczne i paleontologiczne,



jak $lady terenowe pierwotnego osadnictwa i dziatalno-
Sci czlowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska,
cmentarzyska, kurhany oraz wszelkie wytwory dawnych
kultur”. Sam termin ,zabytek archeologiczny”, w prze-
ciwienistwie do ,,zabytkéw nieruchomych” i ,zabytkéw
ruchomych” nawet nie pojawia si¢ w ustawie. W jej ar-
tykutach 24, 76, 77, gdy mowa o archeologicznych za-
bytkach ruchomych uzywane sa terminy ,wykopaliska
i znaleziska archeologiczne” bgd?¢ ,przedmioty arche-
ologiczne”, natomiast w art. 5 mowa jest o ,,obiektach
archeologicznych”, pod ktérymi nalezy rozumie¢ arche-
ologiczne zabytki nieruchome.

Uzycie w art. 5 ustawy z 1962 r. okreslen ,slady (...)
pierwotnego osadnictwa i wytwory dawnych kultur”
sugeruje, ze zabytki archeologiczne powinna cechowa¢
»dawnos¢”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jednoczesnie wart.
2 tejze ustawy, jako podlegajace ochronie dobro kultury
wskazano ,kazdy przedmiot (...), dawny lub wspétczesny,
majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego”.
Poniewaz, jak z kolei wynika z art. 4 ustawy, terminy ,,do-
bro kultury” i ,,zabytek” s3 réwnowazne, mozna wysnué
whniosek, ze za zabytki, w tym zabytki archeologiczne
moga by¢ uznane nie tylko dawne, ale réwniez wspot-
czesne przedmioty ruchome badz obiekty nieruchome.
Uznawanie za zabytki archeologiczne coraz mlodszych
obiektéw i przedmiotéw, coraz bardziej zréznicowanych
kategorii, w tym nickoniecznie ujawnianych za pomoca
wykopalisk, znalazto swoje odbicie m.in. w kolejnych
instrukcjach dotyczacych realizacji Archeologicznego
Zdjecia Polski (AZP) (por. Florek 2018).

Ustawa z 2003 1, w przeciwienstwie do wcze$-
niejszych, podaje definicj¢ zabytku archeologicznego.
Zgodnie z art. 3 jest nim ,,zabytek nieruchomy bedacy
powierzchniowa, podziemng lub podwodna pozosta-
loscia egzystenciji i dziatalnosci czlowieka zlozong z na-
warstwien kulturowych badz ich $ladéw albo zabytek
ruchomy bedacy takim wytworem” Nalezy to czytaé
tacznie z 0gdlna definicja zabytku, ktdrym jest rzecz nie-
ruchoma lub ruchoma, bedaca ,,dzietem czlowieka lub
zwiazana z jego dzialalnoscia i stanowigca $wiadectwo
minionej epoki lub zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadana warto$¢
historyczng, artystyczna lub naukowy”. Nie okreslono
jednak ile czasu ,od dzisiaj” musi uplynaé, aby mozna
bylo méwi¢ o ,,minionej epoce lub zdarzeniu” O ile
w przypadku ,zdarzenia” minionym bedzie po prostu
kazde, ktére si¢ wydarzylo, nawet wczoraj, to w przy-
padku ,epoki” ustalenie, czy jest ona miniona, nie jest
juz to takie proste. W oparciu o art. 14a i art. I moz-
na domniemywa¢, ze za archeologiczne zabytki rucho-
me nalezy uzna¢ przedmioty majace wiecej niz 100 lat,
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chociaz jednoczesnie ze sformulowania ,zabytki arche-
ologiczne, ktére maja wigcej niz 100 lat” mozna wnosi¢,
ze sa réwniez tego rodzaju zabytki, ktére majg lat mniej.
Niejasna jest nie tylko gérna granica chronologiczna
(o ile w ogdle mozemy o niej méwi¢), ale réwniez dol-
na, skoro zabytki (w tym archeologiczne) musza by¢
zwiazane z czlowiekiem. Tylko bowiem, gdy wezesnych
przedstawicieli rodzaju Homo z poczatkéw plejstocenu
takich jak homo erectus lab homo habilis uznamy za ludzi
(czlowicka), zwigzane z nimi artefakty lub miejsca, np.
obozowiska, beda zabytkami archeologicznymi w rozu-
mieniu Ustawy z 2003 1. Szczg$liwie problem ten w zasa-
dzie nie dotyczy ziem polskich.

Konieczny w $wietle art. 3 ustawy z 2003 r. zwigzek
zabytku z czlowickiem rodzi tez inne problemy, jako
ze nie zawsze musi on by¢ ewidentny i bezposrednio
widoczny. Kosci mamuta, keéry zostal zabity przez
cztowicka beda zabytkiem archeologicznym, bo sa
z czlowiekiem zwigzane (pomijamy tu ewidentne sytua-
cje, gdy zostaly uzyte do jakich$ celéw, np. budowy sza-
taséw lub wyrobu narzedzi). Natomiast jesli mamut ten
padl w sposdb naturalny, ze starosci lub choroby, w kaz-
dym razie bez udziatu cztowicka, to jego kosci w ogéle
nie s3 zabytkiem w rozumieniu Ustawy z 2003 r. Czy
jestesmy jednak w stanie za kazdym razem stwierdzi¢
przyczyne zgonu zwierzecia? Problem, wbrew pozorom
nie jest akademicki, bo to czy takie kosci mamuta uzna-
my za zabytek archeologiczny czy tez nie, pociaga za
soba konkretne konsekwencje co do sposobu dalszego
postgpowania z nimi, np. prowadzenia badan majacych
na celu ich wydobycie i zabezpieczenie, ich finansowa-
nia a takze prawa wlasnosci do odkrytych szczatkéw.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze ani w ustawowej defi-
nicji zabytku ,,jako takiego” ani zabytku archeologiczne-
go nie okreslono, kto decyduje o tym, czy zachowanie
czego$ lezy w interesie spolecznym (bo wtedy staje si¢
zabytkiem) i na podstawie jakich kryteriéw to nastgpu-
je. Z art. 7 Ustawy z 2003 r. mozna domniemywac, ze
s3 to wojewddzki konserwator zabytkéw (decydujac
o wpisie do rejestru zabytkéw i ujeciu w wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw), gmina (prowadzi gminng ewiden-
cje zabytkow, decyduje o utworzeniu parku kulturowe-
go), Prezydent RP (dokonuje wpisu na listg Pomnikéw
Historii), Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(prowadzi List¢ Skarbéw Dziedzictwa), ale nie jest to
jednoznacznie okreslone. Nie zostaly tez sprecyzowane
kryteria, jakimi w ustalaniu wartosci historycznych, ar-
tystycznych lub naukowych koniecznych do uznania, ze
co$ zastuguje na zachowanie z uwagi na interes spotecz-
ny, powinno si¢ kierowaé, podobnie jak samo pojecie

»interesu spolecznego” Konsekwencja jest w zasadzie
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pelna uznaniowo$¢ w okreslaniu, czy cos jest zabytkiem,
czy tez nim nie jest.

Prawna (zawarta w ustawie) definicja zabytku arche-
ologicznego powinna by¢ zmieniona. Nie moze by¢ tak,
ze za zabytek archeologiczny (wraz z wszystkimi tego
faktu konsekwencjami, takimi jak wlasnos$¢, uprawnie-
nia do badan) mozna uzna¢ w zasadzie wszystko, co ak-
tualnie nie unosi si¢ w powietrzu. Nalezy m.in. odej$¢
od utozsamiania zrédel archeologicznych (zrédet wy-
korzystywanych przez archeologi¢ w rozumieniu nauki)
z zabytkami archeologicznymi, ktére powinny podlega¢
ochronie konserwatorskiej. Wydaje si¢ tez, ze powinny
by¢ tu wyznaczone jakie$ granice czasowe, co nie ozna-
cza, ze obiekty i przedmioty mlodsze nie beda mogly
by¢ objete ochrong prawng jako np. zabytki budownic-
twa, miejsca pamieci badz pamiatki historyczne.

Przedstawione wyzej uwagi i propozycje zmian
w istniejacych przepisach stanowia w czgéci rozwiniecie

watkéw zaprezentowanych w artykule pt. Kilka wwag
0 ustawowych definicjach zabytku archeologicznego i ba-
dats archeologicznych oraz ich konsekwencjach opubli-
kowanym w ,,Ochronie Zabytkéw” (Florek 2019). By¢
moze w wielu miejscach moga si¢ one wydawaé dys-
kusyjne lub zbyt daleko idace. Tym niemniej zmiany
w przepisach dotyczacych ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych, w tym zwlaszcza prowadzenia badan archeo-
logicznych i poszukiwan zabytkéw sa konieczne. A ich
celem powinno by¢ stworzenie prawa bardziej przyja-
znego archeologom, osobom prowadzacym poszukiwa-
nia zabytkéw, pracownikom urzedéw konserwatorskich,
a jednoczesnie stuzacego ochronie zabytkéw, w tym
zabytkéw archeologicznych.

Artykut zostat oddany do druku 31.07.2019 r. i oddaje stan
prawny na ten dzien.
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Summary

Marek Florek

Archaeological research, searching for artefacts, issuing the
relevant permits. Absurdities, internal contradictions, inconsist-
encies, and deficiencies in the legal provisions and proposals for
amendments

The current legal provisions concerning archaeological re-
search and searching for artefacts, including the issuing of
the relevant permits and other directly or indirectly related
issues, such as the financing of archaeological rescue excava-
tions or the ownership of artefacts discovered in the course

of such excavations, are incoherent, full of internal contradic-
tions, inconsistencies, and sometimes absurdities, and often
anachronistic. A good example is the legal, statutory definition
of archaeological research, which encompasses any activities
concerning archaeological artefacts but is not matched by the
applicable regulations on permits for archaeological research,
which are formulated as if such research only included exca-
vations. Another example is the provision of the Act on the
Protection and Guardianship of Monuments under which
a permit is required to search for movable monuments, in-
cluding archaeological artefacts, but only if such searching is



to be conducted with the use of electronic devices or diving
equipment. The provision of the Act on the Protection and
Guardianship of Monuments stipulating that movable (but
not immovable) archaeological monuments constitute the
property of the State Treasury, being the only such monument
category, derives from a medieval law concerning the ruler’s
monopoly over what is in the ground, although it only con-
cerned mineral deposits. As a consequence, a private person
possessing an accidentally found piece of flint or a vessel will
be penalised, whereas the same person is free to possess paint-
ings or other works of art from the past epochs.

The existing legislative chaos concerning archaeological
research and searching for archaeological monuments has
many causes, including: the legislator’s lack of understanding
of the specificity of archaeological research (e.g. the fact that
it extends beyond excavations), the thoughtless transposition
of old provisions into new provisions, without taking into ac-
count the changing needs, yielding to the pressure of various
lobbies, especially construction investors, who pose a threat to
archaeological monuments, and recently mainly the so-called
“treasure hunters”, and finally — simple legislative sloppiness.

DYSKUSJE I POLEMIKI

Deficiencies in the applicable legal regulations are evident
to those carrying out archaeological research and searching
for artefacts, to the employees of Heritage Protection Offices
implementing these provisions in practice, and to the persons
and institutions that are responsible for the existing legal situ-
ation. Nevertheless, instead of eliminating such deficiencies,
the continuously introduced legislative changes (amendments
to acts of law and regulations) have been causing legal provi-
sions on archaeological research and searching for artefacts to
become ever more complicated, contradictory and difficult to
implement.

The author’s analysis of the applicable legal regulations
concerning archaeological research and searching for artefacts,
the financing of the former, and the ownership of artefacts dis-
covered in the course of such activities shows unequivocally
that numerous changes need to be introduced. Such changes
should concern e.g. the legal definition of archaeological re-
search, the ownership of archaeological artefacts, and require-
ments for applications and permits for archaeological research
and searching for artefacts.

149



